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Tiedonhankinta ja tiedonhallintataidot

Rissanen, Kaisa: Opiskelijat terveydenhuoltoalan
tietoa etsiméssi: case-tutkimus Tampereen ter-
veydenhuolto-oppilaitoksesta. Tampere: Ammat-
tikasvatushallinnon koulutuskeskus, 1994. -
(Ammattikasvatushallinnon koulutuskeskuksen
julkaisuja 1/1994).

Kaisa Rissasen informaatiotutkimuksen pro gra-
du -tyd terveydenhuoltoalan opiskelijoiden tiedon-
hankinnasta ja tiedonhallintataidoista on selvésti
keskitasoa parempi tutkielma. Ammattikasvatus-
hallinnon koulutuskeskus on tyon julkaistessaan
nostanut sen laajempien lukijapiirien ulottuville.
Rissasen tutkielma on positiivisessa mielessa
koulukirjamainen johdatus kiyttdjikeskeisen
tiedonhankintatutkimuksen perusajatuksiin seka
esimerkKi siitd, miten niitd ajatuksia on mahdollis-
ta soveltaa empiiristd tutkimusta tehtdessid. Tut-
kielman toivoisi 16ytdvin tiensd erityisesti kdytin-
ndn kirjasto- ja informaatiopalvelutehtidvissi tyds-
kentelevien késiin. Siihen tutustumalla voi mm.
saada inspiroivia virikkeitd oman kirjaston k#yttaja-
kunnan tiedonhankinnan tutkimiseen.

Rissasen tutkielman kantava késite on tiedon-
hallintataidot (information skills). Tiedonhallinta-
taitoja médritellessddn hin nojaa Eisenbergin ja
Berkowitzin kehittimidn prosessimalliin, jossa
tiedonhallintataidot eriytetddn kuudeksi tiedon-
hankintaprosessin eri vaiheessa aktualisoituvaksi
taitolajiksi. Rissanenrajaatutkielmansa viitekehysti
siten, ettd keskittyy vain kolmeen tiedonhankinta-
prosessin alkupuolella tarvittavaan taitolajiin (teh-
tdvin médrittelyyn, tiedonhankinnan strategioihin
sekd tiedonldhteiden paikannukseen ja hankintaan)
jattden tiedon kayton, synteesin teon ja tiedon-
hankintaprosessin arvioinnin tarkastelun ulkopuo-
lelle. Tami rajaus ei ole ongelmaton, silld sen
vuoksi tiedonhankintaprosessin loppupuolelle
painottuvien hyvin keskeisten tiedonhallintataitojen
analyysi jdd tutkielmassa vain vihiisten maininto-
jen asteelle. Rajauksensa vuoksi Rissanen tuntuu-
kin keskittyvin pikemminkin tiedonhankinta- kuin
tiedonhallintataitojen analyysiin.

Rissanen korostaa tutkielmassaan, ettei hidnen
tarkoituksensa ole eritelld opiskelijoiden tiedon-
hallintataitoja sindnsd, vaan "sitd, miten ne kon-
kretisoituvat toimintana erityyppisten opiskelu-
tehtdvien yhteydesséd tiedontarpeiden tunnista-
misena ja tiedonhankintakdyttdytymisend" (s. 7).

Tdmaé ratkaisu on perusteltu, silld tiedonhallinta-
taitojen analysointi ilman, etté tarkastellaan niiden
esiintymistd arkipdiviisissad tiedonhankintaproses-
seissa, on abstraktisuudessaan lihes mahdoton teh-
tdvi. Rissanen jédsentid analyysiaan vield lisdd si-
ten, ettd tarkastelee eri alaluvuissa opiskelijoiden
tiedonhankintaa yhtailti tietopuoliseen luento-opis-
keluun seki toisaalta kliiniseen harjoittelutyohon
liittyen. Jdsennys on kohtalaisen onnistunut, vaik-
ka analyysiosuutta lukiessa vililld hiipiikin mie-
leen kysymys siit4, olisiko opiskelijoiden tiedon-
hallintataidoista saatu tdsméllisempi kisitys, jos
niitd tarkasteltaessa olisi keskitytty esim. pelkis-
tddn opinnidytetyotd varten tehtdvidn tiedon-
hankintaan. Rissasen tutkielmassaan noudattama
ratkaisu toimii kuitenkin melko luontevasti ja
jasennykseensi nojautuen hin kykenee antamaan
laaja-alaisen yleiskuvan terveydenhuoltoalan opis-
kelijoiden tiedonhankintakdyttdytymisesti.
Rissasen tutkielman parhaaseen antiin kuuluu
analyysi oppilaitoksen organisaation ja sen tarjo-
aman opiskelijaroolin vaikutuksesta tutkittavien
tiedonhankintaan. Hin mm. osoittaa, miten useita
vuosia kestdvd opettajakeskeinen luento-opetus
passivoi opiskelijoita rooliin, johon "ei kuulu itse-
ndisen vastuun ottaminen opinnoista" (s. 38). Ope-
tus on myds pirstaleista janopeasti etenevid, minki
vuoksi itsendiselle tiedonhankinnalle ei juuri jai
kiredn opinto-ohjelman puristuksessa aikaa ja/tai
mahdollisuuksia. Kliinisen harjoittelun luonne puo-
lestaan pakostakin aktivoi opiskelijaa, silld siini
esiintyvit ongelmat edellyttdvét ratkaisua tdssi ja
nyt, eikd tiedonhankintaa voi ndin ollen kovin
helposti laiminlyodé tai siirtdd tuonnemmaksi.
Opiskelijoiden kliinisten harjoittelujaksojen aikai-
nen tiedonhankinta on 1&hinna kyselemist4 sairaa-
lassa ammatikseen tyoskenteleviltd henkililta.
Keskeinen suullisen tiedonhankinnan ongelma liit-
tyy sairaalahierarkiaan, jonka murtaminen siten,
ettd opiskelija uskaltautuisi kysyméén ladkariltd
itseddn askarruttavia asioita, koetaan varsinkin opin-
tojen alkuvaiheissa hankalaksi. Nostaessaan esille
tiedonhankintaa méirittivii kontekstuaalisia teki-
joitd Rissanen erottuu edukseen angloamerik-
kalaisesta informaatiotutkimuksen valtavirrasta,
jossa ndkodkulma yksilén tiedonhankintaan on pda-
saéntoisesti ollut abstraktin kognitivistinen.
Tutkielmansaloppupuolella Rissanen toteaa saa-
miensa tulosten viittaavan siihen, ettei opiskelijoi-
den "tiedonhallintataitojen kehittdmistd ole huo-
mioitu opetusta toteutettaessa" (s. 61). Ainakaan
Rissasen tutkimushaastattelujen suorittamisen ai-
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koihin (kevadlld 1993) eivit muodikkaat opiskeli-
joiden omaa aktiivisuutta korostavat opetus-
menetelmit olleet terveydenhuollon koulutukses-
sa edenneet juuri opetussuunnitelmissa esiintyvid
julkilausumia pidemmille. Opetussuunnitelmia on
usein helpompi muuttaa kuin oppilaitosten organi-
saatiokulttuurejajaniihin syviin juurtuneita opetus-
kidytinteitd. Kriittistd jatkotutkimusta Rissasen
avaamilla urilla tarvittaisiinkin lisii, jotta saatai-
siin selville, vaikuttavatko opetussuunnitelmien
painopisteiden muutokset todellakin kiytinndn
opetustyohon, vai jddvitko termit "oppilaskeskeinen
opetus”, "oppimaan oppiminen" ja "tiedonhallinta-
taitojen opetus” vain julkisessa keskustelussa taa-
jaan toistetuiksi hokemiksi, joiden kosketus
reaalimaailmaan on ldhinni retorinen.

Kimmo Tuominen

LISR - Ykkoslehtien tuntumassa

Yhdysvalloissa julkaistava LISR (Library and
Information Science Research: An International
Journal) ndyttdd viime vuosina vakiinnuttaneen
asemansa kirjasto- ja informaatiotutkimuksen tér-
keimpien lehtien joukossa. Tdmé oletus saisi ilmei-
sestikin tukea mm. kartoituksista, joissa verrataan
erilehtien saamia viittauskertoimia (impact factors).
Tité katsausta laadittaessa niitd kertoimia ei tutkit-
tu, koska tavoitteena oli laatia yleispiirteinen arvio
LISRin luonteesta ja pohtia sen asemaa K & I-alan
lehtien joukossa. Tdmén arvioinnin pohjustukseksi
kdvin ldpi LISRin tdhinastiset 16 vuosikertaa, to-
sin suurimmaksi osaksi siséllysluettelojen avulla.
Viime vuosien numeroita tutkin yksityiskohtai-
semmin, pyrkiméttid kuitenkaan systemaattiseen
sisdllonanalyysiin. LISR ei ole tdmién arvion
laatijalle uusi tuttavuus, silld olen seurannut lehted
vuosikausia ja hyoddyntdnyt sen artikkeleita
tutkimustyosséni.

LISRin julkaiseminen aloitettiin v. 1979 nimell&
Library Research. Kustantajana oli (ja on edelleen)
vhdysvaltalainen Ablex, joka tunnetaan myos in-
formaatio- ja viestintétieteiden monografioiden
kustantajana. Lehden nykyinen nimi Library and
Information Science Research otettiin kidyttéon v.
1983. Nimenmuutosta perusteltiin mm. silld, ettd
lehdessi oli alusta pitéien julkaistu muutakin kuin
vain kirjastoihin liittyvid tutkimusta. Lehden pda-
toimittajana aloitti Melvin J. Voigt, jonka tyStéd
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jatkoi v. 1982-92 Jane Robbins. Vuonna 1993
LISR siirtyi kahden péétoimittajan (Co-editors)
kiytidntoon; nditd tehtdvid ovat hoitaneet ko. vuo-
desta lidhtien prof. Peter Hernon ja apul.prof. Candy
Schwartz. Lehdelld on lisdksi oma toimittajansa
kirja-arvioita varten (Review editor). Koska LISR
on kansainvilinen lehti, sen toimituskuntaan kuu-
luu jdsenid myos USA:n ulkopuolelta. Nykyisen
toimituskunnan enemmistdé on tosin vankasti
pohjois-amerikkalaisten késissi: jdsenistd seitse-
minon USA:stajakaksi Kanadasta. Ainoa euroop-
palainen on Mary A. Burke Irlannista. Muut toimi-
tuskunnan jisenet ovat Hong Kongista ja Uudesta
Seelannista.

LISR luonnehtii itsedén tieteidenviliseksi aika-
kauslehdeksi, jonka kiinnostuksen kohteena on
yhtiiltd kirjasto- ja informaatiotieteen perustutki-
mus ja toisaalta tdmin tutkimuksen tulosten kay-
tannon sovellutukset kirjasto- ja informaatioalalla.
Vaikka perustutkimukselle annetaankin keskeinen
asema LISRissa, lehti ei pyri esittdytyméain yksin-
omaan yliopistotutkijoiden foorumina, vaan etsii
lukijoita my6s niiden joukosta, jotka tyoskentele-
vit K& I-alan kidytdnnon tehtdvissa.

Tutkimustulosten tunnetuksi tekemisen ja sovel-
tamisen nikokohta nousi keskeisesti esille jo lehted
perustettaessa. Pditoimittaja Melvin J. Voigt huo-
mautti Library Research -lehden avausnumerossa
v. 1979, ettd melkoinen osa kirjastotutkimuksen
tuloksista jdd kirjastonhoitajien tietymittomiin
Yhdysvalloissa ja muuallakin maailmassa, koska
kéytettivissid ei ole tille asialle omistautunutta
foorumia. Lehden nimelld Library Research halut-
tiin toisaalta viestittad, ettd kyseessi on tieteellinen
julkaisu eikd esim. Library Journalin kaltainen
ammattilehti. Uuden nimen Library and Information
Science Research mydti lienee haluttu myds ottaa
kriittistd etdisyyttd lehtiin, jotka jo nimensé perus-
teella assosioituvat tietyntyyppisten kirjastojen tut-
kimukseen (esim. College & Research Libraries tai
The Journal of Academic Librarianship). LISRin
lahimmaéksi kilpailijaksi ndyttiisi tissd valossa jad-
vin Library Quarterly, joka nimestddn huolimatta
julkaisee K& I-alan perustutkimusta. Lehtien ero-
na on ldhinni se, ettd LISR on suuntautunut kilpai-
lijaansa voimakkaammin yhteiskuntatieteisiin,
Library Quarterly taas humanistiseen tutkimuk-
seen, mm. kirjastohistoriaan. Library Quarterlyn
liséksi samoista lukijoista ja tilaajista LISRin kans-
sa kilpailevat mm. Journal of Librarianship and
Information Science ja Library Trends seki erdit
tietohallinnon tutkimuslehdet.



