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lupauksia ja uhkia. Tietoverkkojen hyvit ja huonot
puolet on useimmiten yhdistetty Internetiin. Yh-
tadltd se ndyttdd avaavan kansalaisille vayldn maa-
ilman kaikkiin tietovarantoihin, mutta toisaalta tar-

Sdhkoisten tietoverkkojen rooli nykyisessd ja
etenkin tulevaisuuden yhteiskunnassa on aihepiiri,
josta riittdd keskustelua. Tietoverkkojen keskeista
roolia ns. tietoyhteiskunnan rakentamisessa on
korostettu mm. valtionhallinnon piirissi tehdyissi
strategiapapereissa (ks. esim. Valtiovarainministe-
it 1995). Tietoverkkojen kehittdmisen tirkeys kir-
jattiin myds hallitusohjelmaan kevaalld 1995.
Kansalaiskeskustelussa, mm. sanomalehtien ylei-
sonosastoissa on pohdittu tietoverkkokehityksen

joavanuuden vilineenrikolliselle toiminnalle, mm.
lapsipornon levittdmiselle. Tietoverkoista kdytd-
vid keskustelua leimaa usein ambivalenssi: myon-
teisen jakielteisen kehityksen mahdollisuudet nou-
sevat vuorotellen esille eri puheenvuoroissa.
Tami artikkeli on osa tutkimusprojektia, jonka
tavoitteenaon selvittdd tietoverkkojen roolia tiedon-
hankinnassa ja yleisemminkin arkipdivin viestin-
ndssd. Hanke liittyy kirjoittajan aiemman tutki-
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muksessa (Savolainen 1995, 207-208) asetettuun
tavoitteeseen tarkastella eri tyyppisen tiedon tar-
jonnan ja sen kysynnidn (hankinnan) kohtaamista
arkieldmin kontekstissa. Tarkastelen tdssi artikke-
lissa tietoverkkojen erityispiirteitd viestinndn ja
tiedonhankinnan varantoina (l&hteind) ja vilinei-
nd. Pohdin, milld tavoin verkkoviestinti eroaa
muista viestinndn k#ytinnoistd, mitd mahdollisuuk-
sia verkkopalvelut tarjoavat arkipdivin viestinti-
kiytdntGjen muuttamiseksi ja millaisia ovat ndiden
muutosten yhteiskunnalliset ulottuvuudet. Koska
tarkastelen tietoverkkoja viestinndn varantoina ja
vilineind, verkkojen tosiasiallisen kdyton kysy-
mykset jadvit toissijaisiksi. Niitd tullaan kuitenkin
tarkastelemaan mythemmin julkaistavassa artik-
kelissa.

Kisilld olevan artikkelin aineistona on kaytetty
tutkimuksia, selvityksid ja lehtikirjoituksia, jotka
kisitteleviat tietoverkkojen luonnetta, siséltod ja
kehitysnidkymié. T4td aineistoa on saatavissa ver-
raftain runsaasti ja yhden artikkelin tarpeisiin siitd
voitiin hyddyntdd vain pieni osa. Koska otsikon
aihepiiri on laaja ja siitd haluttiin hahmottaa yleis-
kuva, my0s ldhestymistapa oli sovitettava artikkeli-
muotoisen esityksen tarpeisiin. Tdma merkitsi tieto-
verkkojen tarkastelua verrattain yleisestd nikokul-
masta. Niinpd esim. eri verkkopalvelujen sisdltéon
jatietoverkkojen kehittymisen eri vaiheisiin ei voi-
tu puuttua sen ldhemmin.

Tietoverkkoviestinniin erityispiirteet

Tietoverkoista on vaikea saada yleiskuvaa, kos-
ka verkkoja koskeva tutkimus ja kirjoittelu kattaa
kirjavan joukon aiheita, joita ovat esim. “tiedon
valtatiet” ja tiedollinen demokratia, verkoissa tar-
jolla olevien palvelujen luonne, (virtuaali)-
kirjastojen rooli tietoverkoissa, jne. Niihin kysy-
myksiin kohdistunut tutkimus ei toistaiseksi ole
johtanut kovinkaan systemaattisiin jisennyksiin.
My®os tietoverkkoalan epétdsmillinen késitteistd
tuottaa ongelmia verkkotutkimukselle. Kisitteis-
ton vakiintumista hankaloittaa tieto- ja tietoliikenne-
tekniikan nopea kehitys, jonka innovaatiot muutta-
vat verkkopalvelujen teknistd perustaa ja tuottavat
uusia palvelumuotoja.

Yhtend ongelmana tietoverkoista puhuttaessa on
se, ettd verkot voidaan assosioida ainakin kolmeen
asiaan. Ensiksikin verkoilla voidaan tarkoittaa
tiedonsiirtokanavia (esim. valokaapeleita), toisek-
si tapoja organisoida tai hakea elektronista tietoa
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(esim. WWW tai Gopher) ja kolmanneksi eri
verkkopalvelujen siséltojd, esim. elokuvaharras-
tajien keskusteluryhmii. Tietoverkot voivatkinolla
yhtd aikaa tai vuorotellen viestinnin (ja tiedon-
hankinnan) lahteitd, kanavia ja vélineitd. Ymmér-
rin tietoverkoilla tictotekniikkaa hyodyntdvén fyy-
sisen “siirtoverkon” ja sen avulla tarjottavien pal-
velujen siséllollistd kokonaisuutta, joka mahdollis-
taa kahden tai useamman henkilon valisen viestin-
nén ja tiedonhaun verkon eri tiedostoista (vrt. Hin-
tikka 1992, 43). Fyysinen siirtoverkko rakentuu
kaapeleista ja niithin kytketyistd péitelaitteista.
Tasmallisesti puhuen kasitteen “fyysinen siirto-
verkko” asemesta tulisi kiyttdd ilmausta “langalliset
ja langattomat analogiseen tai digitaaliseen tek-
niikkaan perustuvat siirtotiet”, silld (tulevaisuu-
den) tietoverkkojen hyddyntéminen ei valttimétts
edellytd kiinteitd kaapeliyhteyksid, vaan verkkoon
péddsee esim. matkapuhelimella (ks. Haglund 1995,
146).

Laajasti ottaen tietoverkkojen kautta voidaan
kayttdd hyvin monentyyppisid palveluja, jos ldhto-
kohdaksi otetaan edelld esitettyyn méidritelméan
viitaten se, ettd ko. palvelut pohjautuvat elektroni-
sessa muodossa olevan tiedon vilittdmiseen
langallisten tai langattomien siirtoteiden avulla.
Niin viljilld kriteereilld tietoverkkopalveluiksi
voidaan luokittaa mm. radio-, televisio- ja puhelin-
viestintd. Koska niiden sisdllyttdminen verkko-
palveluihin komplisoisi liikaa verkkoviestinnin
erityispiirteiden analyysia, rajaan tietoverkkojen
tarkastelun tietokonevilitteiseen viestintddn, joka
hy6dyntéd siirtoteiné Internetid tai videotex-jdrjes-
telmid. Keskeisimmiksi tietoverkkopalveluiksi
luokittuvat titd kautta sdhkoposti, keskustelu- tai
uutisryhmdt, postituslistat, tiedostonsiirto, tiedon-
hakupalvelut sekd erilaiset viihdepalvelut (esim.
interaktiiviset pelit).

Tietoverkkoja on usein pidetty nimenomaan
lansimaisille markkinatalouksille ominaisina
jérjestelmind. Verkkojen sosiaalisten, kulttuuris-
ten ja taloudellisten tekijoiden analyysi onkin usein
kontekstoitu ldnsimaisen yhteiskunnan kehitys-
vaiheiden tarkasteluun. Tietoverkkojen synty yh-
distetdiin teollista yhteiskuntaa seuraavan “jilkite-
ollisen yhteiskunnan” tai postmodernin yhteiskun-
nan kehitykseen. Esim. Yhdysvalloissa tieto-
verkkojen on uskottu muuttavan yhteiskunnan ja
talouden kehitystd vihintdin yhtd dramaattisesti
kuin rautatiet voimistivat teollisen yhteiskunnan
lapimurtoa 1800-luvulla (ks. esim. Heinonen 1994,
40).
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Verkkomaiset muodostelmat eivit kuitenkaan
ole vain ldnsimainen keksintd. Kaikkein primitiivi-
simpienkin yhteistjen arkipdivin kidytdnndistd on
havaittavissa “verkkomaisia” piirteitd, oli sitten
kyse henkilosuhteiden kudelmista tai toisiinsa liit-
tyvistd poluista, jotka helpottavat paivittaistd liik-
kumista ja fyysisen toimintaympériston jasents-
misti (ks. King 1987, 412). Mitid kehittyneemmasti
yhteiskunnasta on kyse, sitd enemmén siitd 10ytyy
eri elementtien (ihmisten, esineiden, toimintojen)
yvhteyksid kuvaavia verkkoja siten ettd verkon
kisitteessd on kyse muustakin kuin arkipéivin
kdytantdjd viljasti luonnehtivasta metaforasta.
Rauta- ja maantiet, kanavat, oljyputket, siahko-
johdot, tietoliikenteen kaapelit jne. muodostavat
verkkoja, joiden kautta siirretddn ainetta tai energi-
aa paikasta toiseen ja joista rakentuu yhteiskunnan
yhd mutkikkaammaksi kidyvd infrastruktuuri
kansainvélisine kytkentdineen ja riippuvuuksineen.

Viime vuosien tietotekniset innovaatiot ovat li-
sdnneet informaation siirtonopeuksia ja siirrettdvan
informaation mésrdd. Tdmé “dynamisoinut” myos
verkkoalan metaforia, silld tiedonsiirron kanavat
on assosioitu moottoriteihin (superhighway,
infobahn), joilla voi kaasutella niin lujaa kuin tek-
niset vilineet ja ajotaito antavat mydten. Késityk-
sid tietoverkoista tdméintyyppisten viylien
kudelmina ja niiden varrelle sijoitettujen tieto-
varantojen nauhana ruokkii myés puhe “tietoko-
neen ajokortista”. Se valtuuttaa omistajansa
huristelemaan suvereenisti maailman elektronisil-
la valtateilld ja poimimaan tien varrelta kulloinkin
tarvittavat aineistot. Metaforan osuvuutta heiken-
tdd se, ettd tihén tavoitteeseen ei useinkaan péssta
siirtymill4 suoraviivaisesti paikasta toiseen, vaan
tiedonhankinta verkoista muistuttaa pikemminkin
navigointia sumuisella merelld. Tiedon valtateilld
“ajamista” lienee muutoinkin vaikea assosioida
suoraan esim. ruuhkaisessa kaupungissa tapahtu-
vaan autoiluun. Vaikkatiedon valtaviylilld litkkui-
sikin samanaikaisesti tuhansittain muita ajajia, hei-
tuulilasista. Tiedon valtateitd ajava on ikdin kuin
yksin liikenteessd ja tietoa muista valtavdylalld
liikkuvista saa vain vilillisesti, esim. seuraamalla
ruudun alareunan diagrammia, joka kertoo kuva-
aineiston siirron etenevin hitaasti valtatien
ruuhkauduttua. Kolarin vaaraa ei kuitenkaan ole,
vaan “ajaja” voiistuaturvallisesti paétteenss ddres-
sd. Aineisto siirtyy kaapeleita pitkin ajajan luo eikd
tdmén itse tarvitse litkkua paikasta toiseen nou-
taakseen tarvitsemaansa materiaalin.
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Aika, paikka ja viestintd modernissa
yhteiskunnassa

Tieto- ja tietoliikenneteknisten innovaatioiden
myd&td kisitys modernin yhteiskunnan aika-paikka
-suhteista on muuttumassa. Anthony Giddens (1990,
17-21; 64) pohtii kiinnostavasti toiminnan aika-
paikka-méireiden distantiaatiota modernin yhteis-
kunnan piirteend (vrt. van Dijk 1993, 388-390).
Kirjoitustaidon keksimisen jilkeen toiminnan tilaa
(space) alettiin “tyhjentd4” siind mielessd, ettei
toiminta endd vilttiméttd kiinnittynyt tiettyihin
fyysisiin paikkoihin, ts. toiminnan luonnon-
mukaisiin yhteyksiinsd kuten esim. primitiivisissi
yhteisdissd. Sosiaalisia suhteita alkoi muodostua
myos niiden vilille, jotka eivit vilittomasti olleet
lasnd ko. tilassa. My®s aikaa alettiin tyhjent4d siind
mielessi ettd aikaa ei enidd jisennetty seuraamalla
vuorokauden vaihtelua, vaan viittaamalla johonkin
abstraktiseen, ts. kellonaikoihin.

Modernissa yhteiskunnassa toimijoiden ldsnéa-
olo (co-presence) ja poissaole (absence) yhdiste-
tddn kommunikaation vélitykselld, mm. hakemalla
ja tallentamalla tietoa. Toiminnan aika ja paikka
alkavat liukua kiihtyvélld vauhdilla eroon toisis-
taan ja sosiaalisia jirjestelmid aletaan “venyttdd”
(stretch) yhd enemmin tiettyjen aika- ja paikka -
midreiden yli (Giddens, mt.). Toiminnan
“Irrottaminen” tietyn fyysisen tilan tai valittdmén
kontaktin kahleista edellyttds toiminnan jatkuvaa
suunnittelua ja toimijoiden intensiivistd viestintd4.
Modernissa yhteiskunnassa sosiaalisen toiminnan
aika-paikka -ulottuvuus laajenee yhtdaltd jopa
globaalisiin mittoihin (scale extension), mutta toi-
saalta se supistuu (scale reduction), koska moderni
tietotekninen vélineistd mahdollistaa kohdennetun
reaaliaikaisen viestinnén toimijoiden kesken ilman
kasvokkaista kontaktia. Yhtend modernisaation
piirteend pidetiéinkin sitd, ettd ithmiset ovat jatku-
vasti tavoitettavissa mistd tahansa paikasta
integroitujen digitaaliverkkojen tai henkilokohtais-
ten viestintdvilineiden, esim. matkapuhelimen avul-
la (van Dijk, mt., 395; 401; vrt. Hintikka 1993, 65).
Viestien tirkeyskidin ei enéii vilttimitta riipu toimi-
joiden fyysisestd ldheisyydestd, sillda Australiasta
saapunut sahkopostiviesti saattaa olla paljon mer-
kittdvampi kuin samoihin aikoihin kiyty keskuste-
lu tyStoverin kanssa.

Toiminnan riippuvuuden kasvu jopa globaalisis-
ta yhteyksisti ei ole ainoa modernisaation piirre,
jota tietoverkot ovat osaltaan voimistaneet. Sih-
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koisen viestinndn tunkeutuessa yhid useammille
climinalueille arkipdivin toiminnan merkityksid
tulkitaan entistd enemmén tukeutumalla medioiden
vilittdmiin representaatioihin eik# niink#4n omiin
havaintoihin (ks. Poster 1990, 15; vrt. Reimer 1994,
18; 21). Toisaalta tietoverkot antavat vilineitd yhi
vapaampaan ja yksilollisempéén viestintdin esim.
lahetettdessd viestejd Internetin uutisryhmiin. Tis-
sd mielessd tietoverkot edustavat Ithiel de Sola
Poolin (1983) kisittein “vapauden teknologiaa”
(technologies of freedom). Samalla tietoverkot
ndyttdvit kuitenkin vahvistaneen nyky-yhteiskun-
nan arkipiiville ominaista merkitysten fragmentoi-
tumista ja sen tuottamaa kontingenssia, joka vai-
keuttaa identiteetin [0ytdmistd yhi kiireisemmiiksi
kdyvéssd maailmassa.

Telelogi

Tietoverkoissatapahtuva viestintd ndyttdd sijoit-
tuvan erikoislaatuisena kohdeviestintina (narrow-
casting) perinteisen joukkoviestinnin (broad-
casting) ja kasvokkaisen henkildviestinnin tai
keskin#isviestinnin (face-to-face communication)
vilimaastoon (ks. van Dijk 1993, 393). Ball-
Rokeach ja Reardon (1988) ehdottavat, etté tieto-
verkkoviestintdd kuvaavat ilmaukset kuten esim.
“new media”, “interactive media” ja “computer-
mediated communication systems” korvattaisiin
osuvammallakdsitteelld, jokaon “telelogi” (telelog).
Sen vertailukohtina ovat yksisuuntaista joukko-
viestintdd kuvaava monologi ja kasvokkaista
keskindisviestintdd kuvaavadialogi. Koskakreikan
sana ‘“tele” tarkoittaa “kaukana” tai “kaukaa”,
“telelogi” viittaa matkojen péédstd tapahtuvaan,
puhumiseen tai kirjoittamiseen pohjautuvaan vies-
tintd4n, joka onusein luonteeltaan vuorovaikutteista
ja siten tavallaan “etddialogista” (teledialogical
communication). Vaikka telelogin kisite ei nayté-
kidn saaneen toistaiseksi kannatusta tietoverkko-
alan kirjallisuudessa, telelogi kuvaa varsin osuvas-
ti verkkoviestinnin yleisia piirteitd. Ball-Rokeach
ja Reardon (mt., 152; 157) otaksuvat telelogin
yleistymisen muuttavan kuvaamme viestinnésti,
mutta telelogi ei syrjiyti joukkoviestintidi ja kas-
vokkaista kommunikointia, vaan tiydentdi niitd
omilla vahvuusalueillaan.

Telelogin tyyppisen verkkoviestinnin erityis-
piirteitd on luontevaa analysoida vertaamalla
tietokonevélitteistd viestintdd joukkotiedotukseen
jakasvokkaiseen viestintdén. Verkkoviestinti mah-
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dollistaa yhtéilti tiedonhankinnan eri tiedostoista,
ts. eri tiedonldhteiden konsultoinnin ja toisaalta
yksildiden vilisen viestien vaihdon joko reaali-
aikaisissa tai asynkronisissa viestintdjirjestelmissé
(vrt. Rice 1989, 437-438). Verkkoviestinnin eri-
tyispiirteet tulevat konkreettisemmin esille ana-
lysoitaessa niiden vahvuuksia ja heikkouksia
medioina. Esim. sdhkopostin etuna on viestien 14-
hettdmisen jariippumattomuus aikarajoitteista (mm.
eri aikavyohykkeistd) ja maantieteellisistd etdi-
syyksistd. Etuina ovat my0ds mahdollisuus lukea
viestejd ja vastata niihin itselle sopivimpaan aikaan
toisin kuin esim. puhelinkeskustelussa, viestien
ldhettimisen nopeus ja mahdollisuus ldhettd4 sama
viesti yhtdaikaisesti useille vastaanottajille.

Myonteisend puolena voidaan pitdi myos verkko-
viestinnidn informaalia, keskustelunomaista luon-
netta. Se on omiaan madaltamaan viestien ldhetti-
misen kynnysté ja siten liséiméén viestinnén tasa-
vertaisuutta verrattuna esim. kasvokkaiseen vies-
tintdén, johon saattaa liitty4d noyryyttiviksi koettu-
jakdskyvaltasuhteita (ks. esim. Burton 1994, 103—
104; vrt. Kiesler & Siegel & McGuire 1984, 1127).
Esim. yrityksen hierarkiassa alempana oleva voi
esittdd vapaammin ja punnitummin kantansa
ongelmallisiin asioihin sdhkopostitse kuin kasvo-
tusten esimichen kanssa. Niissi tilanteissa on usein
jo kohteliaisuussyisti “pakko” sanoa jotakin, vaik-
ka vastausta ei ehtisikdén harkita riittidvisti. Sahko-
postin haittoina ovat tosin pitkien viestien valittd-
misen hankaluus, tekniset ongelmat, jotka estdvét
viestien hdiri6ttdmén perillemenon jairrelevanttien
viestien (ns. junk mail) paljous, joka voi tukkia
sdhkopostin.

Vuorovaikutuksen luonne
verkkoviestinnidssi

Tietoverkkomedioita ja -palveluja voidaan luo-
kitella viestinnin nakokulmasta lukuisin kriteerein
esim. sen mukaan, onko kyseessi yksisuuntainen
vai vuorovaikutteinen (interaktiivinen) media tai
milld tavoin eri tiedonlédhteistd tai kanavista voi
hakea tietoa ja késitelld sitd omiin tarpeisiin (ks.
esim. Heeter 1989 ja Rice 1989, 437-438). Jotkut
tietoverkkopalvelut ovat hankalia sijoittaa yhteen
lokeroon néilli kriteereilli, silld esim. keskustelu-
ryhmi# voidaan hyodyntédd seki viestien ldhettdmi-
seen cttd tiedonhankintaan. Eri palveluja on mah-
dollista erotella myos niiden toimintojen dynaami-
suuden, interaktiivisuuden tai responsiivisuuden
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asteen mukaan (ks. Rafaeli 1988, 117-120). Esim.
keskusteluryhmi voi toimia reaaliaikaisesti
bhyddyntamilld “irkkaus™ -ohjelmia tai asynkroni-
sesti siten ettd ryhmdldiset kirjoittavat viestejd
omaan tahtiinsa ja lukevat niitd parhaaksi katso-
manaan aikana. Verkkopalvelut voivat erota myos
niiden julkisuuden mukaan, silld esim. kaikki aka-
teemiset keskusteluryhmit eivit ole kaikkien va-
paasti kéytettdvissd, vaan ndiden “elektronisten
klikkien” péadsee jdseneksi vasta ko. ryhméén toi-
mintaa organisoivan henkildn nimenomaisestakut-
susta (vrt. Steinfield 1986, 166; 169).

Verkkoviestinnin keskeinen piirre on nopeus.
Koska sihkoviestit lahtevit yhdelld napin painal-
luksella, ajan kompressoitumiseen liittyvé tunte-
mus saa helposti odottamaan, etti viesteihin myos
vastataan suuremmitta viiveittd, silld pikaiselle
vastaukselle ei ole esim. perinteiseen kirjepostiin
liittyvid esteitd (ks. Kiesler & Siegel & McGuire
1984). Toisaalta verkkoviestintid saatetaan kokea
sisdlloltddan hdilyvampind kuin esim. kirjeitse ta-
pahtuva kommunikointi: sihkdpostiviesteji tulee
koko ajan eikd niist4 pidetd sen kummempaa lukua
(vrt. Sproull & Kiesler 1991, 40). On my0s ilmeis-
td, ettd viestintdd suuntaavat palautteet, esim.
ilmausten sivy ovat vaikeammin tulkittavissa
verkkoviestinnéssi kuin kasvokkaisessa keskuste-
lussa. Viestinn#n sosiaaliset ja paralingvistiset vih-
jeet jadvit koyhemmiksi, koska niiden ilmaisemi-
nenkirjoittamalla onkeinotekoista. Verkkoviestinti
onkin voimakkaammin “proteettista” kuin esim.
puhelinkeskustelu, mikéli kasvokkaista keskuste-
lua pidetddn viestinnin luontevimpana tai
aidoimpana muotona. Verkkoviestinnésti puuttuu-
kin valittomille henkilokontakteille ominainen
“dramaturginen viritys” eivitki esim. keskustelu-
ryhmien kdyttdmat “hymiét”, esim. : -) tai :-( kor-
vaa niitd puutteita.

Kaiken kaikkiaan verkkoviestintd néyttiisi ole-
van kasvokkaiseen viestintdédn verrattuna neutraa-
limpaa, enimmékseen “hajutonta jamautonta” (vrt.
Hiltz & Turoff 1978, 88; 94). Siihen siséltyy vi-
hemmin viestijdd asemoivia sosiaalisia vihjeits,
esim. viittauksia viestijoiden keskindiseen
“nokkimisjérjestykseen”. Sosiaalinen anonyymi-
syys ndyttddkin olevan tdmén tietyssd mielessd
“sokean” viestinnin peruspiirre. Etuna on kuiten-
kin se, ettd yksilon fyysiset ja sosiokulttuuriset
miireet, kuten esim. sukupuoli, ik, rotu, ulkon&-
k&, pukeutuminen, ilmeet ja eleet, murre seki
organisatorinen asema, jotka saattavat herittidi en-
nakkoluuloja ja sitd kautta rajoittaa kasvokkaista
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keskustelua, jadvit taustalle verkkoviestinnissa.
Huomio kiinnittyy viestin sisdltéon (tekstiin) eikd
niinkddn sen lahettdjadn henkiloni.

Tekno-optimismi ja
verkkoinnostuksen kritiikki

Verkkoalan keskustelua voidaan jasentdd mm.
sen mukaan, kuinka optimistisesti tai kriittisesti
tietoverkkoihin suhtaudutaan viestintdkdytintdjen
uudistajana. Yhden #4rip44n muodostavat tekno-
optimististit, jotka korostavat tietoverkkojen myon-
teisid puolia. He perustavat argumenttinsa ndko-
kohtiin, jotka liittyviat tieto- jatietoliikennetekniikan
nopeaan kehittymiseen. Kentdn toiselta laidalta
16ytyvit tietoteknisen edistysuskon kriitikot, joi-
den mukaan tietoverkot pikemminkin pahentavat
kuin lievittdvit viestinnidn ongelmia ja lisddvit
tiedollista eriarvoisuutta. Jotta tietoverkkojen lu-
pauksiajaongelmiakoskevasta verkkoideologisesta
keskustelusta saataisiin selkefimpi kuva, jisennén
tdtd keskustelua ndiden vastakkaisten lahestymis-
tapojen avulla. Kontrastoiva ldhestymistapa palve-
lee analyyttisia tarkoituksia, silld verkkoja koske-
vat puheenvuorot eivit aina lihde musta-valko -
asetelmasta, vaan niissa tarkastellaan vaihtelevin
painotuksin tietoverkkojen mydnteisid ja ongel-
mallisia ulottuvuuksia.

Koska verkkoviestintd on tietokonevilitteistd,
sithen liittyy tosiaikaisen tiedonsiirron mahdolli-
suus. Tekno-optimistit korostavat mielelléén siti,
ettd digitaaliverkkojen kidyttGonoton my6td myos
siirrettdvin datan méidrd kasvaa siind mairin, etti
esim. Encyclopaedia Britannican 100000 digitoitua
sivua voidaan siirtdd sekunnissa paikasta toiseen
(ks.Doctor 1992, 62). Siirtonopeuksien kiihdyttdmi-
selle ja siirrettdvien datamifrien kasvattamiselle
on loydetty mm. “tiedon valtateiden” suunnittelun
yhteydessd monia perusteluja, jotka viittaavat
verkkopalvelujen laadun parantamiseen ja verkko-
jen hyddyntimiseen taloudellisen kasvun mootto-
reina. Yhi tehokkaammat palvelut ovat miellytté-
vid kdyttdd ja niitd on helppo markkinoida uusille
ostajille.

Nimi tekno-optimistien argumentit on helppo
hyviksyd, joskin on ilmeisti, etté teknis-taloudel-
liset ndkokohdat eivdt yksin anna tdyttd kuvaa
tietoverkkojen mahdollisuuksista viestinnidn ja
tiedonhankinnan vélineind. Yhé nopeammin ja yha
enemmin informaatiota eri verkkomedioista ei
vastaa kysymykseen, mihin titd massaa lopulta
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tarvitaan? Tietoverkkojen kriitikot saavatkin ai-
heen kysy4, eiko informaation paljous pikemmin-
kin vaikeuta kuin helpota tiedonhallintaa? (ks.
Postman 1993, 69-70) Tietoverkot tarjoavat ehki
vastauksen johonkin, mutta verkkointoilijoiden olisi
ensin syytd pohtia, miké olikaan kysymys!

Teknis-kaupallisia nikokohtia korostavan
verkkoideologian kritiikki ldhtee usein liikkeelle
tdiménkaltaisistakysymyksistd. Ne kyseenalaistavat
uskomuksen tieto- ja tietoliikennetekniikan kaikki-
voipaisuuteen ja viittaavat timén ajattelun taustalla
olevan “informaatiokultin” tai “informaatiomyytin”
ongelmallisuuteen (ks. Roszak 1992; vrt. Mosco
1982 ja Pfaffenberger 1990). Etenkin amerikkalai-
selle kulttuurille ndyttdd olevan tyypillistd myytin-
omainen uskomus siihen, ettd yhteiskunnalliset ja
taloudelliset ongelmat on poistettavissa tuottamal-
la yhi uusia tietoteknisié innovaatioita ja ottamalla
ne laajamittaiseen kayttoon. Kyseessd ndyttdd ole-
vanerddnlainen “teknologian ylevyydenretoriikka”,
jonka mukaan teknologia on lidke kaikkiin
vaivoihin (ks. Pfaffenberger 1990, 58-59). Sa-
maan kriittiseen juonteeseen liittyy epdilys siit4,
ettd tietokoneet voivat luoda “elektronisen Edenin”,
jossa kaikki eldvit sovussa luonnon kanssa ja de-
mokratia kukoistaa.

Verkkokriitikot kysyvit my0s, tarjoavatko tieto-
verkot kestdvin ratkaisun kansalaisten yhden-
vertaisen tiedonsaannin ongelmiin tai eri organi-
saatioiden tiedonhallinnan tehostamiseen? (ks.
Roszak 1992, 158-161) Hallitsemattomasti kasva-
vatjariittiméttomin tiedonhakuvilinein varustetut
tietoverkot niyttdisivit pikemminkin pahentavan
informaatiotulvaa ja hankaloittavan entisestdin
relevantin tiedon seulontaa. Tiedontarpeita ei tyy-
dytd vain se, ettd valokaapelien avulla voidaan
kiid4ttdd yhd nopeammin informaatiota tiedostosta
toiseen. Niinp# kuluttajalle, joka hankkii tuotteita
“sahkoisiltd markkinoilta™ saattaa synty erdénlai-
nen “tiedon harha”. Koska eri tuotteista on tarjolla
paljon informaatiota, voidaan erehtyé luulemaan,
ettd lukuisten tavara- ja hintalistojen silmiily joh-
taa loppuun saakka harkittuun ostopditSkseen.
Tama el valttdmattd pidé paikkansa, silld suuri osa
tarjolla olevasta informaatiosta voi olla hyvinkin
yksipuolista mainontaa (ks. Hyvénen 1994, 66).
Vaarana on my®és se, ettéd rekister6imélla verkkojen
kautta tehtyjd ostoksia ihmisten kulutustottumuk-
sia voidaan valvoa yhd tarkemmin mm. markki-
noinnin tarpeisiin.

Siirtonopeuden kasvattamisen ja siirrettdvin
datamassan moninkertaistamisen ihannointi viit-
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taa verkkokriitikkojen mukaan siihen, ettd tieto-
verkkojen kehittdjid uhkaa vauhtisokeus. Se on
omiaan sulkemaan silmit siltd argumentilta, ettd
lghettdjd -> vastaanottaja -asetelmaan pohjautuva
siirto -metafora ei ole ainoa tapa jasentidd kommu-
nikaatiota. Tdmé koskee my0s verkkoviestintds.
Sitd voidaan jasentdd myos yhteisyyden (kommuu-
nion) luomisen ja ylldpitamisen ndkskulmasta, joka
korostaa ldhetettdvien ja vastaanotettavien viestien
merkitystd eikd niiden madrdd (vrt. Carey 1989,
15-19; vrt. Karvonen 1992, 91-94). Jos siirto -
metaforalle on keskeisti “in-formation”, ts. asettu-
minen alttiiksi eri 1dhteistd tuleville viesteille, jotka
mahdollisesti muuttavat yksilon késityksid, yhtei-
syyden mahdollistavaa viestintdd kuvaa pikem-
minkin kisite “confirmation”. Se merkitsee osalli-
sena olemista tai osalliseksi ryhtymistd jonkin
merkittdviksi koetun rakentamisessa ja muiden
esittdmien késitysten jakamiseen (sharing) (Carey,
mt., 19).

Esim. Internetin keskusteluryhmat ndyttavit tar-
joavan mahdollisuuden my6s kommuunion
tyyppiseen viestintddn. Kyseessi ei ole vain viesti-
en passiivinen vastaanottaminen, vaan myds nii-
den tuottaminen muiden kadytettdviksi esim.
organisoitaessa kansalaistoimintaa. Tdhan tuotta-
misen ja luomisen mahdollisuuteen liittyy tosin
omat ongelmansa. Yhtend niistd on aineiston luo-
tettavuus hankittaessa tietoa esim. Internetin
keskusteluryhmistd, koska verkkoon sydtettyjen
viestien todenperdisyytti ei yleensd tarkisteta sa-
maan tapaan kuin esim. sanomalehtien toimituk-
sissa. Toisaalta keskusteluryhmisti voi saada tie-
toa esim. poliittisesti aroista asioista, joista valta-
lehdet tai televisiouutiset vaikenevat (ks. Sachs
1995, 87).

Tietoverkkojen lupaukset ja
ongelmat

“Tiedon valtateiden” rakentamisohjelmien
retoriikassa korostuvat voimakkaasti tekno-opti-
mistien tulkinnat tietoverkkojen lupauksista. Jos-
kus néitéd lupauksia korostetaan niin voimallisesti,
ettd tietoverkoista puhuvat ndyttaviteldvin pikem-
minkin tulevaisuudessa kuin nykypidivin maail-
massa. Niitd korostuksia voidaan 16ytdd mm. Bill
Clintonin hallituksen Information Superhighway -
hankkeesta, Bangemannin raportin linjauksiin
pohjautuvista EU:n tietoyhteiskunta-projekteista
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ja maakohtaisista suunnitelmista tietoyhteiskun-
nan ja tietoverkkojen rakentamiseksi (ks. Europe
...1994, Kettinger 1994 ja Valtiovarainministeri
1995; vrt. Kuronen 1995a, 28-35 ja Haglund &
Nevalainen & Pietarinen 1995).

Tietoyhteiskunnan rakentamisen strategia-
papereissa tietoverkoille annetaan keskeinen rooli
taloudellisten rakenteiden uudistajanajakansalais-
yhteiskunnan toimintojen elvyttidjani. Vaikkatieto-
verkkoja el suoranaisesti pidettdisikadn “pelastaja-
na”, joka poistaa ldnsimaisen yhteiskunnan
vitsaukset, verkkojen uskotaan tuovan paljon hy-
véd. Tietoverkot toimivat talouskasvun moottoreina
jaluovat uusia tydpaikkoja. Verkot parantavat eld-
misen laatua, lujittavat sosiaalisen yhteisyyden tun-
tua ja vihentidvit kaupungin ja maaseudun eriar-
voisuutta. Tietoverkot mahdollistavat julkisten
palvelujen kehittdmisen siten ettd kansalaiset voi-
vat hoitaa asioitaan mm. sdhkopostin avulla ja
vilttdd virastoissa jonottamista. Palveluyhteis-
kunnan tilalle kehittyy suurempaa yksilollistd ak-
tiivisuutta ja aloitteellisuutta edellyttivd “itse-
palveluyhteiskunta”, jonka toiminnot tapahtuvat
merkittidviltd osin ndkyméttomini tietoverkoissa
(ks. esim. Stenlund 1995). Verkot tarjoavat yksi-
loille uusia mahdollisuuksia itsensi toteuttamisek-
sijatarpeiden tyydyttdmiseksi. Ihmiset voivat pazsti
aiempaa helpommin yhteyteen muiden saman-
mielisten kanssa esim. harrastaakseen tiettyjd asi-
oita. Liikuntarajoitteiset ihmiset voivat vapautua
monista arkipdivén asiointiin liittyvistd hankaluuk-
sista esim. sdhkopostin avulla. Verkot tarjoavat
uusia mahdollisuuksia esim. tuotteita ja palveluja
koskevan tiedon hankkimiseksi (ks. Hyvonen 1994,
63-64). Sihkoisen kaupankdynnin yleistyessi tuot-
teiden ja palvelujen saatavuus paranee ja nopeutuu.
Palvelujen kiytto ei endd ole kiinni tietystd vuoro-
kauden ajasta tai hankalista matkoista. Kuluttajat
voivat hankkia verkoista ajantasaista tietoa tuot-
tekemiseksi.

Vaikka tietoverkot tarjoavat uusia vilineitd ih-
misten keskindiselle yhteydenpidolle ja péivittéisten
asioiden hoitamiselle, verkkoihin on liitetty se huo-
lestuttava piirre, ettd ne voivat nakertaa yhteisolli-
syyttd ja privatisoida ihmisid kotitietokoneidensa
adrelle (ks. esim. Mettler-Meibom 1988, 147). Th-
miset eivit endd kohtaisi arkipéivin yhteisilld nédyt-
tamoilld kuten toreilla ja ravintoloissa, vaan niiden
hélinén korvaisi verkkoon kytketyn kotitietokoneen
vaimea naputtelu. Kasvokkaisten kontaktien
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korvautuessa seurustelulla niképuhelimen tai ku-
varuudun ihmishahmojen kanssa ja yhteisollisten
kokemusten nédin koyhtyessd myos joukkotiedotus
joutuu vaikeuksiin ja menettéisi yleisodin.

Vaikka niditd ennusteita voidaan pitdd turhan
pessimistisind viittaamalla siihen, ettd esim. televi-
sio ei ole vieraannuttanut ihmisid toisistaan siind
madrin kuin alkuun pelittiin, tietoverkot muuttane-
vat ajan oloon yhteisollisyyden kokemuksia. On
mahdollista, ettd paikallinen kulttuuri-identiteetti
ohentuu verkkojen kiyton lisdidntyessa (ks. Robins
& Hepworth, 1988, 192; 195). Moderni kaupunki
fragmentoituu ja atomisoituu, silld ihmisen péivit-
tdisen orientaation keskeisiksi kiintopisteiksi tule-
vatyhtéd#ltd “elektroninenkoti” ja toisaalta globaali
“maailmankyld”, kun taas paikallisyhteiséd raken-
tavat ja uusintavat kiytdnnot nédivettyvit. Pidem-
milld aikavililld tarkasteltuna timédn ennusteen
toteutumista ei voitane pitdd suurena yllityksend
etenkdin suurkaupungeissa, joissa paikallis-
yhteisolld, esim. kaupunginosalla ei ole aiemmin-
kaan ollut yhtd keskeistdi merkitystd yksilén
identiteetille kuin kyldyhteis6lld maaseudulla asu-
villa.

Yleistyessdin tietoverkkojen kdyttd madrittid
osaltaan my¢s thmisten sosioekonomista asemaa
ns. tietoyhteiskunnan oloissa. Verkkokeskustelussa
on kannettu huolta yhteiskunnan vihiosaisten jdi-
misestd paitsioon. Kaikilla ei ole varaa hankkia
tarvittavaa tietoteknistd vilineistod eivitkd kaikki
jaksa kiinnostua verkkopalvelujen hyotykiytosté
kehittdiikseen itsedéin ja kohentaakseen valmiuk-
sia, joilla on kysyntdd myos tyomarkkinoilla (ks.
esim. Murdock & Golding 1989, 192). Koska
markkinavetoinen kdytinto suosii hyviosaisia ja
koulutettuja, tietorikkaiden ja -koyhien kuilu on
vaarassa laajeta entisestiéin. Doctor (1992, 63) huo-
mauttaa, ettd jos USA:n “tiedon valtateitd” kehite-
téin vain markinavetoisesti, ne tulevat pikemmin-
kin erottamaan kuin yhdistdmé&én eri sosiaaliryhmiin
kuuluvia ihmisid. Hyvdosaiset voivat ldhted
porhaltamaan valtatielle huipputehokkailla autoil-
laan, kun taas toiset eivit pdise rattaineen koko
ajoradalle, vaan joutuvat koluamaan kinttupolkuja.
Pidsysti tietoverkkoihin janiiden tehokkaasta hyo-
dyntdmisest tulisi eri sosiaaliryhmii diskriminoi-
va tekijd, mutta sen vaikutuksia olisi vaikea havai-
ta. Tiedollinen eriarvoisuus ei vélttdméttd olisi yhti
silmiinpistdvdd kuin perinteisemmit syrjdytynei-
syyden muodot, joita ilmentévit mm. puistoissa
vetelehtivit pultsarit.
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Verkkopalvelujen kehittéiimisen
nikymat

Tietoverkkopalvelujen kehittdminen midrittyy
varsin pitkélle kahden intressin vilisesti taistelus-
ta, joka yleensi jdd tematisoimatta tietoverkkojen
suurten lupausten innoittamissa strategiapapereissa.
Yhtddlla on (kansainvilisten) viestintdyritysten
pyrkimys laajentaa maksavaa asiakaskuntaansa
tuomalla markkinoille entisté kilpailukykyisempid
palveluja. Toisaalla on ei-kaupallisista lahtokoh-
dista nouseva tarve asettaa sihkoiset tietovarannot
esteettd kaikkien kansalaisten hyddynnettiviksi ja
turvata etupaéssi julkisin varoin verkkojen kaytt6
jokaisen perusoikeudeksi. Ndamaé ristiriitaiset int-
ressit ovat tunnistettavissa mm. EU:n Tiedon Val-
tatie -hankkeiden taustalta (ks. Kuronen 1995a,
34-35).

Samaristiriitaniikyy Internetin kehittimisti kos-
kevista puheenvuoroista (vrt. Nevalainen 1995,
57-58). Internetid on usein pidetty “tiedon valta-
tien” esikuvana, koska sen kiyttd on verrattain
halpaajajirjestelmé on suhteellisen varmatoiminen.
Pyyteeton vastavuoroisuus ei yksin riittéine Inter-
netin tulevaksi perustaksi, vaan markkinavoimat
kehittdvit Internetin varaan kaupallisia verkkoja.
Internetissi tarjoavat jo nyt tuotteitaan esim. tieto-
koneiden ja kirjojen myyjit, joskin verkkoetiketin
keskeinen periaate, suoran mainonnan ja markKki-
noinnin kieltiminen on jarruttanut palvelujen
kaupallistamista (ks. Hyvonen & Roponen 1995,
3). Kaliforniassa mm. Bank of American jaIBM:n
voimin kiynnistetty CommerceNet -hanke
maksullisten palvelujen kehittimiseksi viittaa sii-
hen suuntaan, ettd Internet joutuu tinkiméén néisti
periaatteistaan (ks. Jirvinen 1995, 354). Kaupallis-
ten palvelujen levidminen asettaa omat rajoituk-
sensa Internetin kdytdn avoimuudelle, mutta pi-
temmin aikavélin etuna saattaa olla verkko-
palvelujen laadun, mm. tiedon luotettavuuden ja
loytyvyyden paraneminen.

Palvelujen tarjonta vai kysynta
verkkokehityksen ldhtokohdaksi?

Vaikka kaupallisten verkkopalvelujen tarjonta
lisdantyykin myos Internetin kautta, on ilmeisti,
ettil tarjonta itsessédn ei johda verkkopalvelujen
automaattiseen kdytt6on. Useimpien ihmisten vies-
tintd- ja tiedonhankintakdyttdytyminen muuttuu
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hitaasti eikd uusien viestintévélineiden kéyttéon
siirrytd yksinomaan sen vuoksi, ettd sellaisia on
tarjolla markkinoilla. Amerikkalaiset ja japanilai-
set kaapeli-tv-yritykset tormisivit tihdn ongel-
maan 1970-luvullapyrkiessién kehittdmiin vuoro-
vaikutteisia kaapelijirjestelmid, joiden varaan
haaveiltiin rakennettavaksi “piuhoitettuja kaupun-
keja” (wired cities) (ks. Dutton & Blumler &
Kraemer 1987, 4-8).

Tarjonnan jakysynnén epdsuhdasta tuli ongelma
myds videotex-palvelujenkehittijille 1970- ja 1980-
luvulla, jolloin videotexid ryhdyttiin markkinoi-
maan joka kodin tiedonhankintavilineend Yhdys-
valloissa ja useissa Linsi-Euroopan maissa (ks.
Case 1994). Videotex-jarjestelmén tunnetuin ja
menestynein edustaja on Ranskan valtiollisen
tietoliikenneyhtion Télétel-tietoverkon Minitel-
palvelu. Sen kehittdminen aloitettiin 1970-luvun
lopulla. Videotex asetettiin yleiseen kiytt6dn 1980-
luvulla jakamalla valtion varoin miljoonille rans-
kalaisille Minitel-péétteet, joilla voi kidyttdd mm.
sdhkoistd puhelinluetteloa. 1990-luvun alussa pait-
teitd oli jaettu jo yli 5 miljoonaa kappaletta ( mt.).

Kaikki videotex-palveluteivit kuitenkaan kehit-
tyneet esim. kayttidjamadrilld mitattuna yhtd suo-
tuisasti kuin Minitel. Amerikkalaiset CompuServe
ja Prodigy tosin menestyivét siind mielessi kohta-
laisesti, ettd niilld oli 1990-luvun alussa jo toista
miljoonaa kiyttdjdd, mutta prosentuaalisesti se ei
ole paljon yli 250 miljoonan asukkaan USA:ssa
(mt., 486). Britannian Prestelin ja Saksan Bild-
schirmtextin kéyttd jii vieldkin kauemmaksi ta-
voitteista. Esim. Prestelilld oli 1980-luvun lopul-
la vasta noin 150 000 kéyttd;dd ja nekin pddasiassa
yrityksid (mt). Prestelin kotik#dyttdjistdkin ilmeisen
suuri osa lukeutui keskiluokkaan. Yhtend syynd
sithen, miksi videotex ei pystynyt tekemédin mer-
kittdvdd ldpimurtoa tietoverkkomarkkinoille on
pidetty tekstipohjaisen videotex-tekniikan
vanhahtavuutta. Etenkin 1980-luvun videotex-jir-
jestelmien hierarkkisia hakemistoja moitittiin
kémpeloiksi ja tiedonhakua niistd hitaaksi, silld
pahimmillaan kdyttdjat joutuivat odottamaan puoli
minuuttia seuraavan ruudullisen vaihtumista niyt-
topéitteelle (ks. Mosco 1982, 113-114). Videotexin
kehittdmisti hidasti sekin, etti viestintdalan teolli-
suus ei padssyt yhteisymmirrykseen siitd, pitdisiko
asiakkaille tarjota Minitelin tyyppisid, verrattain
yvksinkertaisia videotex-pditteitd vai tulisiko
pidtelaitteena olla mikrotietokone tai televisio (ks.
Case 1994, 488-494; vrt. Mosco 1982, 113). Myos
palvelujen markkinointi tuotti ongelmia. Televisio
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ja sanomalehti néyttivit tarjoavan paljolti samaa
tietoa kuin videotex, mutta halvempaan hintaan,
helpommin k#ytettdvissd muodossa ja luontevana
osana arkipdivén rutiineja ilman ettd kayttdjén tar-
vitsierikseen asettua videotex-p#itteelle selaamaan
tiedostoja.

Videotex-jarjestelmien kehittdmisestd ja mark-
kinoinnista saatiin ainakin se opetus, ettd ihmiset
eivdt yleensd ryhdy verkkopalvelujen kayttdjiksi,
ellei palvelu tarjoa jotakin merkittdvad hyotyd ver-
rattuna alempaan viestintd- tai tiedonhankinta-
kiytdntton ja ellei palvelujen kdytto nivelly luon-
tevaksi osaksi arkipdivin rutiineja. N4itéd seikkoja
punnittaessa voidaan ottaa huomioon useitakin te-
kijoitd. Rahalliset kustannus/hyoty -arviot ovat niis-
td yhtend, mutta harkittaessa ryhtymistd verkko-
palvelun kayttdjiksi arvioidaan myds sitd, missi
madrin kaytto edellyttdd vusien atk-taitojen hank-
kimista ja onko palvelun k#ytolle olemassa vihem-
min kuormittavia vaihtoehtoja. Valmiuteen tietyn
palvelun kdyttadmiseksi vaikuttaa myos kisitys kiy-
ton helppoudesta tai tyoldydestd. Téssd suhteessa
on merkitystd usein silld, mitd kokemuksia muilla,
esim. tuttavilla tai ty6tovereilla on ollut palvelun
hyddyntamisestd (vrt. Davis 1989). Vaikka odotet-
tu ja mahdollisesti myds kdytédnnossi testattu kiy-
ton helppous ovat usein keskeisié kriteerejd néitéd
pddtoksid tehtdessd, palvelun tosiasiallinen
hyddyllisyys (esim. viestinndn nopeutuminen) lie-
nee tirkein valintaperuste. Palvelujen helppokiyt-
toisyydelld ei ole suurtakaan itseisarvoa, jos palve-
lujen sisdlto ei tyydytd tarpeita. Toisaalta verrattain
kalliille ja hankalakdyttoisellekin palvelulle 16ytyy
kayttdjid, jos se koetaan hyddylliseksi ja muitakaan
vaihtoehtoja ei ole tarjolla.

My#ts verkkopalvelujen rakentamisen kalleus
asettaa omat esteensd verkkojen nopealle ldpimur-
rolle. Esim. Yhdysvalloissa on arvioitu, ettd yksin-
omaan valokaapeliyhteys maksaisi taloutta kohti
vahintddnkin 3000 dollaria, ts. noin 15 000 mark-
kaa (ks. Garrett 1994, 350). Taméikddn el riité,
koska toinen mokoma rahaa tarvitaan tietokoneen
ja ohjelmien hankintaan. Pitkalld aikavililld tar-
kasteltuna nimd summat eivét vaikuta ylivoi-
maisen suurilta, silld “valttdméttomyystavarana”
pidettdvdin autoon (tai autoihin) saatetaan kiyttds
paljon enemmén rahaa. Verkkopalvelujen markki-
noinnin keskeiseni ongelmana onkin saada kulut-
tajat vakuuttumaan siit#, ettd valokaapeliyhteys on
2000-luvun kodissa yhti vélttdmiton kuin televisio
1990-1uvulla. Koska valokaapeliyhteydet tarjoavat
mahdollisuuksiauudentyyppisten viihdepalvelujen,
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mm. tilausvideoiden hankintaan, on vaikea ennus-
taa, madrittdako yksilon sosioekonominen asema
endd yhtd voimakkaasti nditd ostopadtoksid kuin
esim. kotitietokoneen hankintaa. Valokaapeli-
yhteyksid hyodyntavit multimediapalvelut saate-
taan rinnastaa pikemminkin véritelevisioon ja sitid
kautta viihteeseen. Tdmén vuoksi myos vihemméin
koulutetut ja ruumiillista tyotd tekeviat lienevit
kiinnostuneempia néistd uusista vithdepalveluista
kuin kotitietokoneesta, joka assosioituu enemmén-
kin henkiseen tyohon kuin vapaa-aikaan.

Verkkoviestimien teknisen kehityksen
nikymait

Tietoverkkoalan innovaatioiden nopea ja usein
ylldtyksid tarjoava kehitys vaikeuttaa verkkojen
teknisten nikymien arviointia. Eri visioita yhdistdd
kuitenkin luottamus siihen, ettd tiedon eri esitys-
muotojen digitoiminen edistyy nopeasti ja ettd
verkkopalvelujen kéyttdjille ollaan kehittdmassa
entistd helppokiyttisempid ja monipuolisempia
vilineita.

Tarkasteltaessa tiedonhankinnan tulevia apuvé-
lineitd laajemmasta nikokulmasta ndyttdd siltd,
ettd digitaalitekniikan kéyttonotto yhdistdd sih-
kéiset mediat ja ettid television, puhelimen ja tieto-
koneen parhaat ominaisuudet valjastetaan henkils-
kohtaiseen viestintédn (ks. Opetusministerio 1994,
8). Todennikoinen medioiden sulautumisen tulos
on ns. Personal Communication System, jossa
matkapuhelimeen tulee datasiirto-, faksi ja kenties
tietokoneominaisuudet tai ns. Personal Digital
Assistant (PDA), joka on taskukokoinen kommuni-
kaatiokykyinen tietokone varustettuna néppiimis-
tolld tai kynakayttojdrjestelmalla (vrt. Liikennemi-
nisterié 1994a, 68-70). Nakemykset ndiden vili-
neiden ominaisuuksistaja mahdollisuuksista mark-
kinoilla vaihtelevat. Henkilokohtaisten viestinté-
laitteiden lisdksi kansalaiset saisivat yhteyden
tietoverkkoihin kayttdmilld yleisiin kirjastoihin
sijoitettuja padtteitd samaan tapaan kuin Helsingin
kaupunginkirjaston Kaapelisolmu -hankkeessa.
Kansalaisten kiytdssi olisi my6s ns. julkisiin tiloi-
hin, esim. ostoskeskuksiin sijoitettavia “infokios-
keja”. Multimediaa hyodyntidvid kioskeja, jotka
tarjoavat mm. matkailutietoa ja joista voi tilata
mm. lippuja eri tilaisuuksiin on jo kokeiltu mm.
Helsingissi (ks. Litkenneministerio 1994a).

Verkoista tapahtuvaan tiedonhankintaan vaikut-
taamyds matkapuhelin- jakaapelitelevisiotekniikan
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kehittyminen (Opetusministerit 1994, 16,ks. myos
Liikenneministerié 1994b, 21-23). Analoginen
NMT-verkko korvautuu véhitellen digitaalisella
GSM-verkolla. Digitaalitekniikka avaa uusia mah-
dollisuuksia esim. datasiirron kehittimiseen matka-
puhelinviestintéddn ja sitd kautta PDA-hankkeiden
toteuttamisen. Myds radio ja televisio siirtyviit
digitaalikauteen vuosituhannen vaihteeseen men-
nessd, mikd tietdd lihetyskanavien merkittdvid li-
sddntymistd (ks. Nevalainen 1995, 48). Vuorovai-
kutteinen televisio lisd4 kuluttajien valinnanvaraa,
koska esim. dokumenttiohjelmia voidaan tilata
kaukosditimelld. Tilausvideoista odotetaankin “tie-
don valtateiden” todellista ldpimurtoinnovaatiota
(“killer application”) kymmenine miljoonine
kiyttidjineen.

Massamittainen tekstin, dinen ja kuvan siirto
edellyttidlaajakaistaisen ATM-verkonrakentamis-
ta. Verkon kalleus hidastanee tuntuvasti mm. tilaus-
videopalvelujen yleistymisté. Tietokoneen ja tele-
vision yhdistyessi ja vuorovaikutteisuuden lisd4n-
tyessd kaapeliverkkoja voidaan kéyttdd yhd enem-
méan myods tiedonhakuun, mm. tiedostojen
imurointiin eri ldhteistd ja palvelujen jakamiseen
kotitietokoneisiin. Kauempana tulevaisuudessa
siintdvit esim. multimediatekniikkaa tdysimittai-
sesti hyddyntivit keskusteluryhmit, henkilokoh-
taisiin tarpeisiin radtaloidyt virtuaalikirjastot ja joka
kodin “mediaseinit”, joiden kautta avautuu kéytet-
taviksi koko maailman digidoidut tietovarannot
(ks. Kuronen 1995b ja Seiler & Surprenant 1993).
Toistaiseksi laajakaistainen “tiedon valtatie” on
enemmén idean kuin toteuttamiskelpoisen suunni-
telman asteella. Niinpi esim. Suomessa ei voida
vield selkeasti nihdi, milloin on mahdollista avata
joka kotiin ulottuva ATM-verkko, joka mahdollis-
taa multimediapohjaisen viihde- ja tietopalvelu-
tarjonnan kayton.

Tiedonhakuvilineiden kehittiamisen
haasteet

Nykyisid tietoverkkoja, mm. Internetid ei ole
kritisoitu yksinomaan kaoottisuudesta ja verkkoon
sydtetyn aineiston vaihtelevasta tasosta, vaan myos
tiedonsiirto- ja tiedonhakuvilineiden puutteista.
Tiedostojen ja etenkin kuvamateriaalin siirto
Internetissi saattaa toisinaan olla tuskastuttavan
hidasta palvelinten ruuhkauduttua. Syy saattaa tie-
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tysti 10ytyd myos kidyttdjén laitteista, mm. tehot-
tomasta modeemista. Etenkin tekstipohjaisia
kiyttoliittymid on moitittu kompeloiksi, hankala-
kiyttoisiksi jaulkoasultaan vihemmin houkuttele-
viksi (ks. esim. Jarvinen 1994). Esim. joistakin
Infotelin ja TeleSammon palveluista on 16ydetty
toivomisen varaa, oli sitten kyse niiden sisallosta,
palvelun hinta/ laatu -suhteesta, valikkojen sel-
keydestd tai tiedonhaun vaivattomuudesta (ks.
Hyvonen & Roponen 1995). Hypermediaa hyo-
dyntivdi WWW-jirjestelmid havainnollisine
selaimineen (esim. Netscape) on kuitenkin
lievittdmissd monia tiedonhaun ongelmia ja
madaltamassa tietoverkkopalvelujen kiytto-
kynnystd myos niille, joillaei ole atk-alan asiantun-
temusta.

Tietoverkkoja voidaan hyddyntdid tiedon-
hankintaan ainakin kolmella tavalla (ks. Jarvelin
1994 48; 53; ks. myos Jarvelin 1995, 238-246).
Tietoa tarvitseva voi ensinnékin tilata kotiinsa tie-
tyntuotteen, esim. elektronisen sanomalehden, joka
koostuu sovituin perustein valikoiduista ja
muokatuista dokumenteista. Hakutehtdavin voi
my0s antaa erilaisille suodattimille (agenteille),
jotka seulovat verkoista yksilén kulloistakin
mielenkiintoprofiilia vastaavat ainekset ja tarken-
tavathakujakiyttéjdn antamanrelevanssipalautteen
pohjalta. Kolmantena vaihtoehtona on itse tehty
kertaluontoinen haku yhdest4 tai useammasta tieto-
kannoista ja muista tiedostoista.

Tulevaisuuden tiedonhaulle on ominaista erityi-
sesti se, ettd uudet apuvilineet mahdollistavat voi-
makkaamman vuorovaikutteisuuden haun aikana.
Hakua voidaan suunnata lydettyjen dokumenttien
tai tietojen pohjalta, syventidi hakua kiinnostavaan
suuntaan ja jattdd pois vdhemmin kiinnostavan
aineisto. Ndihin mahdollisuuksiin liittyvit myos
verkkopalvelujen kehittimisen suurimmat haas-
teet. Avoimille, hajautetuille ja assosiatiivisuuteen
pohjautuville hakuympéristéille kuten Internetille
on tarpeen kehittdd hypermediaa hyddyntidvid
tiedonhaun apuvilineitd, jotka pystyvit tarvittaes-
sa opastamaan verkoissa navigoivaa hakijaa ja
seulomaan riittdvén tarkasti halutut dokumentit tai
tiedot elektronisen aineiston valtavasta massasta.
Nykyiset hakuvilineet, esim. Internetin WAIS ei-
vt vield tdytd kunnolla néiti vaatimuksia. Tehok-
kaampia hakuvilineitd on tosin vaikea kehittii,
ellei samanaikaisesti laadita ja pideti ajan tasalla
nykyistd yksityiskohtaisempia ja informatiivi-
sempia hakemistoja verkkojen tietoresursseista.
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Johtopaatoksia

Verkko on kisite, jolla on metaforinen ja kiytin-
néllinen merkitys. Metaforisessa mielessd verkko
modernin yhteiskunnan eri toimintoja.

Kiytannollisessd mielessid ndmi yhdistdvit teki-
jdt ovat kanavia, joista rakentuu yhteiskunnan inf-
rastruktuuri ja joita myd&ten ainetta tai energiaa
siirretddn paikasta toiseen. Viime vuosina tieto-
verkoista on tullut yhi tirkedmpi osa modernin
yhteiskunnan infrastruktuuria. Sdhkémagneettisen
energian siirtoon pohjautuvat tietoverkot yhdisti-
vat ndkyméttomin sdikein ihmisié ja organisaatioi-
ta, poistaen “telelogin” keinoin esteiti, joita fyysi-
set vidlimatkat ja eri aikavyohykkeet asettavat
viestinnille.

Verkkoalan tutkimuksessa jakeskustelussaesiin-
tyy vaihtelevia ndkemyksid siitd, missd méiérin
tietoverkot voivat muuttaa viestintikiytantojid ja
millaisia yhteiskunnallisia ulottuvuuksia néihin
muutoksiin liittyy. Tdmén keskustelun yhtd &éri-
pditd edustavat tekno-optimistit ja toista tieto-
teknisen edistysuskon kriitikot. Vaikka molemmil-
la ryhmilld on tdrkedd sanottavaa tietoverkkojen
mahdollisuksista ja ongelmista, on ilmeisti, ettd
verkkokeskustelua ei ole kannata rakentaa yhden
adrimméisyyden varaan. Negativistinen ldhesty-
mistapa, joka kérjistyneimmillddn leimaa tieto-
verkot humanistista kulttuuria uhkaavan barbarian
uusimmaksi ilmentymiksi on yhtd hedelmiton 14h-
tokohta kuin naiivi tekno-optimismi, joka on kiin-
nostunut vain tiedonsiirron nopeuden maksimoin-
nistakehittdmalld entistd suorituskykyisempi lait-
teita. Kuten tissi artikkelissa havaittiin, néilld vas-
takkaisilla ndkkulmilla on kuitenkin oma merki-
tyksensd jdsennettdessd keskustelua, joka koskee
tietoverkkojen yhteiskunnallisia ulottuvuuksia.

Tekno-optimistisen nikemyksen mukaan tieto-
verkot mahdollistavat entistd tehokkaamman ja
monipuolisemman tiedonsiirron, joka kasvattaa
ty6n tuottavuutta, helpottaa jokapéiviistd asiointia
ja yhteydenottoa muihin ihmisiin sekid vahvistaa
demokratiaa. Niitd nakokohtia ei sovi vihitelld,
mutta tekno-optimistien yhteni ongelmana on se,
ettd vaikka tietoverkot ovatkin parin kymmenen
vuoden kehityksen tuloksena vakiintumassa vies-
tinnén ja tiedonhankinnan vélineiksi ja vaikkatieto-
verkkoja kdyttavitkin jo kymmenet miljoonat ih-
miset, ollaan vield kaukana siitd paivistd, jolloin
verkkopalveluja hyodynnetdin yhtid yleisesti kuin
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esim. puhelinta tai televisiota. Tekno-optimistien
argumentit ndyttavitusein perustuvan “tiedon valta-
teihin” liitettyihin suuriin lupauksiin ja sen my&ti
“tulevaisuudessa eldmiseen” pikemminkin kuin
nykypiivinrealismiin. 1970-ja 1980 -lukujen kaa-
peli-tv- ja videotex -kokeilut, joilla tihdittiin
vuorovaikutteisten verkkoviestinten ulottamiseen
jokakotiin, tuottivat tekno-optimisteille pettymyk-
sen. Viime vuosina tekno-optimistien katseet ovat
kohdistuneet valokaapeliverkkoihin, joilla kotita-
loudet voitaisiin yhdistéd maailmanlaajuisten multi-
mediapalvelujen asiakkaiksi.

Tietoverkkoihin kriittisesti asennoituvat arvos-
televat tekno-optimisteja vauhtisokeudesta ja huo-
mauttavat, ettid tiedonsiirtonopeuden monin-
kertaistaminen ei ole itseisarvo. Verkkopalveluja
ei tulisi kehittdd vain teknis-kaupallisten intressien
ohjaamina, vaan verkkopalvelujen tulisi vastata
ihmisten aitoja, kansalaisyhteiskunnan arjestanou-
seviaviestintitarpeita. Verkkokriitikot muotoilevat
usein terdvimmin argumenttinsa kuin tekno-opti-
mistit, mutta ndiden kriittisten nikemysten ongel-
mana on usein se, etteivdt ne useinkaan tarjoa
riittdvan selkedsti muotoiltuja kdytinnon vaihtoeh-
toja tekno-optimistien utopioille. Niiden kritisointi
on tirkeds, mutta yhté arvokasta olisi pohtia myos
siitd, millaisia vaihtoehtoja kansalaisyhteiskunnan
tietoverkot voisivattarjota kaupallisille verkoille ja
kuinka nidmé palvelut organisoitaisiin.

Verkkoalallaon samanaikaisesti meneillddn usei-
ta toisiinsa kietoutuneita kehityskulkuja, joiden
luonteesta on vaikea saada selvéi kisitystd. Asiat
muuttuvat nopeasti ja niihin ei ole helppo ottaa
kriittistd etdisyyttd elettdessd kiivaan muutoksen
keskelld. Verkkojen yhteiskunnallisten ulottuvuuk-
sien hahmottaminen on hankalaa ja viime vuosien
kehityksesti saa helposti sen késityksen, ettd ver-
kot ovat levinneet melko hallitsemattomasti oman
sisdisen dynamiikkansa vauhdittamina. Lahtkoh-
tana ndyttdd useimmiten olleen tekno-optimistinen
ajatus, jonka mukaan markkinoille tuotetut verkko-
palvelut 16ytévit ajan mittaan kysyntdnsi. On kui-
tenkin ongelmallista ldhted siitd, ettd uudet tieto-
tekniset innovaatiot ovat itseisarvoja ja ettd ihmis-
ten viestintitarpeet mukautuvat ajan oloon nédiden
innovaatioiden asettamaan kehykseen. Vaikka tieto-
verkot tarjoavat mahdollisuuksia viestintdkdytin-
tojen rikastuttamiseksi, tietokonevilitteinen vies-
tintd on vain yksi kommunikoinnin nmuoto monien
muiden joukossa ja tietoverkot timén tyyppisen
viestinnin viline. Paitsi palvelutarjonnan analyy-
sissa myos tietoverkkojen kidyton tutkimuksessa
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olisi tarpeen ldhted nykyistd voimakkaammin
verkkopalvelujen kontekstoimisesta muihin
medioihin, joita ihmiset hyodyntédvit arkipdivin
viestinnissddn. Tdmd antaisi kriittistd etdisyyttd
tietoverkkoihin ja terdvoittdisi analyysia, silld
vertailevassakatsannossa voitaisiin ndhdi selkedm-
min verkkojen vahvuudet ja puutteet viestinnédn
varantoina ja vélineini.

Hyviksytty julkaistavaksi 6.10.1995.
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