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Giilten S. Wagnerin vuonna 1992 ilmestynyt
teos Public Libraries as Agents of Communication:
A Semiotic analysis on merkittivi teos ennen kaik-
kea siksi, ettd siind tarkastellaan ensimmaisti ker-
taa yleisten kirjastojen toimintaa ja palveluja
semioottisen metodin nikokulmasta.

Wagnerin aineistona ovat olleet australialaiset
yleiset kirjastot. Hinen 1dhtokohtanaan ja hypo-
teesinaan on yleisen kirjaston kahtalainen luonne:
toisaalta yleinen kirjasto edustaa vapaata kommu-
nikaatiota ja tiedonsaantia ja toisaalta se kuuluu
valtion ja paikallishallinnon muodolliseen kon-
tekstiin. Tédstd kontekstista seuraa Wagnerin mu-
kaan my®s se, ettd yleinen kirjasto heijastaa valta-
rakenteita ja edustaa julkista vallank#ytté. Hinen
lahtokohtansa on hiukan erilainen kuin Suomessa,
koska Australiassa valtio siételee voimakkaammin
yleisen kirjaston toimintaa kuin Suomessa.

Wagnerin tutkimuksen peruskysymys kuuluu:

Miten kolmen samanaikaisen ja péillekkdisen
valtarakenteen kontekstissa mahdolliset kom-
munikaatiohdiriot estdvit yleisid kirjastoja saa-
vuttamasta tavoitteitaan yhteiskunnan kommu-
nikaatioagentteina. (Wagner 1992, 2)

Téatd hypoteesia Wagner testaa semiotiikan kei-
noin yhdistdmilld semiotiikan kisitteistod groun-
ded-teoriaan. Vaikka Wagner asettaa tavoitteek-
seen tutkia kirjastossa vaikuttavia merkkijérjes-
telmid semioottisen oikeaoppisesti sekd ilmaisun
ettd siséllon tasolla, hdnen ldhtokohtansa ja analyy-
sinsa jad padsddntdisesti ilmaisun tasolle. Wagner
kisittelee yleistd kirjastoa omana merkkindén
paikallisyhteistssd ja lihestyy sitd neljdltd suun-
nalta: yleisen kirjaston julkisen kuvan kautta, hen-
kilokunnan roolin kautta,kdyttdjien kautta ja yh-
teiskunnan sosiaalisen kerrostuneisuuden kautta.

Yleisen kirjaston julkista kuvaa Wagner kartoit-
taa semioottisessa mielessd varsin kapeasta niako-
kulmasta. Ensin hiin luettelee kirjastoa koskevat
lait, asetukset ja normit. Toiseksi hin analysoi
kirjaston sijoittumista rakennettuun ympiristoon,

tontin valintaa sekd rakennuksen ulkoista ja sisdis-
td luonnetta viestein. Hinen rajauksensa jittii ko-
konaan pois kirjastopalvelun sisillollisen ulottu-
vuuden eli toiminnan semioottisen analyysin, joka
on keskeinen osa kirjaston julkista kuvaa.

Wagner soveltaa merkin, koodin, paradigman ja
syntagman kisitteitd kirjastotyohon. Esimerkiksi
kirjaston sijainnista hén sanoo, ettd mikéli kirjasto
sijaitsee ldhelld paikallishallintoa, se edustaa valta-
rakenteita ja merkin sisdlto on tidlldin valtiollinen.
En ihan pysy perdssd Wagnerin viittessi, jonka
mukaan kromituoli muovi-istuimella on paradig-
maattinen valinta, kun taas puutuoli kangasistui-
mella edustaa syntagmaa. Tekstin ja diskurssin
kisitteitd Wagner soveltaa esimerkiksi kirjasto-
rakennusten fasadien analyysiin.

Wagnerin analyysin heikkoutena on semioottisen
kisitteiston soveltamisen pinnallisuus, mekaanisuus
ja kaavamaisuus. Rakennuksen eksterioori liittda
sen vahvemmin julkiseen kontrolliin kuin inte-
rioorin arkkitehtoniset ratkaisut. Kuitenkin myos
interidorissd korostuu henkilskunnan ja asiakkai-
den vastakkainasettelu, joka synnyttdd mielikuvan
kontrollista. Kirjaston fyysisen ilmaisun analyysi
el tue ajatusta vapaasta kommunikaatiosta.

Wagner analysoi my6s henkilokunnan ammatti-
roolin ilmenemistd kirjastossa. T#ltd alueelta hin
1oytidd mielestdni myos suomalaisiin palvelukiytin-
toihin soveltuvia oivalluksia. Wagner nékee kirjas-
tonkahtalaisenroolinilmenevin ammatillisten ihan-
teiden ja instituution byrokraattisten tavoitteiden
vilisen ristiriitana. Tosin tdssi kontekstissa luot-
tamusmieselin symboloi demokratian semioottista
tekstid, toisin kuin usein suomalaisessa kiytdnnds-
si. Kirjaston henkilokunnalla on kaksi roolia: toi-
saalta ammatillinen auttajan ja tiedon etsijén rooli
ja toisaalta byrokraatin ja vartijan rooli. Nimi
ristiriitaiset roolit ilmenevit palvelussa vastakkai-
sina merkkijédrjestelmini.

Wagner yhdistid hiukan kliseemdisesti kirjaston
naisvaltaisuuden palveluun ja ystivillisyyteen ja
nikee naiseuden kirjastossa vaikuttavana merkki-
jarjestelmind, joka ei kuitenkaan ulotu kirjaston
ulkoisiin merkkeihin. Naiseuden leimaama kirjas-
ton traditionaalinen palvelurooli on ristiriidassa
modernin, Wagnerin mukaan mieheyteen liittyvin
informaatioyhteiskunnan merkityksenantajan roo-
lin kanssa.

Wagnerin analyysi paljastaa ristiriitoja virallis-
ten toiminta-ajatusten liturgian ja henkilokunnan
tyon arkisten kdytintdjen vililld. Kirjastotyon kay-
tannoissid on dysfunktionaalista hily, joka ilme-
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nee ritualistisina toimintoina. Nami rituaalit ko-
rostavat kirjaston byrokraattista, julkiseen vallan-
kayttoon liittyvad luonnetta. Myos tilajérjestelyt
korostavat titd valtaa, joka ilmenee henkilokunnan
vyohykkeiden ja asiakkaiden vyshykkeiden vastak-
kaisuutena.

Kirjastotyontekijat eivat yksinddn luo yleisen
kirjaston merkkijirjestelmid, vaan asiakkaat ja yh-
teison merkityksenanto ovat osa titd prosessia.
Wagner tutkii myos asiakaspalautetta ja ongelmal-
lisia asiakasryhmid, kuten nuoria ja ei-kayttdjid.
Tulosten mukaan kirjasto laiminly6 alempien sosi-
aaliryhmien sekd siirtolaisten palvelun.

Kaiken kaikkiaan Wagnerin johtop#atoksend on
se, ettd kirjaston virallisten tekstien ja merkki-
jérjestelmien semioottinen analyysi paljastaa kir-
jaston toimivan monella tasolla ristiriitaisten
merkkijarjestelmien paineessa verrattuna kdytin-
ndn toiminnassa ilmeneviin merkkeihin.

Wagner on kirjoittanut ensimméisen monografi-
an, jossa semiotiikkaa on sovellettu yleiseen kirjas-
toon ja monet hdnen havainnoistaan antavat virik-
keitd ja ideoita jatkotutkimusten pohjaksi. Semio-
tilkkka antaa mahdollisuuksia my®6s kirjastotytn
siséllollisten ulottuvuuksien perusteellisempaan
analysointiin.

Hannele Koivunen

Syvilli viidakossa

Tiikerinloikka. Kirjastot tiedon viidakossa. Esipu-
he ja johdanto Eeva-Maija Tammekann. Toimit-
tanut Timo Kuronen. Hki: Kirjastopalvelu 1995.
253 s.

Tiikerinloikka pyrkii heréttéiméidn keskustelua
ajankohtaisista kysymyksisti: tietoverkoista ja nii-
den kirjastoille asettamista haasteista, kansalaisten
tiedonsaannista ja kirjastojen tehtivistd sen var-
mistamiseksi. Keskustelun aikaansaamiseksi on
kirjassa kérjekkiitdkin viitteitd ja ilmaisuja, esim.
tietohuollon neuvottelukunnan jdsenet ovat tuskin
ilahtuneet eriisti teeseisti.

Teoksella on viisi tekijdd. Eeva-Maijja Tamme-
kannin pohjustava artikkeli kirjastojen kehitys-
historian padpiirteistd on tiivis ja selked katsaus.
Sinikka Kangas kirjoittaakirjaston haasteista, Timo
Kurosen tekstid ovat artikkelit kirjastojen roolista
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kansallisessa sivistysstrategiassa ja virtuaali-
kirjastoista. Yhdessd Pdivi Pekkarisen kanssa hin
kisittelee mielenkiintoisesti aihetta ‘Tieto ja oi-
keudenmukaisuus’ lIihtokohtana WHO:n terveyttad
koskevan perussdinnén soveltaminen tiedon-
saantiin. Barbro Nygéard pohtii yleisten kirjastojen
vahvuuksiajaheikkouksia tietoverkkojen solmuina.
Yhdessd ovat neljd viimeksi mainittua laatineet
ohjelmajulistuksen kirjastojen uudesta roolista.

Tiikerinloikan kokonaisuus muodostuu jérjes-
telmzkeskeiseksi, vaikkakirjastoja tarkastellaankin
kriittisesti ja kansalaisten oikeutta tiedon saami-
seen gjetaan. Kirjastokeskeisyytti ei vahennid myos-
kéin se, ettd ldhteistd ndyttivit puuttuvan jokseen-
kin kokonaan tiedontarve- ja tiedonhankinta-
tutkimukset. Kirjoittajista Timo Kuronen on atk-
pdillikks, muut tietopalvelun ammattilaisia, asiak-
kaita ei ole pyydetty tai saatu kirjoittajiksi. Vastaa-
vassa Lancasterin toimittamassa teoksessa kaksi
tutkijaa muodostaa kaikkein radikaaleimman
tulevaisuudenkuvan: tulevaisuudessa on vain elekt-
ronisia dokumentteja ja elektronisia kirjastoja ja
kaupallisilla tiedonvilittéjilld on kirjastoja tarkedm-
pi rooli.

Vakkari mainitsee tuoreessa katsauksessaan
(1994) informaatiotutkimuksen ja tiedotusopin 14-
hentymisen olevan eris ilmeinen trendi. Mielen-
kiintoista on, ettd Timo Kuronen asettaa kirjaston-
hoitajille tehtdvid, joita perinteisesti on pidetty
ldhinni lehdistolle kuuluvina. Tilanteessa, “jossa
vallanpitdjd alkaa toimia tietoisesti ja systemaatti-
sesti kansan enemmiston etuja vastaan ... kirjasto-
laitoksen toiminta-ajatus ei en#d voisi perustua
neutraaliin humanismiin eikd maltilliseen yhteis-
kuntakriittisyyteen”. Kurosen tarkoittama tilanne
(jota luonnehditaan ilmaisulla “didaktinen kirjis-
tys”) koskee valtiontalouden sddstdjd Suomessa
eikd Hitlerin Saksaa. Voitaneen kysyd, miksi
kirjastonhoitajien pitiisi puuttua vasta seurauksiin
eikd jo syihin: eik6 olisi pitdnyt valvoa pankkien
kriisiin johtanutta toimintaa 1980-luvulla? Minun
kérjistykseni puolestaan osoittanee, miten ongel-
mallisiin kysymyksiin Kurosen suosittama tehta-
vénlaajennus vie.

My6s Sinikka Kangas tdhdenté4 kirjaston roolia
tiedonvilityksessid. Myos hiin asettaa varsin kovia
vaatimuksia kirjastonhoitajille: “Moninaisten tie-
tojen yhdistely ja synteesitiedoksi tiivistdiminen
merkitsee keskeisen, tirkedn ja siin#d mielessi ‘oi-
kean'tiedon esille saamista.” Jos kirjastonhoitajilla
jotenkin irtoaa aikaa synteesien tekemiseen, onko
heilld siihen pitevyytti?



