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Kuten nikyy, “Tiikerinloikka” yllyttdd kysy-
myksiin ja vastavditteisiin. Sellaiset kirjat ovat
tervetulleita!

Vesa Kautto
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Vetenskapsfilosofi for forskare

Brier, Sgren. Videnskabens ¢. Alborg: Nordisk
Sommeruniversitet, 1995. 3. udg. (Skrifter fra
Nordisk Sommeruniversitet).

Sgren Briers lilla ldrobok i vetenskapsteori och
-filosofi Videnskabens @ har nu utkommit i sin
tredje upplaga, vilket dels tyder pa att den fyller ett
behovinom den hdgre undervisningen och forskar-
utbildningen i vetenskapsteori, och dels pé att den
verkligen anvéinds vid sagda undervisning. Boken
ges ut av den utmérkta institutionen Nordisk Som-
maruniversitet, som ir kdnt for att sammanfora
unga intellektuella och forskare fran de mest vitt
skilda omraden och inspirera till interdisciplinir
vixelverkan och "grinslos” diskussion.

Brierdrbl.a. lirare vid Danmarks biblioteksskole
i Alborg. Det specifikt informationsteoretiska ar
dock relativt nedtonat i boken, till forman for ett
mera allmédnvetenskapligt perspektiv, med speciell
tonvikt pa naturvetenskaperna. Ett flertal exempel
ardock hamtade fran den informationsvetenskapliga
debatten. Brier har tidigare gett ut ett antal bocker
pa omrédet och 4r dven bekant for sitt redaktorskap
vid tidskriften Cybernetics & Human Knowing,
som han sjélv varit med om att grunda.

Videnskabens ( dr en ganska kort 6versikt, totalt
nagotdver 130 sidor egentlig text, dver de klassiska
(vetenskaps)filosoferna, alltfrdn Aristoteles till
Comte. Det storstautrymmet dgnas at en genomgang
av den vetenskapsfilosofiska debatten mellan detta
decenniums tvd stora vetenskapsfilosofer, Karl
Popper och Thomas Kuhn. Ett intressant faktum
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som Brier noterar i forbigdende 4r att Popper och
Kuhn verkligen triffats och debatterat varandras
teorier pd minst en konferens och dven i nagra
vetenskapsfilosofiska volymer.

Nir jag fick boken var min forsta reaktion att den
egentligen borde heta Videnskabens @er, med
ordet &1 pluralis (eller om man vill utvidga metafo-
riken, varforinte Vetenskapens Skirgérd?). Veten-
skapen, t.o.m. om vi begrinsar oss till det som pa
engelskabrukarkallas "science", d.v.s. naturveten-
skaperna, ses knappast idag som en enhet med en
enda gemensam filosofi, utan som en mingd olika
perspektiv som forenas endast i sin strivan efter
ndgotslags "sanning". For 6vrigt foretrader de olika
disciplinerna oerhort olika metoder, teorier, be-
greppsapparater, terminologier och praxis. Forsk-
ning som visat Aur olika de akademiska discipli-
nernas kulturer, virldsbilder och sprak i praktiken
verkligen dr, aterfinns t.ex. i Tony Bechers bok
Academic Tribes and Territories, Intellectual
Enquiry and the Cultures of Disciplines.

Brier summerar sinaiakttagelser kring vetenskap,
verklighet och sambhdlle i en bild dir han beskriver
forskaren som ett 6ga som ir en del av, styrs av och
blickar ut genom en rad sociala och kulturella
system som alla har sin egen tillkomsthistoria.
Briers teser, som utan tvekan delas av en stor del av
vetenskapsteoretikerna idag &r foljande:

—Det vetenskapliga samfundet ér en kulturhistorisk
produkt, varforbl.a. kulturell bakgrund och ideologi
péverkar vetenskapen.

— Det vetenskapliga samfundets historia, tradition
ochexistensforutsittningar pdverkas av det samhille
det dr ekonomiskt beroende av.

— En vetenskapsgrens historiska utveckling och
dérav f6ljande metoder och begrepp begrinsar forsk-
ningens dmnesval.

—Den forskningsgrupp som den enskilda forskaren
identifierar sig med och publicerar for dr avgorande
for det sitt pa vilket forskningobjektet avgrinsas.
— Inom paradigmet, vetenskapen och samhills-
traditionen fungerar den enskilda forskaren utifrén
sin egen personliga utveckling. Det dr hédr den
enskilda forskaren har mojlighet att pdverka, frigdra
sig fran traditionen och skapa nigot nytt.

En av de centrala tankarna hos Brier ar att man
maste ha sjdlvinsikt och medvetenhet om sina an-
taganden, metoder och virderingar om man onskar
producera verkligt ny och anvéindbar kunskap. Han
menar ocksé att vetenskapsteorin i sig inte ricker
till for att forstd vad vetenskap r, utan man méste
dven inbegripa det samhille och den kultur som
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vetenskapen verkar i om man vill nd full forstaelse
for vad vetenskap 4r och hur den utveckias.

Briers grundliggande slutsats blir att vetenskapen
dr en del av ménniskans vixelverkan med naturen
och ett systematiskt sitt att forbereda samhillelig
verksamhet. Ddrmed kan man siga att Brier snarast
foretrdder den syn pa vetenskapen som av veten-
skapssociologen Steve Woolgar (1983) bendmnts
den mediativa positionen. Dess foretridare stér for
enepistemologisk syn ddr man menar att den veten-
skapliga utvecklingen dr delvis beroende av sociala
processer och inte enbart kan hérledas till den s.k.
verkligheten. De tvd mera extrema epistemologiska
positioner som Woolgar samtidigt definierar dr den
reflektiva, som representerar den mest traditionella
vetenskapliga realismen och vars foretridare anser
att verkligheten existerar oberoende av observatdren
(forskaren, den minskliga observatdren). Verklig-
heten kan saledes beskrivas och studeras systema-
tiskt med hjilp av empiriska metoder, och de sociala
eller socialpsykologiska forhéllandena i samhillet
har i det 1dnga loppet inte nidgon inverkan pa den
vetenskapligautvecklingen. Den mestradikala posi-
tionen, den konstitutiva, star for synen att alla
vetenskapliga fakta &r socialt konstruerade och att
verkligheten egentligen inte existerar oberoende av
observatoren.

Det kunde ha varit intressant om Brier hade
inkluderatnigot av den nyare vetenskapsfilosofiska
debatten — mycket har dock hént efter det att Kuhns
The Structure of Scientific Revolutions kom ut for
mer 4n trettio ar sedan: t.ex. det senaste decenniets
konstruktivistiska debatt, med foretridare som Ste-
ve Woolgar, Bruno Latour, Karin Knorr-Cetina,
Michael Mulkay, Steve Fuller, for att bara nimna
ett slumpméssigt urval kiinda namn. Visserligen
har mycket av denna debatt forsiggatt i vetenskaps-
sociologiska fora, men hir ror vi oss pa synnerligen
interdisciplinédr mark.

Tyvérr ger bokens lilla format och prigel av
larobok inte forfattaren mojlighet att grundligt
diskutera aspekter av de olika filosofernas tankar,
men somintroduktion sett dr Gversikten vil avvagd.
En liten kritisk kommentar om stil har att géra med
forfattarens nagot enerverande ovana att dveran-
vinda utropstecknet. Visst finns det mycket att vara
entusiastisk for, men Brier kunde gott 6verlimna at
lasaren att gora den bedomningen. Och att nagra
referenser fattas i den tredje upplagan maste be-
tecknas som minst sagt slarvigt.

Men med all rétt manar Brier varje forskare till
filosofisk eftertanke. En stérre medvetenhet om de
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egna epistemologiska positionerna kan vara en god
bakgrund for allt forskningsarbete, inte bara i
tillstdnd av "revolution” (Kuhn 1962) eller di en ny
disciplin forsoker etablera sig.

For dem som ldser danska #r Videnskabens @ en
lamplig introduktion till den vetenskapsfilosofiska
diskussionen.

Yiva Lindholm-Romantschuk
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Tiedonsosiologiaa informaatiotutkijoille

Berger, Peter & Luckmann, Thomas. Todellisuu-
den sosiaalinen rakentuminen. Helsinki: Gaude-
amus, 1994, 252 s.

Bergerin ja Luckmannin teos ‘“Todellisuuden
sosiaalinen rakentuminen” (Gaudeamus, 1994) on
kidntynyt suomeksi parisenkymmentd vuotta il-
mestymisensd jilkeen. Kun tietdd, etti rakentumi-
nen viittaa englannin termiin “construction”, onkin
jo kotimaisen yhteiskuntatieteellisen keskustelun
ytimessi. Teos on moderni alan klassikko.

Tekijattarkastelevatkirjassaan miten yhteiskun-
ta rakentuu sosiaalisesti. Heidédn otteensa on feno-
menologinen. Se painottaa yksilon kokemusmaail-
man tarkastelua. Tekijit eivit rajaudu siihen, vaan
he kytkevit yksilon kokemukset osaksi yhteiskun-
nan sosiaalisiarakenteita, sen instituutiota ja roole-
ja. Kirjoittajien mielestd tutkimusote, joka ei ota
huomioon seki tietoisuutta ettd rakenteellisia teki-
jOitd, vadristdd sosiaalista todellisuutta. Subjektii-
visen kokemusmaailman ja objektiivisen yhteis-
kuntatodellisuuden dialektista yhteyttd korostava
metodi on heidén ratkaisunsa klassiseen sosiologi-
seen toiminnan ja rakenteen ensisijaisuutta koske-
vaan vastakkainasetteluun.



