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vetenskapen verkar i om man vill nd full forstaelse
for vad vetenskap 4r och hur den utveckias.

Briers grundliggande slutsats blir att vetenskapen
dr en del av ménniskans vixelverkan med naturen
och ett systematiskt sitt att forbereda samhillelig
verksamhet. Ddrmed kan man siga att Brier snarast
foretrdder den syn pa vetenskapen som av veten-
skapssociologen Steve Woolgar (1983) bendmnts
den mediativa positionen. Dess foretridare stér for
enepistemologisk syn ddr man menar att den veten-
skapliga utvecklingen dr delvis beroende av sociala
processer och inte enbart kan hérledas till den s.k.
verkligheten. De tvd mera extrema epistemologiska
positioner som Woolgar samtidigt definierar dr den
reflektiva, som representerar den mest traditionella
vetenskapliga realismen och vars foretridare anser
att verkligheten existerar oberoende av observatdren
(forskaren, den minskliga observatdren). Verklig-
heten kan saledes beskrivas och studeras systema-
tiskt med hjilp av empiriska metoder, och de sociala
eller socialpsykologiska forhéllandena i samhillet
har i det 1dnga loppet inte nidgon inverkan pa den
vetenskapligautvecklingen. Den mestradikala posi-
tionen, den konstitutiva, star for synen att alla
vetenskapliga fakta &r socialt konstruerade och att
verkligheten egentligen inte existerar oberoende av
observatoren.

Det kunde ha varit intressant om Brier hade
inkluderatnigot av den nyare vetenskapsfilosofiska
debatten — mycket har dock hént efter det att Kuhns
The Structure of Scientific Revolutions kom ut for
mer 4n trettio ar sedan: t.ex. det senaste decenniets
konstruktivistiska debatt, med foretridare som Ste-
ve Woolgar, Bruno Latour, Karin Knorr-Cetina,
Michael Mulkay, Steve Fuller, for att bara nimna
ett slumpméssigt urval kiinda namn. Visserligen
har mycket av denna debatt forsiggatt i vetenskaps-
sociologiska fora, men hir ror vi oss pa synnerligen
interdisciplinédr mark.

Tyvérr ger bokens lilla format och prigel av
larobok inte forfattaren mojlighet att grundligt
diskutera aspekter av de olika filosofernas tankar,
men somintroduktion sett dr Gversikten vil avvagd.
En liten kritisk kommentar om stil har att géra med
forfattarens nagot enerverande ovana att dveran-
vinda utropstecknet. Visst finns det mycket att vara
entusiastisk for, men Brier kunde gott 6verlimna at
lasaren att gora den bedomningen. Och att nagra
referenser fattas i den tredje upplagan maste be-
tecknas som minst sagt slarvigt.

Men med all rétt manar Brier varje forskare till
filosofisk eftertanke. En stérre medvetenhet om de
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egna epistemologiska positionerna kan vara en god
bakgrund for allt forskningsarbete, inte bara i
tillstdnd av "revolution” (Kuhn 1962) eller di en ny
disciplin forsoker etablera sig.

For dem som ldser danska #r Videnskabens @ en
lamplig introduktion till den vetenskapsfilosofiska
diskussionen.

Yiva Lindholm-Romantschuk
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Bergerin ja Luckmannin teos ‘“Todellisuuden
sosiaalinen rakentuminen” (Gaudeamus, 1994) on
kidntynyt suomeksi parisenkymmentd vuotta il-
mestymisensd jilkeen. Kun tietdd, etti rakentumi-
nen viittaa englannin termiin “construction”, onkin
jo kotimaisen yhteiskuntatieteellisen keskustelun
ytimessi. Teos on moderni alan klassikko.

Tekijattarkastelevatkirjassaan miten yhteiskun-
ta rakentuu sosiaalisesti. Heidédn otteensa on feno-
menologinen. Se painottaa yksilon kokemusmaail-
man tarkastelua. Tekijit eivit rajaudu siihen, vaan
he kytkevit yksilon kokemukset osaksi yhteiskun-
nan sosiaalisiarakenteita, sen instituutiota ja roole-
ja. Kirjoittajien mielestd tutkimusote, joka ei ota
huomioon seki tietoisuutta ettd rakenteellisia teki-
jOitd, vadristdd sosiaalista todellisuutta. Subjektii-
visen kokemusmaailman ja objektiivisen yhteis-
kuntatodellisuuden dialektista yhteyttd korostava
metodi on heidén ratkaisunsa klassiseen sosiologi-
seen toiminnan ja rakenteen ensisijaisuutta koske-
vaan vastakkainasetteluun.
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Berger ja Luckmann kuvaavat yhteiskunnan so-
siaalisen rakentumisen yksilén ja yhteiskunnan
kolminapaisena prosessisina. Siithen kuuluvat
ulkoistaminen, objektivoituminen ja sisdistiminen.
Ulkoistamisessa yksil6 siirtdd merkityksidin luon-
toon ja sosiaaliseen todellisuuteen. Ajan myoté
nimai projektiot objektivoituvat. Thmisten kanssa-
kdymisessddn médrittelemiit suhteet ja merkitykset
muuttuvat historiallisena prosessina ikdénkuin heis-
td riippumattomaksi objektiiviseksi todellisuudek-
si. Inhimilliseen toimintaan perustuva yhteiskun-
nallinen todellisuus mielletdédn toimijoista eriyty-
neend, heista riippumattomana ja heihin pakottavaa
voimaa suuntaavanaitseniisend rakenteena. Sisdis-
tdmisessd objektiiviset, esineistyneen muodon saa-
neet inhimilliset merkitykset vaikuttavat takaisin-
kytkennin tavoin yksilon tietoisuuteen. Tiiviste-
tysti: yhteiskunta on ihmisen tuotos — yhteiskun-
nasta tulee objektiivinen todellisuus — ihminen on
yhteiskunnan tuotos. Se miké oli alunperin ihmisen
aikaansamaa, ndhdédin nyt yliyksilollisend ihmi-
sestd riippumattomana sosiaalisena todellisuutena.

Informaatiotutkijalle teoksen tekee kiinnosta-
vaksi Bergerin ja Luckmannin tapa tarkastella sitd,
miten tieto tai, kuten tekijit kutsuvat, yhteiskun-
nallinen tietovaranto jakautuu yhteiskunnassa
instituutioitumisen, tydnjaon jarooliutumisen eriy-
tyessd. Kielen avulla ihmiset pystyvit tekeméin
vhteisii tilanneméidrittelyjd ja jakamaan kokemuk-
siaan. Kieli rakentaa merkityskenttii, jotka se jir-
jestdd sanaston jakieliopin avulla. Merkityskenttien
muodostumiseen liittyy luokittelumallien luomi-
nen. Vaikkapa tietty ammatillinen toiminta muo-
dostaa tdllaisen merkityskentin. Se kertoo mitd
kaikkea tuon ammatin harjoittamiseen liittyy. Niistad
erilaisista merkityskentistd rakentuu yhteiskunnal-
linen tietovaranto, joka joka vilittyy sukupolvelta
toiselle jajosta yksil® voi ammentaa tietoa jokapii-
viisessd elamassidan. Huomautettakoon, ettéd teki-
jat tarkoittavat tiedolla kaikkea mik4 kily yhteisos-
sédtiedosta. Suuri osa tietovarannosta on ns. resepti-
tietoa, tapaja selvitd arjen kiytdnnén ongelmista.

Sosiaalinen tietovaranto jakaa yksilon todelli-
suuden tuttuuden asteisiin. Se siséltdd yksityiskoh-
taista ja hienojakoista informaatiota niistd elimin
alueista, joiden kanssa jodutaan useasti tekemisiin,
ja paljon yleisempdd ja epitarkempaa tietoa
etdisemmistd alueista. Tietovaranto sisiltdd mm.
tyypityksid ja toimintaohjeita. Téssd yhteydessi
minulle tuli mieleen informaatiotutkimuksen kog-
nitiivinen ldhestymistapa. Sehén ldhtee siitd, ettéd
havaitsijan kuva todellisuudesta muodostuu hiinen
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kognitiivisen struktuurinsa muotoilemana. Mie-
lestéini Berger ja Luckmann puhuvat samasta asias-
ta, mutta yleisemmaill tasolla. He myos liittdvit
ilmidn yhteiskunnallisiin institutionalisoitumis- ja
tydnjaon eriytymisen prosesseihin. Toisaalta he
korostavat sitd, ettd toimintaa ei voi irroittaa toi-
minnan kehyksestd. Henkilon institutionaalinen
ympéristd ja hidnen roolinsa sditelevit voimak-
kaasti sitd, mitd seikkoja hdn pitdd relevanttina
esim. tyossédin. Hinelld on mielessdin sosiaalinen
tietovaranto, joka siételee hinen toimintaansa. Jos
ajattelemme asiantuntijaa, se kertoo hénelle mitki
tehtdvit ja ongelmat ovat mielekkditd, miten ne
tulisi hahmottaa, mik on niihin liittyvii relevant-
tia tietoa tai ainakin se mistd péin tité tietoa tulisi
ryhtyd hankkimaan ja mitkd voisivat olla hyviksyt-
tyjd ldhteitd. Kun ajattelee tiedonhankintatutki-
muksia, tulee mieleen, ettd niissid otetaan toimin-
nan ja tiedonhankinnan analyyttinen erottelu liian
voimakkaana. Tiedonhankinta saatetaan vanhan
metodisen ohjeen mukaan kylld suhteuttaa tehté-
vidn, muttei oivalleta etté tehtidvi ja sen sddtelemi
tiedonhankinta ongelmiin vastaamiseksi tai tehté-
vin suorittamiseksi on syvisti juurtunut toiminta-
ympériston relevanssirakenteisiin, sen tapaan méa-
ritelld tehtdvi ja potentiaaliset tiedonlihteet.

Mikili ndkokulma kdannettdisiin Bergerin ja
Luckmannin osoittamaan suuntaan, uskoisin, etti
painoa pantaisiin enemmén tiedon kdytt6on. Tu-
lokseksi ei endd saataisi luetteloa tiedonlahteisti ja
niiden yhteyksistd tehtdvén joihinkin ulottuvuuk-
siin, vaan huomio kiintyisi sithen miten tietyt
instituutioissa muodostuneet toimintakdytdnnot
saitelevit sitd miten tehtdvd médaritellddn, miten
taima madrittely rajaa tietyt vaihtoehdot relevanteiksi
jamiten timi relevanssirakenne puolestaan heijas-
tuu tietoldhteiden valintaan ja siten tiedon kéyt-
toon. Yksilo ei ole tiedonhankkijan roolissa, vaan
hinen toimintaympéristonsa asettaa ehdot, joiden
puitteissa hin joutuu varsinaisessa roolissa toimi-
maan ja se heijastuu myos hinen tapaansa etsid ja
kayttdd tietoa.

Bergerin ja Luckmannin teos sisilti paljon muu-
takin kiintoisaa, esim. sen herittavin keskustelun,
miten yhteiskunnallinen tydjako on samalla tiedon-
jako. Ty0njaon eriytyminen merkitsee roolien ja
samalla niihin liittyvéin yhteiskunnallisen tieto-
varannon eriytymistd. Vaikka kehittelyt liittyviit
etupdissi arkielemii koskevaan tietoon, ne viritté-
vit nopeasti mieleen ajatuksia dokumentoidun tie-
don tuottamisesta ja sen yhteydesté yhteiskunnassa
vallitsevaan ty&njakoon.
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“Todellisunden sosiaalinen rakentuminen” on
ajatuksia heréttévi teos, jonka tulisi kuulua jokai-
sen informaatiotutkijan tietovarantoon.

Pertti Vakkari

Eldiméai semiosfairissa

Koivunen, Hannele: Kirjasto merkityksen tuottaja-
na tietoyhteiskunnassa. Helsinki: Kirjastopal-
velu, 1995.

Kirjastotieteen ja informatiikan tai informaatio-
tutkimuksen piirissd on 80-luvun lopulta ldhtien
esiintynyt erilaisia, usein hyvin katkelmallisia ja
irrallisiksi jadvid virikkeitd, jotka tulevat tyypilli-
sesti perinteisten humanististen tieteiden piiristd
(esim. Benediktssonin, 1989, viittaukset herme-
neutiikkaan, tai ne semioottispohjaiset tarkastelut,
joita Koivunen teoksessaan esittelee). Yhteistd niille
on tietoisuus siitd, ettd kirjaston tai "informaatio-
prosessien” kisittdmisessi tulisi olla ldsnd inhimil-
liselle kiytdnnolle erityiset ja ominaiset piirteet,
mm. ja ehki ylitse muiden inhimilliseen kaytin-
toon liittyvé intersubjektiivisuus. Téssd mielessi
Koivusen tydn voi liittd4 opinalan piirissid tunnis-
tettavissa olevaan "uushumanistiseen” pyrkimyk-
seen (vs. kirjastonhoitajuuden kiytintoon liittyvi
"perihumanismi”; Black, 1995, kritisoi alan ny-
kyistd itseymmirrystd sattuvasti  kuvauksellaan
"uusvokationalismista", jossa ytimend on konk-
reettisen ja erityisen kdytdnnon, ml. kirjaston-
hoitajan kasvatuksellisen ja kriittisen roolin hdvii-
minen yleisten, siirrettdvienja hyvin "markkinoita-
vien" taitojen alle).

Kun kirjastoa pyritddn késittdmain inhimillisen
kdytannon ndkokulmasta, tarkastelu voi kohdentua
jaon kohdentunut tyypillisesti joko itsensd kirjas-
ton kdytdntoon tai sitten Kirjaston kdyttdjien kdy-
tantoon. Koivusen esittelemistd "semiotiikan
kirjastosovellutuksista” edellisté tyypillisesti edus-
taa mm. omani kun taas jalkiméiseen liittyisi esim.
Kaarnisen tutkimus "historian tutkijasta laborato-
riossaan”.

Koivusellaedellinen nikdkulma, kirjaston oman
kdytannon kasittiminen, tulee esiin mm. lausu-
massa, jonka mukaan "Kirjaston keskeisin ominai-
suus jaméadrittijd on aina ollutintertekstuaalisuus”.
Toisaalta intertekstuaalisuuteen liittyy Koivusen
teoksen ldpikdyvi juonne, kulttuurin Teksti ja td-
maén Tekstin erilaisuus eri aikoina, joka on ldhes
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laajimmin kirjaston kulttuuriseen kontekstiin viit-
tava teema teoksessa. Hieman stereotyyppisesti,
menneitd aikoja ja varsinkin keskiaikaa leimaa
Teksti hyvin isolla T:114 kun taas meilld on ehka
paremmin monia "tekstejd". En lainkaan epiile,
etteiko keskiaikaa todella leimaisi hyvin tunnistet-
tava Teksti, mutta siitd en ole varma, etteiko tosi-
asiassa meidédnkin aikaamme leimaisi samankal-
tainen valtaa ilment4vi, ndenniisesti moninaisuu-
destaan huolimatta yhtendinen jaideologinen Teksti.

Korostuneesti kirjaston kdytinnén ymmaértami-
seen Koivusella liittyy puhe "kirjaston kulttuuri-
sesta metatekstistd", ts. — kéyttddkseni omia
mielimetaforiani — kisitys kirjastosta "puheena
puheesta”, kulttuurin intertekstuaalisuutta kokoa-
vana ja tekstien diskurssista omalla erityisilld
tavoillaan "puhuvana" tekstind. T#atéd kautta Koivu-
sen kirjassa ymmértyy mm. rooli, joka kirjastolla
voisi olla — ja jota kirjastolle nykyisissi keskuste-
luissa usein esitetddn — verkostuvan "informaatio-
todellisuuden" solmukohtana ja jéisentdjand. Tas-
sd myd6s Blackin kaipaama — ja "uusvokationalis-
min" tukehduttama — Kriittinen, kasvatuksellinen
ja sisdllollinen rooli rehabiloituu.

Koivusen keskeisin, informaatiotutkimuksen val-
litsevien kisityksien suhteen poleeminen ja siksi
samalla seké kiistanalainen ettd ansiokas teesi liit-
tyy kuitenkin kirjaston kdyttdjan kéytdnnon ym-
mértdmiseen. Perustava teoreettisen keskustelun
teema alalla on ollut: "Kuinka tulisi k#sittds tiedon
tarve?". Tiedon tarve selvisti poikkeaa sellaisista
tarpeista kuin nélkd tai erddt muut fysiologiset
tarpeet mm. sen suhteen, ettd niistd jalkimmaisistad
tarpeista poiketen tiedon tarve ei ole "tarpeessa
olijan" selvésti tunnistettavissa eivétki tarpeen tyy-
dyttdmisen keinot myoskéin ole samalla tavoin
ilmeisid. Tyypillisesti tiedon tarpeen kisitettd
sofistikoitaessa on korostunut yht#ilté, ettd se, jol-
la on tiedon tarve, ei tiedd miti tarvitsee, tai tarvit-
see nimenomaan sitd miti ei tied4 (tarvitsevansa) ja
miti ei siksi pysty spesifioimaan (esim. nk. kogni-
titvisen ndkokulman ASK-konseptio). Toisaalta —
itseasiassa hieman oudoksuttavallakin tavalla —
tiedon tarve nidyttdytyy tyypillisesti erddnlaisena
katkoksena normaalissa kiytinnodssi (piirre, joka
korostuu erityisesti mm. Koivusen kirjassaan esit-
telemdssi "sense-making" -teoriassa). Oudoksut-
tava taméd jilkimméiinen piirre, tiedon tarpeen
"romahdusluonne”, on erityisesti, jos tiedon tarvet-
ta ajatellaan motiivina, jonka puitteissa kirjaston-
kiyttd yleisesti olisi kisitettdvissd. Oletan, ettd
aktuaalisesta kirjastonkiytostd suhteellisen pieni



