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“Todellisunden sosiaalinen rakentuminen” on
ajatuksia heréttévi teos, jonka tulisi kuulua jokai-
sen informaatiotutkijan tietovarantoon.

Pertti Vakkari

Eldiméai semiosfairissa

Koivunen, Hannele: Kirjasto merkityksen tuottaja-
na tietoyhteiskunnassa. Helsinki: Kirjastopal-
velu, 1995.

Kirjastotieteen ja informatiikan tai informaatio-
tutkimuksen piirissd on 80-luvun lopulta ldhtien
esiintynyt erilaisia, usein hyvin katkelmallisia ja
irrallisiksi jadvid virikkeitd, jotka tulevat tyypilli-
sesti perinteisten humanististen tieteiden piiristd
(esim. Benediktssonin, 1989, viittaukset herme-
neutiikkaan, tai ne semioottispohjaiset tarkastelut,
joita Koivunen teoksessaan esittelee). Yhteistd niille
on tietoisuus siitd, ettd kirjaston tai "informaatio-
prosessien” kisittdmisessi tulisi olla ldsnd inhimil-
liselle kiytdnnolle erityiset ja ominaiset piirteet,
mm. ja ehki ylitse muiden inhimilliseen kaytin-
toon liittyvé intersubjektiivisuus. Téssd mielessi
Koivusen tydn voi liittd4 opinalan piirissid tunnis-
tettavissa olevaan "uushumanistiseen” pyrkimyk-
seen (vs. kirjastonhoitajuuden kiytintoon liittyvi
"perihumanismi”; Black, 1995, kritisoi alan ny-
kyistd itseymmirrystd sattuvasti  kuvauksellaan
"uusvokationalismista", jossa ytimend on konk-
reettisen ja erityisen kdytdnnon, ml. kirjaston-
hoitajan kasvatuksellisen ja kriittisen roolin hdvii-
minen yleisten, siirrettdvienja hyvin "markkinoita-
vien" taitojen alle).

Kun kirjastoa pyritddn késittdmain inhimillisen
kdytannon ndkokulmasta, tarkastelu voi kohdentua
jaon kohdentunut tyypillisesti joko itsensd kirjas-
ton kdytdntoon tai sitten Kirjaston kdyttdjien kdy-
tantoon. Koivusen esittelemistd "semiotiikan
kirjastosovellutuksista” edellisté tyypillisesti edus-
taa mm. omani kun taas jalkiméiseen liittyisi esim.
Kaarnisen tutkimus "historian tutkijasta laborato-
riossaan”.

Koivusellaedellinen nikdkulma, kirjaston oman
kdytannon kasittiminen, tulee esiin mm. lausu-
massa, jonka mukaan "Kirjaston keskeisin ominai-
suus jaméadrittijd on aina ollutintertekstuaalisuus”.
Toisaalta intertekstuaalisuuteen liittyy Koivusen
teoksen ldpikdyvi juonne, kulttuurin Teksti ja td-
maén Tekstin erilaisuus eri aikoina, joka on ldhes

Kirjallisuutta 147

laajimmin kirjaston kulttuuriseen kontekstiin viit-
tava teema teoksessa. Hieman stereotyyppisesti,
menneitd aikoja ja varsinkin keskiaikaa leimaa
Teksti hyvin isolla T:114 kun taas meilld on ehka
paremmin monia "tekstejd". En lainkaan epiile,
etteiko keskiaikaa todella leimaisi hyvin tunnistet-
tava Teksti, mutta siitd en ole varma, etteiko tosi-
asiassa meidédnkin aikaamme leimaisi samankal-
tainen valtaa ilment4vi, ndenniisesti moninaisuu-
destaan huolimatta yhtendinen jaideologinen Teksti.

Korostuneesti kirjaston kdytinnén ymmaértami-
seen Koivusella liittyy puhe "kirjaston kulttuuri-
sesta metatekstistd", ts. — kéyttddkseni omia
mielimetaforiani — kisitys kirjastosta "puheena
puheesta”, kulttuurin intertekstuaalisuutta kokoa-
vana ja tekstien diskurssista omalla erityisilld
tavoillaan "puhuvana" tekstind. T#atéd kautta Koivu-
sen kirjassa ymmértyy mm. rooli, joka kirjastolla
voisi olla — ja jota kirjastolle nykyisissi keskuste-
luissa usein esitetddn — verkostuvan "informaatio-
todellisuuden" solmukohtana ja jéisentdjand. Tas-
sd myd6s Blackin kaipaama — ja "uusvokationalis-
min" tukehduttama — Kriittinen, kasvatuksellinen
ja sisdllollinen rooli rehabiloituu.

Koivusen keskeisin, informaatiotutkimuksen val-
litsevien kisityksien suhteen poleeminen ja siksi
samalla seké kiistanalainen ettd ansiokas teesi liit-
tyy kuitenkin kirjaston kdyttdjan kéytdnnon ym-
mértdmiseen. Perustava teoreettisen keskustelun
teema alalla on ollut: "Kuinka tulisi k#sittds tiedon
tarve?". Tiedon tarve selvisti poikkeaa sellaisista
tarpeista kuin nélkd tai erddt muut fysiologiset
tarpeet mm. sen suhteen, ettd niistd jalkimmaisistad
tarpeista poiketen tiedon tarve ei ole "tarpeessa
olijan" selvésti tunnistettavissa eivétki tarpeen tyy-
dyttdmisen keinot myoskéin ole samalla tavoin
ilmeisid. Tyypillisesti tiedon tarpeen kisitettd
sofistikoitaessa on korostunut yht#ilté, ettd se, jol-
la on tiedon tarve, ei tiedd miti tarvitsee, tai tarvit-
see nimenomaan sitd miti ei tied4 (tarvitsevansa) ja
miti ei siksi pysty spesifioimaan (esim. nk. kogni-
titvisen ndkokulman ASK-konseptio). Toisaalta —
itseasiassa hieman oudoksuttavallakin tavalla —
tiedon tarve nidyttdytyy tyypillisesti erddnlaisena
katkoksena normaalissa kiytinnodssi (piirre, joka
korostuu erityisesti mm. Koivusen kirjassaan esit-
telemdssi "sense-making" -teoriassa). Oudoksut-
tava taméd jilkimméiinen piirre, tiedon tarpeen
"romahdusluonne”, on erityisesti, jos tiedon tarvet-
ta ajatellaan motiivina, jonka puitteissa kirjaston-
kiyttd yleisesti olisi kisitettdvissd. Oletan, ettd
aktuaalisesta kirjastonkiytostd suhteellisen pieni
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osa olisi selvisti osoitettavissa liittyviksi tilantei-
siin, joissa normaali kéytintd katkeaa johonkin
tiedollista ratkaisua kaipaavaan ongelmaan.
Vallitsevista ajattelutavoista Koivunen irrottau-
tuu toteamalla, ettd itseasiassa ei pitdisi lainkaan
puhua tiedon tarpeesta vaan merkityksen tuottami-
sen tarpeesta. Merkityksen tuottamisen tarpee-
seen kiintedsti liittyy semioottisen minuuden kisi-
te, késitys ihmisestd ristedvien merkitysjérjestel-
mien solmukohtana. Ko. kisitteessd korostuu eri-
laisten merkitysjarjestelmien moninaisuus, ristirii-
taisuus jajatkuva eldvyys. Téssd suhteessa se eroaa
radikaalilla tavalla klassisen strukturalistisen se-
miologian tavasta ndhdéd merkitysten jirjestelmit,
erityisesti "siséllon muoto” (Hjelmslev 1961 ) muut-
tuvan ja eldvin semioottisen prosessin "takana”
olevana, tai tédssd prosessissa manifestioituvana,
suhteellisen pysyvini komponenttina, johon tutki-
mus erityisesti suuntautuu. Toisaalta semioottinen
minuus erilaisten merkitysjirjestelmien kohtaamis-
paikkana avautuu ehkd paremmin jos ensin on
kéytettivissi "arkaaisena peruskonseptina” struktu-
ralistinen sisdllon muodon kisite. Tami tekee
kisitettdviksi sen, ettd merkitys ja erityisesti sisil-
to voi eri yhteyksissi (eri semioottisissa jarjestel-
missi) strukturoitua erityisilld tavoilla, ettd "asiat"
tai sisillot eivit sindnséd ole mitdin "Luojan luo-
maa" tai edes milld4n ongelmattomalla, yleispite-
villd tavalla thmisen kokemaan "ulkoiseen" todel-
lisuuteen palautuvaa. Kieleen, tai kulttuuriin, kuu-
luvat paitsi erityisetilmaisut myos erityiset sisallot.
Semioottinen minuus merkitysjirjestelmien koh-
taamispaikkana tuo kirjaston kisittdmiseen sen
intersubjektiivisuuden momentin, johon alussa viit-
tasin kytkiessini Koivusen tyon "uushumanismiin”.
Semioottisessa minuudessa kohtaavat merkitys-
jérjestelmit voivat olla osittain ihmisten sisfisié,
"ikiomia", mutta tyypillisesti myds siltoja, jotka
ylittdvidt minuuden rajoja, ulottuvat yhteisen, kult-
tuurisen alueelle. Kirjaston késittdmisessd Koivu-
sen esittima konseptio tuntuu erityisen luontevalta
siksi, ettd kirjasto on tyypillisesti "semioottinen
varasto”, tai "merkitysten aarreaitta”, paikka, jossa
ihminen kohtaa kulttuurin yhteisid merkitys-
jarjestelmid. Ja kirjastonk#yton motiivina merki-
tysten luomisen tarve — vastakohtana tiedon tarpeelle
— ei liity pelkidstddn normaalin kdytinnon katkai-
seviin ongelmatilanteisiin vaan kuvaa paremminkin
ihmisen jatkuvaa "henkisti elimii", tarvetta sisii-
seen tapahtumiseen ja sitd ruokkiviin uusiin merki-
tyksiin, oli sitten kyse instrumentaalisesta "tiedos-
ta", joka auttaa ratkaisemaan ongelmia, sivisty-
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neestd kdyvin sosiaalisen vuorovaikutuksen kan-
nalta tarpeellisten oppineiden sanojen ja késittei-
den haltuunotosta, tai vaikkapa merkityksistd, jot-
ka rakentavat ja virvoittavat ihmistd eroottisesti.

Koivunen ilmaisee kirjansa alussa vahvan luot-
tamuksen lukijan kykyyn liitkkua eteen avautuvassa
assosiaatioavaruudessa sekd kykyyn ndhdid asioi-
den vililld merkityksid sekd luoda niiden vilille
omia merkityksid. Niin annettua vapautta kdyttden
tulkitsen hinen pi#sanomakseen semioottiseen
minuuteen ja merkityksen tuottamisen tarpeeseen
kiteytyvin tiedontarveajattelun kritiikin. Se on néh-
dédkseni hyvin merkityksellinen ja ansiokas kriitti-
nen huomautus niin alan tutkimuksen kuin
ammatillisenkin itseymmirryksen keskeisen perus-
konseption, voisi sanoa, "ideologian” suhteen. Teok-
sessaon myd&s koottunaensimmaéisen kerran suomen
kielelld ndkokulmia, joita semiotiikka voisi kirjasto-
ilmididen ymmirtdmiseen antaa. Téssd suhteessa
kuitenkin olisi ehké jotain saavutettu, jos kirjoittaja
ei sittenkdin olisi niin paljoa luottanut lukijan
kykyihin. Nyt esimerkiksi erilaisten semioottisten
metodien ja kdsitysten esittelyt jadvit paikka pai-
koin varsin abstraktisiksi ja yleisluontoisiksi.
Semiotiikan kirjastosovellutusten kytkeminen
semiotiikan eri suuntausten esittdimiseen olisi voi-
nut luoda konkreettisuutta puolin ja toisin.
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