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Arvoisa kustos, arvoisa vastavaittija, arvoisat

kuulijat,

Tutkimukseni tarkastelee kiinteisto- ja rakentamisalan ohjeistuksen laatimista tietojohtami-
sen prosessina. Aloitan konkreettisella esimerkilla tutkimukseni kohteena olleiden Raken-
nustietosaatio RTS:n julkaisemien ohjeiden kaytosta.

Asunnon osto on monelle elaman suurin investointi, joka voi epdonnistuessaan
syosta yksittdisen ihmisen melkoiseen epatoivoon. Olemme varmaan kaikki nahneet uutisia
hometaloloukkuun joutuneiden ahdingosta. Suomessa ei ole asuntokaupan kuntotarkastuk-
sia sditelevaa lakia. Asuntokaupan kuntotarkastaja ei myoskain ole suojattu ammattinimike.
Vaikka Rakennustietosidation ohjekortit on tarkoitettu kiinteisto- ja rakentamisalan ammat-
tilaiset kdayttoon, on kuitenkin joitakin ohjekortteja, joiden kaytto hyodyntaa merkittavasti
myo0s tavallista asunnonostajaa.

Asunnonostaja voi teetattad asuntoon kuntotarkastuksen ja vaatia, etta siina nouda-
tetaan alan toimijoiden yhdessi laatimaa Rakennustietosdatio RTS:n julkaisemaa KH-korttia
(KH 90-00393, 2007). Kun kuntotarkastajaksi viela valitsee tarkastajan, jolla on rakennus-,
LVI- ja kiinteistoalalla henkilopatevyyksia toteavan FISE oy:n toteama Asuntokaupan kunto-
tarkastajan (AKK) patevyys, saa puolueetonta tietoa rakennuksen rakennusteknisesta kun-
nosta, korjaustarpeista, vaurio-, kiyttoturvallisuus- ja terveysriskeista sekd toimenpide-eh-
dotuksista. Patevoitynyt kuntotarkastaja noudattaa kuntotarkastuksessa jompaakumpaa ai-
heesta laadittua KH-korttia (KH 90-00393, 2007; KH 90-00394, 2007). Koska kuntotarkas-
tuksessa ei avata rakenteita, aukottomasti siina ei voi poissulkea ongelmia. Menettely antaa
kuitenkin asunnon kunnosta huomattavasti monipuolisemman kuvan kuin tavallisen kulut-
tajan oma aistinvarainen tarkastelu.

Tutkimuskohteeni, Rakennustietosaatio RTS:n toimikuntien laatima ohjeistus kattaa
rakennetun ympariston laajasti ja sitd on sovellettu kiinteisto- ja rakentamisalalla vuosikym-
menten ajan. Ohjeita on paivakodeista ja perusopetuksen tiloista vanhusten palveluasumi-
seen, polkupyorien siilytyksesta moottoriteiden rakennekerroksiin. Uskallan vaittaa, etta
paivittaisen rakennetun ymparistomme suunnittelussa ja toteutuksessa on ainakin joissakin
kohdin hyodynnetty Rakennustietosaation ohjeita, rakennustoiden yleisia laatuvaatimuksia
eli RYLeja tai sopimusasiakirjoja.

Kuvaan seuraavaksi tutkimuskohteeni Rakennustietosdiatio RTS:n laajempaa kon-
tekstia, kiinteisto- ja rakentamisalaa Suomessa seki standardisoinnin laajasti ymmarrettyna

merkitysta alalla. Kiinteisto- ja rakentamisala on tirked toimiala kansantaloudessa ja iso
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tyollistaja. Ala kasittaa talonrakentamisen, maa- ja vesirakentamisen seka kunnossapidon.
Uusimman rakennetun omaisuuden tila ROTI 2023 -raportin mukaan kiinteisto- ja rakenta-
misalan osuus on

o 83 % kansallisvarallisuudesta

+ 61 % investoinneista

« 35 % energiankulutuksesta

« 20 % tyollisyydesta

» 17 % bruttokansantuotteesta. (RIL, 2023.)

Rakentamisala on tyypillinen projektiperusteinen toimiala, jolla yritysten
yhteistyokumppanit vaihtuvat projektikohtaisesti. Rakentamisalalla tuotteiden ja
palveluiden toimittaminen edellyttaa yhteistyota yritysten valilla. Standardisointi, johon
laajassa merkityksessa sisaltyy myoOs vapaaehtoinen ohjeistus, on tarkeda rakentamisalalla.
Standardisointi vihentda epavarmuuteen ja keskindiseen riippuvuuteen liittyvaa
monimutkaisuutta. Standardit voivat koskea rakennettavia rakennuksia tai infrastruktuuria
seka kaytettyja tuotteita. Monien standardien kaytto on vapaaehtoisia, mutta voi muuttua
kaytannossa pakolliseksi silloin kun asiakkaat edellyttavit tietyn standardin noudattamista.
Standardit on kehitetty komiteoissa, joissa eri sidosryhmat ovat edustettuina. Alan
maardysten ja standardien kokonaisuus muodostaa yhteisen tietopohjan, joka helpottaa eri
toimijoiden yhteistyota. (Bjork & Laakso, 2010; Dubois & Gadde, 2002; Eriksson, 2013; de
Vries & Verhagen, 2016.)

Isot rakennushankkeet ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, joissa my6s taloudelliset
riskit ovat suuria. Jos jokainen rakentamishanke suunniteltaisiin ja toteutettaisiin taysin
kohdekohtaisesti alusta loppuun, hankkeiden kustannukset olisivat vield nykyistakin
merkittaviasti suurempia. RTS:n ohjeistus on yksi alan yhteisisté tiedonldhteistda Suomessa.

Tarked motivaatiotekija taman tutkimuksen tekemiseen on Rakennustietosaation
ohjeistuksen, erityisesti RT-korttien pitka kayttoaika. RT-ohjekortteja on laadittu RTS:ssa ja
sitd edeltaneessa Suomen Arkkitehtiliiton Standardisoimislaitoksessa 1940-luvulta alkaen
nykypaivaan asti. Nain RT-kortit edustavat jo pitkdan kaytettya yhteisen koordinaation ja
vapaaehtoisen standardisoinnin muotoa. Yhdessa RYLien kanssa ne muodostavat laajan
paivittyvan kokonaisuuden. Ohjeissa ja RYLeissa yhdistyy eri lahteista peraisin oleva tieto:
lait, asetukset, viranomaismaaraykset ja -ohjeet, standardit, Rakennustiedon ja muiden alan
toimijoiden julkaisut seka alan asiantuntijoiden kokemusperiinen tietamys. Ohjeistus kattaa
rakennuksen koko elinkaaren. (Niiranen, 2015; Rakennustieto Oy, 2017a; RTS, 2010; RT

KO-40180, 2013; RT KO-40181, 2013.)
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Ohjeistus laaditaan yhteistyona toimikunnissa, joihin sadat alan asiantuntijat
osallistuvat vapaaehtoisesti ja nimellisella korvauksella. Toimikuntaprosessin tavoitteena on,
ettd asiantuntijoiden toimikuntatyon ja laajan lausuntokierroksen avulla RTS:n,
rakennustoiden yleiset laatuvaatimukset ohjeet, RYLit ja sopimusasiakirjat saavuttavat
kansallisen konsensuksen ja ne otetaan laajalti kdyttoon rakentamisalalla. Rakennustiedon
julkaisut ovat maksullisia ja saatavilla RTS:n kokonaan omistaman tytaryhtion
Rakennustieto oy:n palveluiden kautta. (Rakennustieto Oy, 2017a, 2017b; RTS, 2018;
Soyrild, 2002.)

Toinen ulottuvuus tutkimukseni ulkoisessa kontekstissa on tutkimuskohteen,
Rakennustietosaation, kuuluminen kolmanteen sektoriin. Voittoa tavoittelematon sektori
kasittaa julkisen vallan, yksityisen liiketoiminnan ja kotitalouksien viliin jidvan alueen, jolle
nimitys kolmas sektori alkoi Suomessa yleistyd 1990-luvun alkupuolella. Suomessa
kolmannen sektorin ydinryhman muodostavat jarjestot, sdatiot ja paikallisyhteis6a
hyodyttavia palveluita tuottavat uusosuuskunnat (Helander, 1998).

Uskon, ettd monet teistd kuulijoista olette hy6tyneet sddtiiden toiminnasta
erityisesti opiskeluaikoinanne. Suomessa opiskelija-asuntoja yllapitavat saatiot, kuten TOAS,
Tampereen opiskelija-asuntosaatio, HOAS ja PSOAS. Myo6s opiskelijoiden terveydenhoidon
jarjestdja Ylioppilaiden terveydenhoitosditio YTHS on sditio. Tutkijoina tyoskentelevat ovat
mahdollisesti hakeneet ja saaneet tutkimusrahoitusta erilaisilta apurahoja myontavilta
saatioiltd. Suomessa oli vuonna 2023 noin 2 700 saatiota. Suomalaisia saatioita on tutkittu
erityisesti rahoituksen ja omistamisen nikokulmista.

Tietojohtamisen tutkimus on laajentunut ja monimuotoistunut 1990-luvun
alkuaikojen pitkalti suuryrityksiin keskittyneesta tutkimuksesta. Nykyisin se sisdltia myos
pienet ja keskisuuret yritykset, julkishallinnon, kolmannen sektorin seka erilaiset yritysten
viliset verkostot. Tietyn toimialan tietojohtamista on kuitenkin toistaiseksi tutkittu vahan.
Harvat tehdyt tutkimukset keskittyvat ammatillisten jarjestojen tai
yhteistyoorganisaatioiden tietojohtamiseen. Standardisointia voidaan tarkastella yhtena
yhteisollisen tiedon luomisen ja jakamisen erityisena muotona. Standardointity6td on
tutkittu paljon. Tutkimusta standardisointiorganisaatioiden sisiisesta tietojohtamisesta ja
standardien kehittamisprosesseista tietojohtamisen nikokulmasta on kuitenkin vahan.

Yleishyodyllisia saatioita on toistaiseksi tarkasteltu tietojohtamisen
tutkimuskirjallisuudessa vahan, ja tutkimuksissa tarkastellut saatiot ovat usein toimineet
kansainvilisessa kehitysyhteistyossa tai festivaalijarjestdjina. Muita toiminnallisia saatioita
on tutkittu hyvin vahan. Kiinteisto- ja rakentamisalaan liittyvid sddtioitd samoin kuin

pohjoismaisia sdatioita ei tietddkseni ole tutkittu lainkaan tietojohtamisen tutkimusalueella.
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Kolmannen sektorin organisaatioiden tietojohtamisen mallia, jonka painopiste on
tietojohtamisen prosesseissa, ei ole toistaiseksi kehitetty. Rakennustietosaatio
toiminnallisena sditiona vertautuu resursseiltaan pk-yritykseen. Tutkimukseni
teoreettisessa viitekehyksessi on keskeinen asema Beijersen (2000) tietojohtamisen mallilla,
joka tarkastelee pk-yritysten tietojohtamista. Mahdollisuus organisaatiorajat ylittaville
toimialan yhteiselle tieto- ja sosiaaliselle pddomalle on 1dht6isin Nahapietin ja Ghoshalin
(1998) tutkimuksesta. Crossin ja Sproullin (2004) kehittdmaa kayttokelpoisen tiedon
kasitetta ja sen osatekijoita, ratkaisut, suositukset, ongelman uudelleen muotoilu, validointi
jalegitimaatio, hyodynnettiin ohjeistuksen laadintaprosessin tarkastelussa. Naiden
osatekijoiden avulla tarkasteltiin toimikunnan tyoskentelyprosessin eri vaiheissa tarvittavaa,
prosessia eteenpain vievan tiedon tyyppia.

Toimikuntatyoskentely lausuntomenettelyineen on hidas ja resursseja vaativa tapa
tuottaa ohjeiden, RYLien ja sopimusasiakirjojen asiasisilt6a. Myos RTS:n toimielinten
muodostaman verkoston ylldpitdminen vaatii resursseja. Tutkimukseni tavoitteena oli
selvittad, miten RTS:n toimikuntatyoskentely tietyntyyppisena tietojohtamisen prosessina
seka sdation toimielinten rakenne ja rakenteesta muodostunut verkosto mahdollistavat
kiinteisto- ja rakentamisalan ohjeistuksen laatimisen ja auttavat ohjeistusta saavuttamaan
alan yleisen hyvaksynnan. Ohjeistuksen tuottaminen ja sille hyviaksynnan hankkiminen ovat
RTS:n sadntoihin kirjattuja tehtavia, joiden avulla saatio toteuttaa tarkoitustaan, hyvan
kaavoitus- ja rakennustavan seka hyvian kiinteistonpitotavan edistamista.

Ensiksi kuvasin toimikuntatyoskentelyn tietojohtamisen prosessina, joka tuottaa
rakentamisalan yhteista ohjeistusta. Oletin RTS:n toimielimisti ja niiden jasenista
muodostuneen verkoston olevan toimikuntatyon keskeinen tiedonldhde, joka saadaan
kaytt6on toimikuntaprosessissa eri roolien ja rooleihin liittyvien tehtdvien ja vastuiden
avulla. Toisessa osakokonaisuudessa selvitin roolien ja verkoston merkityksen
toimikuntaprosessin eri vaiheissa. Tutkimuksen maarillinen osa, toimikuntaverkoston
rakennemallin kuvaaminen, on osa tata kokonaisuutta. Toimikuntaprosessi tarjoaa
tilaisuuksia tiedon vaihtoon ja tiedon yhdistamiseen. Naiita tilaisuuksia tarkastelen ja
analysoin tutkimukseni kolmannessa osakokonaisuudessa.

Analysoin toimikuntaprosessia keskittymalla kymmeneen toimikuntaprojektiin.
Tutkimusstrategiana kaytin laadullisesti vallitsevaa monimenetelmallista tapaustutkimusta.
Tutkimusasetelmani oli poikkileikkaustutkimus. Kokosin tutkimuksen empiirisen aineiston
haastattelemalla 20 toimikuntien jasenta ja 10 Rakennustiedon projektipaallikkoa, kolme
henkil64 jokaisesta toimikunnasta. Tein suurimman osan haastatteluista kevaalla ja kesalla

2019 ja loput maaliskuussa 2020 viimeisen tutkimuksen kohteena olleen toimikunnan tyon
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valmistuttua. Analysoin empiirisen aineiston laadullisen sisillonanalyysin avulla. Lisaksi
hyodynsin erityyppista kirjallista l1ahdeaineistoa, jonka avulla kuvasin tutkimuksen
kontekstin seki laadin toimikuntaverkoston rakennemallin.

Tutkimuskohteeni on sidoksissa rakennushankkeeseen, mika vaikutti tutkimukseni
suunnitteluun ja toteutukseen. Monipuolisen kuvan muodostaminen toimikuntien jasenista
edellytti rakentamishankkeen eri osapuolten, tilaajien ja urakoitsijoiden lisaksi
suunnittelijoiden, valvojien, viranomaisten ja tavarantoimittajien, haastatteluja sikili kuin
naiden osapuolten edustajia oli osallistunut tutkimuksen kohteena olleisiin toimikuntiin.
Lisidksi oli tarkeda ottaa huomioon erityyppiset ja erikokoiset organisaatiot, kuten myos
haastateltujen ik, sukupuoli, koulutustausta ja asuinpaikka.

Lahes kaikista toimikunnista olisi 10ytynyt haastateltavaksi keski-ikdinen
miespuolinen padkaupunkiseudulla asuva suunnittelija. Haastatellut edustivat kuitenkin
monipuolisesti alan eri osapuolia ja heididn taustansa olivat keskenién erilaisia. TAméa on
tarpeellista kuvata riittavan yksityiskohtaisesti tyon validiteetin takia toimikunnissa
tyoskennelleille sekd rakentamisalalla tyoskenteleville. Tamén tarkastelun merkitysta ei
valttamatta ymmarra, jos rakentamishankkeiden suunnittelun ja toteuttamisen maailma ei
ole tuttu.

Oman tyopaikan, RTS:n toimikuntatyoskentelyn, tutkimisessa oli yhtaalta etuja,
toisaalta potentiaalisia riskeja. Ehdoton etu oli mahdollisuus kuulla toimikunnissa
kasitellyista asioista, niissd ilmenneistd ongelmista seki ongelmien erilaisista ratkaisuista
osana tyotehtavia. Keskusteluja kaytiin seki tiimipalavereissa muodollisemmin etta
tyOhuoneissa ja kiytavilla sekad lounailla ja kahveilla epdmuodollisemmin.

Oman tyopaikan tutkimiseen liittyy myos potentiaalisia riskeja. Kollegoiden
puhetyylin ja toimintatavat tietdd. En esimerkiksi halunnut painostaa lyhytsanaiseksi
tietdmaani kollegaa puhumaan pitkdan. Tunnelma haastatteluissa oli usein valiton ja aina
vahintaan neutraali. Kisitykseni on, ettei tutkijan kaksoisrooli kollegana ja tutkijana ollut
haastatelluille ongelma. Siteerauksissa koin tarkeidksi huomioida oman tyoyhteison jasenia
riittdvan tasapuolisesti.

Yleishyodyllisen saation vapaaehtoisen standardisointiprosessin empiirinen
tarkastelu tietojohtamisen nakokulmasta on tutkimukseni keskeinen kontribuutio. Tulokset
osoittivat toimikuntaprosessin muodostavan vaiheittaisen etenemispolun, jossa jokainen
vaihe vei projektia eteenpain kohti julkaisuun hyvaksyttya asiasisaltoa.

Toimikuntia tarkasteltiin pienina tilapaisini organisaatioina, joiden tyoskentelyn
edistimisessa tarkeita olivat ennalta maaritellyt roolit ja tehtavat. Puheenjohtaja johti

toimikunnan tyoskentelyd, ja hanella oli myos keskeinen tyoskentelykulttuuria luova ja
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yllapitava rooli. Hanen tarkea tehtavansa oli mahdollistaa tiedon vaihdolle ja tiedon
yhdistamiselle valttimaton avoin keskustelu kasikirjoituksesta samalla kuitenkin asiasisallon
sujuvasta kasittelysta huolehtien. Jasenten tiarkein tehtiva oli késikirjoituksen
kommentointi, mika tapahtui useimmiten toimikunnan kokouksissa yhteisesti keskustellen.
Rakennustietoa edustanut projektipaillikko toimi toimikunnan sihteerina ja hoiti oman
osaamisensa mukaan myo6s muita tehtavia.

Toimikuntien kokouksissa kiytyjen keskustelujen avulla koordinoitiin tiedon
vaihdolle ja tiedon yhdistamiselle keskeista hankkeen eri osapuolten nikokulmien
sisallyttamista kasikirjoitukseen, jonka muokkauksessa otettiin huomioon myos tarkeimmat
tyohon liittyvat sadnnokset ja viranomaismaaraykset sekd RTS:n ohjeistukset. Muita
viranomaisten ohjeistavia ja alan muiden tiedontuottajien ohjeluontoisia julkaisuja
toimikunta hyodynsi tarpeelliseksi arvioimassaan maarin. Toimikuntatyon ydin oli sen
lopputulos, valmis ohjeistus, jossa yhteinen asiantuntemus saatettiin kaikkien kaytto6n
osana rakentamisalan yhteista tietoa.

RTS:n toimikuntalaitoksen muodostama verkosto ja toimikuntien jasenten ja
Rakennustiedon projektipaallikiden omat verkostot olivat tarkea toimikuntien tiedon
vaihdossa ja tiedon yhdistimisessa hyodyntama resurssi. Tutkimus osoitti, etta
rakentamisalan ammatillista tietoa tuotetaan dynaamisessa verkostossa, jossa yhtaalla
valmisteilla oleva tai julkaistu paivitetty tai uusi tieto otetaan huomioon toisaalla
kehitettavassa julkaisussa.

Olen tyoskennellyt tietojohtamisen parissa yli neljinnesvuosisadan. Aloitin urani
suurten lupausten 1990-luvulla ja koin myos sitd seuranneen pettymysten ajan, jolloin
tietojohtamisen ohjelmia ajettiin alas yrityssektorilla. Tutkijana minua on kiinnostanut
monia kiytdnnon hy6tyja mahdollistavan tietojohtamisen usein puutteelliset tai jopa jollain
tavoin epdonnistuneet toteutusprojektit.

Tekemissini haastatteluissa sain lukuisia kuvauksia ohjeistuksen kehittamista
edistdneista ja haitanneista tekijoista. Tietojohtamisessa on vield melko vahan tutkimusta
epaonnistumiseen johtaneista tekijoista aiheen organisaatioissa koetun arkaluonteisuuden
takia. Toimikuntatyoskentelyyn vaikuttavat erilaiset tekijat. Ne koskevat tyon tavoitteita,
osallistujien rooleja ja toimikunnan kokoonpanon pysyvyytta, toimintakulttuuria seka
kaytettavissa olevia valineita. Toimikunnan kontekstista riippuen nama tekijat tukivat tai
hankaloittivat hankkeen edistymista. Toimikuntien tyoskentely sujui hyvin silloin, kun
hankaloittavia tekijoita ei ilmennyt ollenkaan tai niita esiintyi vain yhdella edella mainituista
osa-alueista. Vastaavasti kun ongelmia oli kahdella tai useammalla osa-alueella,

toimikunnan sisdinen toiminta vaikeutui. Keskindinen luottamus oli ensiarvoinen tekija,
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joka kannusti toimikunnan jasenii tiedon jakamiseen ja osallistumiseen ohjeistuksen
yhteiseen kehittamiseen.

Tutkimuksessa yksikdan toimikunta ei epdonnistunut tehtavissiin tdysin. Osa
kohtasi kuitenkin merkittavaksi koettuja ongelmia, joiden laadusta, ratkaisemisesta ja
merkityksesti toimikuntatyoskentelylle saatiin uutta tietoa.

Rakennustiedolla on ollut mahdollisuus hyodyntéa aineistosta tehtyja analyyseja
omassa toiminnassaan. Siksi ehdotan viitoskirjassani hyodyntamista rakentamisalalla.
Nykyista selkeampi tahtotila yhteisesta koordinaatiosta ohjeistuksen kehittimisessa saattaisi
helpottaa kaikkien siihen osallistuvien ponnisteluja. Kehitystyo voisi tapahtua nykyisen
kaltaisessa verkostossa mutta nykyista maaratietoisemmin ja jarjestelmallisemmin yhdessa

keskustellen ja koordinoiden.
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