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The life of the comsumer-citizen — our life — has become insecure. Earning
of living worries us, work stresses us and in the middle of all this we should
increasingly solve our problems alone and answer for our choices in-
dividually. A longing for the support of a collectivity grows in our heart,
alonging for companionship and comprehension, for economic cooperation
and joint responsibility. Where is our community? Around us we only see
other individuals with similar anxieties but unable to share them with
others. In this modern society, one of the most distinctive characteristics of
which is the extension of communication and media, our mutual interaction
isweak and inadequate. The newest gift of this society for us is the network
— perhaps it has the capacity to fill our need for community and solve our
inability to communicate? Networked civil society is born and sociability
is revitalized? Citizen is reborn, long live the citizen!
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Tamaén artikkelin tapahtumapaikka on
nayttamo: lavalla esiintyvatkansalaisen, kan-
salaisyhteiskunnan ja demokratian tutut aja-
tusmallit ja hahmot, jotka muodostavat tar-
kastelun horisontin. Etualalle nousevat ou-
dommat verkkomaailman ilmi6t. Esitys maa-
nittelee yleistdan toisin ajoin kiinnittdimaan
katseensa verkon muodostelmiin, toisinaan
keskittymaan etaammialle ja valilla katso-
maan kokonaisuutta erottelematta. Naytta-
molla tapahtuu hyvin vihan, mutta tunnel-
ma onjannittynytjalatautunutkuin Beckettin
ndytelmassd Huomenna han tulee. Tarkedn
henkilon tuloa odotetaan — turhaanko?

Lahja Pietarista

On selvaa, ettd kansalaisen saapuminen
olisi onnekas tapahtuma, silld me uskomme
lujastihdnen kykyihinsa ratkaista timan ajan

kiusalliset ja ahdistavat ongelmat. Hallitus
olisi tyytyvainen, jos kansalainen hoitaisi
tyottomyydenryhtymallad pitamaénitse huol-
ta itsestaan. Talouseldma olisi tyytyvainen,
jos kansalainen 1oytdisi keinon kuluttaa ha-
peilemaitta saastden samalla ankarasti. Meil-
13 yleis6lla taas on aavistus siitd, ettd kansa-
lainen voisi selvittdd yksindisyyden ongel-
man, silla tunnetusti on mahdotonta tayttaa
kansalaisuuden mittaa olematta suhteissa
toisiin, ilman yhteis6d, ilman kansalaisten
yhteiskuntaa. Ikdava kylla vaikuttaa siltd, etta
kansalainen on kateissa. Joko hdn on havin-
nyt aidosti ja tdysin tai sitten kyseessda on
temppu, valehdviaminen ja harhautus. Asi-
ain tila on ehdottomasti ja viipymatta selvi-
tettdva. Onko hdnta mahdollisesti ollutkaan?

Kulisseista lasketaan alas sumuinen ja
harmahtava kaupunkimaisema. Tarkemmin
katsottuna se paljastuu ndkymaksi vuosisa-
dan vaihteen Pietarista, kaupungista, joka
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syntyi kaskyvallasta, mutta joka kehittyi
omaperdisen ja silti tunnusomaisen moder-
niksi. Pietarin traditiot kasvoivat Bermanin
mukaan (1983, 284-286) sen olemassaolosta
modernisaation symbolina keskelld taka-
pajuista yhteiskuntaa ja ne olivat moderneja
tasapainottomalla, eriskummallisella taval-
la. 1800-luvulla Pietarissa syntyi vuosisatai-
sen brutaalin ja epdonnistuneen ylhaalta joh-
detun modernisaation jialkeen huikea joukko
alhaalta pdin kasvaneita modernisaatio-
kokeiluja. Nama kokeilut olivat seka kirjalli-
sia ettd poliittisia, vaikka erottelulle ei ole-
kaan mieltd tassd kaupungissa, jonka koko
olemassaolo oli poliittinen kannanotto.

Pietarin omaperdisyys ja dynaamisuus
kumpusivat sen 'pienten miesten’ arkipai-
van eldmasta. Nama miehet elivét radikaali-
en vastakohtaisuuksien ja paradoksien kes-
kella. He olivat Nietzschen sanoin ’valtion
nomadeja ilman kotia’, pikkuvirkamiehia.
Toisaalta he olivat syvasti juurtuneita kau-
punkiin, joka oli irrottanut heidat juuriltaan
kaikesta muusta. Tyrannimaisten esimiesten
palveluksessa tai kuolettavien rutiinien pu-
ristuksessa he nayttivat Bermanista ruumiil-
listavan kaiken sen, mitd 1800-luvulla oli
sanottavana vieraantumisesta luonnosta, toi-
sista ihmisista ja itsesta. Ja kuitenkin ratkai-
sevalla hetkella he ilmaantuivat loukoistaan
vaatimaan oikeuksiaan; he etsivat yhteen-
kuuluvuutta toisten yksindisten kanssa teh-
ddkseen Pietarista oman kaupunkinsa. Hei-
dan sisdisen elamansa elamansa rikkaus ja
monimutkaisuus ahdistivat ja halvaannut-
tivat heitd loputtomiin, ja kuitenkin kaikkien
yllatykseksi, ei vahiten heiddn omakseen, he
kykenivat nousemaan kaduille ja aukioille ja
osallistumaan julkiseen elamaan.

Pietarin oudossa ilmastossa heidan mieli-
kuvituksensa oli taipuvainen sytksemaan
heidédt nihilismiin ja harha-aistimuksiin,
mutta jotenkin he 10ysivat voimaa vetaa it-
sensa ylos sisdisen Nevansa kohtalokkaista
syovereista. Loistavalla kirkkaudella he na-
kivat sen, mika on todellista, tervetta, oikein:
nousta vastustamaan upseeria, heittda pom-
mi jokeen, pelastaa ihminen vakijoukolta,
taistella oikeudesta kaupunkiin, uhmata val-
tiota. Ndiden pienten miesten moraalinen
mielikuvitus jarohkeus tyontyivat esiin akil-
lisesti kuin Amiraliteetin kultainen neula
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Pietarin sumusta. Toisessa hetkessa se oli
havinnyt, pimedn ja synkan historian nielai-
semana; mutta sen eloisuus ja sdteily lammit-
tivat kolean ilman katkoista. Pietarin pienet
miehet ovat kotonaan kaikkialla nykyisessa
maailmassa. Siksi pietarilainen traditio voi
Bermanin mielesta olla ddrettoman arvokas
meille. Se voi innostaa nakemyksilladn sym-
bolisesta toiminnasta ja vuorovaikutuksesta,
auttaa meitd toimimaan ihmisind ja kansalai-
sina. Se voi antaa kohtaamisen esikuvia, kon-
fliktin ja dialogin malleja, joidenavulla voim-
me pitdd puoliamme, vastustaa toisiamme ja
uhmata meitd tukahduttavia voimia. Se voi
opettaa meitd olemaan henkilokohtaisesti ja
poliittisesti "enemman hengissa’ kaupungin
katujen pakenevissa valoissa ja varjoissa.
Juuri taman nidkyman Pietari on modernille
elamadlle tarjonnut; pietarilainen kokemus
kertoo, miten pienesta miehestd mahdotto-
missa olosuhteissa syntyi kansalainen.

Katoaminen

Meiltd kansalainen nayttaa olevan hukas-
sa. Vuosisadan alun myllerryksissd kansa-
lainen nousi kaduille, kaivautuijulkisuuteen,
mursi kansanvallalle aukkoja, avasi hallin-
non ovia, mutta lienee sittemmin eksynyt.
Yha hanta kuitenkin odotellaan, joten viela
on toivoa hdnen paluustaan? Nayttamolle
vaihdetaan uusi kulissi, pietarilainen katu-
nakyma muuttuu vankkojen hallintoraken-
nusten juhlavaksi ja raskaaksi maisemaksi.
Puurtaako kansalainen nakymattomissa vi-
rastojen uumenissa vai onko hdn hoitamassa
demokratian asiaa hallintopalatseissa? Kan-
salainen ei ole tavattavissa, han on kokouk-
sessa, lounastauolla, varattuna, puhuu pu-
helimessa?

Asia lienee kuitenkin niin, ettd kuluneina
viime vuosikymmenind kansalainen on saa-
nut ylleen uuden takin, valtiokansalaisen
virkapuvun. Rooli on konservatiivisen po-
liittisen ajattelun tuotetta ja sen osa on kuu-
lua utopiaan modernista kansakunnasta ja
modernista yksilosta (Vahamaki 1994). Kar-
jistdaen — liioittelut kuuluvat esitykseen —
valtiokansalainen naytetaan eristettyna
omassa yksindisyydessadn, ei koskaan yh-
dessd muiden kanssa yhteisossaan tai yhteis-
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kuntaryhmassaan. Tama yksilé on vastuus-
sa vain valtiolle, joka puolestaan antaa ha-
nelle hanen oikeutensa. Yksiloiden ja valtion
valinen yhteys on suora ja valiton, vailla
perinteiden ja erityisintressien, luokka-ase-
mien ja ennakkoluulojen kiusallisia rajoituk-
sia. Valtiokansalaisten maassa politiikkaa
tekevat poliitikot, joiden hallussa on moder-
ni valtio yhteiskunnasta erillisend politiikan
nayttamond. Vain poliitikoilla on “oikeus’
politiikkaan, ja kun tata oikeutta loukataan,
politiikka ei endd "toimi’. Sen olemassaolo on
uhattuna. Talla tavalla jokainen asiantunte-
maton (asiantuntijankin) kansalaismielipide
héiritsee politiikan toimivuutta.

Utopia kansakunnasta ja yksilosta ei ole
tyytynyt pysymadn pelkkana ajatusraken-
nelmana, vaan se on lihallistunut erilaisissa
kaytannoissa. Pyrkimys onollut tehda yhteis-
kunnassa elavastd ihmisesta ennen kaikkea
politilkan katsoja, joka pitdd menestyvista
politiikan kasvoista’. Katsojakansalaisen ole-
massaolo merkitsee demokratian itsensa vi-
raltapanoa ja koska tilanne siis on huono, se
olisi korjattavaluomalla yleis6 uudelleen de-
mokraattisen politiikan subjektina ja objek-
tina (Rosen 1994). Nain muodostuu kuva
yhteiskunnasta, jossa kansalaisen ja valtion
samoin kuin kansalaisen ja valtiosta riippu-
vaisen politiilkan ammattilaisen vélille on syn-
tynyt tyhja tila. Ja kun poliittiset asiat alis-
tetaan asiantuntijajarjestelmalle, hallitsemi-
nen alkaa muistuttaa pelkkaa hallinnointia
ja kansalainen jarjestelman taipuisaa instru-
menttia. Kansalaisten oman harkinnan, kes-
kustelun ja paatoksenteon puuttuessa julki-
nen poliittinen maailma on kaventunut ja
keventynyt. Kansalainen on kuin onkin ka-
teissa, arkistoituna virastojen hyllyille, sailot-
tyna hallintorakennusten kellareihin. Kansa-
lainen on hukkunut utopiaan. Kansalainen
odottaa kotonaan valtion yhteydenottoa.

Nayttamolla kuin Nevski Prospektilla kan-
salaiset kuljeskelevat kukin yksittédin, auto-
nomisina, abstrakteina yksiloina. Toki yksi-
16issd voidaan erottaa kansalaisuuttakin, sil-
14 he ovat olemassa kuluttajina ja spektaatto-
reina, valinnoillaan vaikuttamassa. Heitd on
silti vaikea tunnistaa ihmisind keskindisine
kommunikaatio- ja vaihtosuhteineen, ihmi-
sind poliittisissa ja yhteisollisissa yhteyksis-
saan. Miten nama yhteydet voivat syntya ja
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miten niitd pidetaan ylla? Marxia on arvos-
teltu siita, ettd han ei koskaan kehittanyt
poliittisen yhteison teoriaa (kts. Berman 1983,
127). Kritiikki on ilmeisen oikeaanosunutta,
se on vakava puute. Berman nakee ongel-
man kuitenkin siind, mitd modernin ihmisen
pitaisi tai mita han voisi kokea yhteisend. Ei
ole lainkaan selvaa, mita poliittisia siteita
modernit ihmiset voivat luoda, kun muiste-
taan modernin persoonallisen ja sosiaalisen
kehityksen nihilistinen tyontovoima. Siten
Marxin ajattelun ongelma kddntyy ongelmak-
si, joka kulkee ldpi koko modernin elaman
rakenteen itsensa.

Verkko on syntynyt

Verkko on strateginen osa nadyttimolle-
panoa. Juonellisesti on kysymys siitd, etta
kansalaisen inkarnaation arvellaan tapahtu-
van juuri sielld. Mutta mika se itsessdan on?
Verkko on pulpahtanut pinnalle kuin hatti-
vattien armeijakunta Vaarallisessa juhannuk-
sessa, siemenesta lampimaan maahan kyl-
vettyna: “Vastasyntyneina ne ovat erikoisen
sahkoisid”, selitti Nuuskamuikkunen. Hatti-
vatit kasvoivat ruohokentilld niin etta kohi-
na kavi. Kun ne olivat kasvaneet luonnolli-
seen kokoonsa, niita tulvi villisti joka taholta
jailma oli tdynna pienia salamoita.

Tama pienten ja suurten tietokoneiden,
kaapeleiden, puhelinlinjojen, satelliittien ja
ohjelmien yhteensulautunut hattivattiverk-
ko, onko se pienten miesten, pikkuvirkaili-
joiden uusi Nevski Prospekt, paikka yhteen-
kuuluvuuden luomiselle, valtion uhmaami-
selle, kansalaiseksi tulemiselle modernin ela-
man individualistisessa, nihilistisessa pyor-
teessa?

Tottakylld, verkossa on valtavasti inhimil-
listd kuhinaa, seassa poliittistakin. Verkko
hammentaa meita, silla siind on jotakin tut-
tua ja uutta samalla kertaa. Taustakulissien
maisemat: virastot, slummit, kauppakeskuk-
set, huvikorttelit, valtatiet, kaikki ovat mo-
dernia maailmaa, sitd joka on syntynyt muu-
taman viimeisen sadan vuoden aikana. Etu-
alan verkko on jotakin muuta, monesti post-
moderniksi kutsuttua; juuri se parhaiten
edustaa mielikuvaa uudesta kulttuurista, sen
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pluralismista, hajautuneisuudesta, auktori-
teetittomuudesta, historiattomuudesta. Tu-
hansissa keskusteluryhmissa tuhannet ja taas
tuhannet ihmiset vaihtavat mielipiteita kai-
kista ajateltavissa olevista asioista — tatdhan
on Internet, keskukseton julkisuustila.

Verkkoa esitellddn meille myos globaalin
kansalaisyhteiskunnan syntyna ja kansalai-
sen renessanssina. Meille kerrotaan, ettd en-
simmaistd kertaa historiassa kansalaisyhteis-
kunnat nyt pystyvat verkon avulla kommu-
nikoimaan keskendan ja ettd vihdoin danet-
tomat ja vaiennetut saavat oman danensa. Ei
ole kumma, ettd olemme ymmallamme tasta
tarjouksesta, kun meidan on vaikea kaytan-
nossa ymmartda kansallistakaan kansalais-
yhteiskunta, sen paikkaa ja toimintaa, saati
kyvykkyyttd. Melkein huomaamattamme
kuulumme kylla erilaisiin yhdistyksiin, seu-
roihin ja kerhoihin, mutta jasenmaksusuori-
tuksista on usein matkaa todelliseen toimin-
taan ja vield enemman yhteistyohon yli val-
tionrajojen. Totta puhuen verkkoa kylla kay-
tetdan kansalaisliikkeiden yhteydenpitoon ja
kansalaistoimintaan ja varmasti viela sitten-
kin, kun verkko on massoittunut, kaupallis-
tunut ja infantilisoitunut, kuten on tapahtu-
massa.

Verkko ei kuitenkaan ole itsellinen, neit-
seestd syntynyt. Tarkastindyttamoa kiikaroi-
den katsoja voi erottaa verkkohahmon ja
kulissien valiset lujat siteet, taustaa ja etu-
osaa yhdistdvien juurten laajat kudelmat.
Vanhan ja uuden maailman, teollistumisen
ja verkottumisen maailman yhteydet ovat
selvat ja selva on myo6s verkon alkupera. Sen
ovat synnyttaneet modernisaation syvat vir-
rat: rationaalistuminen, differentioituminen
jahyodykkeistyminen. Neruokkivat sensuo-
nia ja oksistoja ja niiden ansiosta se on ole-
massa.

Rationaalistuminen, toiminnan tehostumi-
nen ja valineellistyminen, ohjailee vahvasti
jasamalla salavihkaisesti elamaamme tekno-
kraattisena ajattelutapana jajdrjen ylikorosta-
misena. Rationalismin jaljissa voidaan
kaivautua etadlle juutalaiskristillisen kult-
tuurin perustuksiin, mutta pyrkimys kaiken
toiminnan tehostamiseen on ollut ehdotto-
minta ja vaikuttavinta teollistamisen aika-
kaudella, kapitalistisessa talousjarjestel-
massd. Verkko on niin vankasti olemassa
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juurisiksi, ettd se auttaa tuotannon kasvatta-
misessa, tehostamisessa ja lisdarvon keraami-
sessa. Se on uutta teknologiaa ja sellaisena se
toimii kilpailuedun tuojana armottomassa
taloudellisessa kujanjuoksussa, kapitalismina
tunnetussa jarjestelmassa, joka pysyy hen-
gissd juuri teknologisten uudistusten ja
innovaatioiden avulla (Harris 1982,205-216).

Differentioituminen merkitsee eriytymis-
td ja erikoistumista, arkisesti tyonjaon hieno-
jakoistumista ja asiantuntijakulttuurien ke-
hittymista. Tyoelamassa ja tieteessa joudu-
taan spesialisoitumaan kapeisiin putkiin ja
sopeutumaan yha ohuempiin luokitteluihin
ja ahtaampiin alajaotteluihin. Asiantuntija-
kulttuurin olemus on sita ettd kysymykset,
jotka aikaisemmin ratkaistiin kokemuksen ja
arkijarjen pohjalta, annetaan asiantuntijoi-
den paitettaviksi ja alistetaan asiantuntija-
diskursseille. Verkossa eriydytaan, luokitel-
laan ja haaraudutaan, luodaan suljettuja ryh-
mittymia ja itseriittoisia alakulttuureja, yksi-
loidytdan entisestdan.

Hyodykkeistyminen kertoo yksinkertaises-
ti asioiden ja suhteiden esineellistymisesta,
kaiken inhimillisen muuttumisesta hy6dyk-
keiksi ja kaupankdynnin kohteeksi. Vastaan-
sanomattomasti hyodykkeistyminenlaajenee
ja levidd myos siitd ennen vapaille alueille.
Kaikessa tassa verkko on mukana ja kaik-
keen tahdnsitd kdytetdan. Setehostaa, eriyttaa
ja hyodykkeistda, mutta virrat eivét silti ole
silkoisia eivdtkda prosessit vivahteettomia:
juoksussa on pyorteensd ja vastavoimansa.
Kulttuurissamme on yleisemmin erotettavis-
sa kahdensuuntaista liiketta (Lash 1994, 207-
209). Sosiaaliset instituutiot voidaan nahda
luonteeltaan syvasti kulttuurisina eli niissa
kiistelldan ja pyritaan yksimielisyyteen kult-
tuurisista arvoista, perustavista luokittele-
vista kategorioista, todellisuuden sosiaalises-
ta rakentamisesta. Sen lisdksi, ettd aiemmin
ensisijaisesti sosiaaliset instituutiot — myos
taloudelliset yritykset itse — muuttuvat kult-
tuurisemmiksi luonteeltaan, myos selvem-
min kulttuuriset instituutiot, erityisesti kou-
lutus, media ja tiede ovat tulleet yha keskei-
semmiksi moderniteetille. Toisin sanoen:
kulttuuri markkinoistuu ja hyoddykkeistyy,
mutta myos markkinat kulttuuristuvat. Ver-
kossa hy6dykkeistyminen ulottuu nayttavas-
ti tiedon ja informaation alueille ja samalla
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sielld syntyy markkinamuodon ja julkisen
hyodykkeen sekamuotoja, puhtaan kaupal-
lisuuden ja puhtaan yleisen hyvan merkilli-
sid siitoksia.

Nayttamon takaosaa, teollistamisen ja
suurten organisaatioiden maailmaa Beck,
Giddens ja Lash (1994) kutsuvat yksinkertai-
seksi modernisaatioksi, kun taas etuosan ra-
kennelmat edustavat heille uutta vaihetta,
refleksiivistd modernisaatiota. Vaikka verk-
ko on metafora ja kuvaus tistd uudesta, silla
on kuitenkin vankka suhde varhaisempaan
maailmaan: se vahvistaa vanhan modernisaa-
tion perusvirtoja ja vie ne darimmadisyyksiin.
Lash ja Urry (1994, 3) puhuvatkin post-
modernismista ei modernismin kritiikkind
tai radikaalina kieltamisend, vaan sen radi-
kaalina liioitteluna. Verkko on juuri tata lii-
oittelua. Samalla se kuitenkin antaa aikai-
sempaa enemman tilaa myos itsetutkiske-
lulle, kriittiselle erittelylle ja takaisin-
kytkenndille.

Kaksikasvoinen modernisaatio

Berman (1983, 329-333) kuvaa modernia
yhteiskuntaa taisteluna sen kahden vastak-
kaisen muodon, modernisaation ja moder-
nismin, valilld. Symbolisesti toista kuvaa il-
maisu “the expressway world” ja toista "a
shout in the street”. Modernisaatio on
moottoriteiden maailmaa, taloudellisen kas-
vun ja teknologisen kehityksen, "edistyksen’
aluetta. Sen vastapuolena ovatkadutja huu-
dot kaduilla’. Huudoista luovimmat edusta-
vat Bermanille sellaisia ndkemyksid maail-
masta ja arvoista, joita hallitseva ja voitokas
modernisaatio on polkenut alleen. Verkossa
eldd tama sama vastakkaisuus. Yhdenmuo-
toinen, yksisuuntainen kasitys kehityksesta
ja historiasta seka kasvuajattelu ovat voimis-
saan digitaalisilta valtateiltd, informaation
supervaylilld, infobaanalla. Kyberavaruus,
Internet, kaikki maailman pikkukerhot ja
postilaatikot ovat verkon kadut, kulttuurin
jakeskustelun saikeinen, epaselva ja kuhiseva
rihmasto.

Bermanin mukaan modernismin vastak-
kaisten muotojen valille odotettiin kuusikym-
menluvulla syntyvén synteesin: kahakoiden
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uskottiin kypsyttavan uuden moderniteetin
muodon, jossa kaikki voisivat olla yhtalailla
kotonaan. Toive ei elanyt pitkaan, silla itse
kova ydin, valtatiemaailma, alkoi murtua.
Taloudellinen kasvu ei jatkunut ja tilalle tu-
livat teknologinen stagnaatio ja energiakrii-
si. 70-luvun modernien ihmisten oli myonnyt-
tava tulemaan toimeen maailman kanssa
mitatoimatta menneisyytta tai nykyisyytta.
Kun aikaisemmin moderniteetin idea oli
pyyhkaista pois kaikki entinen, nyt oli pelas-
tettava menneesti eliméantavasta se, mika oli
haudattu, mutta ei kuollut. Menneisyys to-
sinon hajoamisen tilassa ja tavoitellessamme
jotakin kiinteaa, jotakin johon nojautua, 16y-
ddamme itsemme syleilemésta haamuja. Mo-
dernistit ovat Bermanin mukaan osoittaneet
miten moderni identiteetti on valttamatta
aina vaisteleva ja pakeneva.
Kahdeksankymmenluku johti jilleen jo-
honkin uuteen: aiemmin erillisten maailmo-
jen yhdistymiseen, korkean teknologian val-
takunnan ja modernin popin underground-
liikkkeen ristiinmenemiseen (Sterling 1990, 6
12). Tama ilmié ja sen dynamiikka olivat
maailmanlaajuisia ja ne ruumiillistuivat
cyberpunkissa, tieteiskirjallisuuden jatkees-
sa. Tastd yhdistymisestd, joka toisena aikana
olisi saattanut kuulostaa kaukaa haetulta ja
keinotekoiselta, tuli koko vuosikymmenen
kulttuurienergian tiarkein lahde. Perinteises-
ti luonnontieteiden ja humanististen tietei-
den valilla on ammottanut kuilu, mutta se
alkoi Sterlingin mukaan umpeutua aivan
odottamattomalla tavalla, kun tekninen kult-
tuuri oli saanut yliotteen. Luonnontieteiden
edistysaskeleet olivat niin mullistavia, hai-
ritsevid, jarkyttavia ja vallankumouksellisia,
etteiniita enad voitu pitad aisoissa. Netulvivat
kulttuuriin kokonaisuudessaan, ne olivat
hyokkaavia, ne olivat kaikkialla.
Perinteinen valtarakennelma ja perinteiset
instituutiot menettivat muutosvauhdin hal-
linnanjasilloin yhtakkia teknologian ja vasta-
kulttuurin uusi liittoutuma nosti paataan.
Koska 80-luvun modernistit, cyberpunkit,
olivat ihastuneita valivyohykkeisiin, aluei-
siin joilla William Gibsoninsanoin “katu kek-
sii asioille omat kayttonsa”. Heidan tavoit-
teenaan oli maailmanlaajuinen nikokulma,
maailmanlaajuinen integraatio, ja sen tyova-
lineet, tietokoneverkko ja monikansallinen
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yhtio, kiehtoivat heitd ja esiintyivét alituises-
ti heiddn toissdan. Sterlingin mukaan 80-
luku oli uudelleenarvioinnin, integraation,
risteytyneiden vaikutusten, irralleen paas-
seiden ja uudella hienostuneisuudella tulkit-
tujen vanhojen kasitysten sekd laajemman
perspektiivinaikakausi. Mita 90-luku on tuot-
tanut? Syvien virtojen vahvistuvia vasta-
virtoja, on yksi vastaus. Rationaalistumisen
rinnalla kulkee voimistuva pyrkimys lansi-
maisen filosofian ja itdisen ajattelutavan yh-
distamiseen, mystiikan ja jarjen tasapainot-
tamiseen. Perinteisenkylld / ei-logiikan kaksi-
arvoisia totuuksia vastassa on voimistuva
sumean logiikan traditio, joka taivuttaa mei-
ta hyvaksymaan suhteellisia totuuksiaja suh-
teellisia tasmallisyyksia (Kosko 1993). Ratio-
nalismin sitked kiistakumppani, romantiik-
ka maanittelee meita holistisempaan maail-
mankuvaan ja eri tieteenalojen yhdentymi-
seen, erilaisten nakokulmien ja tarkastelu-
tapojen synteesiin. Verkko on tdssakin mu-
kana, synteesien synnyttamisessa, nakemys-
ten ja kokemusten yhteensulauttamisessa.
Tutkimuksessa se pakottaa monien eri tie-
teenalojen hyodyntamiseen ja yhdistamiseen,
silla jo sen itsensa ymmartamiseen tarvitaan
kovien ja pehmeiden tieteiden, rakenteiden
ja kulttuurin tietoa.

Verkko on taydellinen, kokonainen maail-
ma; se koskettaa kaikkia eldmaénaloja talou-
destajasodankaynnistd rakkauteen ja porno-
grafiaan. Tama on nayttimomme verkko:
kaikkien verkkojen metaverkko, diti. Missa
sielld asuu modernisti, missd kansalainen?
Talous ja valtio ovat asuttaneet verkosta isot
alueet, parhaimmat piuhat ja vakaimmat ra-
kenteet, eika sieltd kansalaista juuri tavoita.
Kansalainen ei tyypillisesti kulje finanssi-
verkoissa sijoittajien kyljessd, ei hengaile
yritysmanagereiden kanssa, ei ole valtion
turvallisuusmiesten ystava. Ndiden toimin-
nan kohteena hankylla on. Digitaalisilla valta-
teilld han on etupaassa objekti ja lasnd kulu-
tusvoimana ja turvallisuusrisking; kyber-
avaruudesta hanen olisi siksiloydettava paik-
kansa ja itsensa subjektina.

Enta modernisti? Moderni maailma on
muuttunut radikaalisti kahdessa sadassa
vuodessa, mutta Bermanin (1983, 345-346)
mukaan modernistin tilanne on pysynytolen-
naisesti samana: pyrkimys sailya ja luoda
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keskella pyorrettd. Olla moderni tarkoittaa
itsensd jamaailman ymmartamista alituisena
hajautumisena ja uusiutumisena, vaivana ja
ahdistuksena, epdvarmuutena ja ristiriitana.
Olla modernisti tarkoittaa, ettd voi kokea
olevansa jollakin tavalla kotona pyorteessa;
tehda sen rytmista oman rytminsad, liikkua
sen pyorteiden ja virtausten sisilla etsien
niita todellisuuden, kauneuden, vapauden
jaoikeudenmukaisuuden muotoja, joita taima
tuhoava virta sallii.

Taman modernistin, kansalaisen, jalansija
verkossa ei ole vakaa: kaikki on liikkeessa ja
epavarmuus on pysyvda. 90-luvun moder-
nismi on kuohuvassa tilassa. Polkuja ja teita
on ehkd enemman kuin koskaan: kulkijat
saattavatrynnata tusinaan suuntaan samaan
aikaan. Suunnista yksi on verkko ja sielld
kyberavaruus, teknologian ja kulttuurisen
vastarinnan hammentava liitto, jossa vastus-
tavat kommentit voivat syntyé ja jossa voi-
daan testata toisenlaisia nakemyksia maail-
masta. Verkolla on kuitenkin kaksinainen
olemus, kahdet kultaiset irvistelevit kasvot.
Ne kidtkevat universumin, joka on arvaama-
ton, taynnad pimeyttd, himahakinseitteja ja
kummituksia ja kuitenkin yllattavasti tayn-
na kauneuttaja valoisia polkuja. Tulevaisuus,
meiddn suuntautumisemme verkossajaa vie-
la auki, mutta ei valttamatta yrittamisen puut-
teesta, kuten Sterling sanoisi.

Miti sitten tapahtui

90-luvun ilmapiiriin liittyy erityistd vari-
ndd, vuosisadan vaihteen jannitysta, kata-
strofien ldheisyyttd. Kun tuho ja sekasorto
kohtasivat Muumilaaksoa, sen aiheutti vaa-
rallinen hyokyaalto; kun meidan yhteiskun-
tamme muuttuu ahdistavaksi ja arvaamatto-
maksi, sen aiheuttavat modernisaation odot-
tamattomat sivuvaikutukset (Beck 1994, 8-
13). Talouden arkisessa ja meille ldheisessa
maailmassa sotkua ja epavarmuutta synnyt-
taa tehokkuuden kierre. Kuten vuorineuvos
toteaa (Tauno Matomaki Iltalehden haastat-
telussa 25.3.1995): “Tehokkuuskierteelld ei
oleloppua, ei ddrta eikd rajaa. Se ei ole saman-
laista kuin urheilukilpailu vaan se muistut-
taa tilannetta, jossa juostaan porukalla rataa
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pitkin henkensd edesta ja katsotaan ketka
jdavat junan alle.”

Modernisaatioon liittyy vahva kaoottisuu-
den kokemus, tunne tulossa olevasta jaris-
tyksesta. My0Os vuosisadan alun pietarilaiset
modernistit odottivat romahdusta, niin lan-
simaisen kuin itdisenkin elamanmuodonsor-
tumista ja senjdlkeista uutta ja puhdasta al-
kua (Pesonen 1987, 64-65). Vuosisadan lo-
pulla odotuksemme horisontti on saman-
nakoinen, rosoinen ja uhkaava, vain teknolo-
gia on entistd enemman kaiken ytimessa.
Teknologiamme on arkaa kaikille jaristyk-
sille, niin yhteiskunnallisille kuin fyysisil-
lekin. Jalleen on siis modernisaatio vaikeuk-
sissa, talla kertaa darimmilleen viedyn kil-
pailun kierteen ja dramaattisten sosiaalisten
ja ekologisten ongelmien vuoksi.

Miten kriisista selvitdian? Me — yleiso —
ajelehdimme teattereinemme, verkkoinem-
me ja moderneinemme pitkin meren pintaa.
Jos mullistus meiddn maailmassamme on jo
tapahtunut, emmeolesita juurikaan huoman-
neet. Nojatuoleistamme meiddn on ylipaa-
tddan vaikeata havaita merta ymparillamme,
sen keinuntaa ja parskeitd, silla niin suuresti
nayttaimon tapahtumat kiinnittdvat miel-
tamme. Karsimattomind odotamme kansa-
laisen ilmestymista, paaosan esittajaa, joka
tahdn asti on ollut lasna vain poissaollen.
Odotuksessamme kukaan meistd ei oikein
pannut merkille kuiskaajan hiljaisia kutsu-
huutoja, ei lattialuukun varovaista raottu-
mista, ei epavarman olennon ilmestymista
nayttamolle. Hetken ajan tulija kulki kenen-
kdanreagoimatta puolihamarassa, arastellen,
kuin viralta pantuna, tuo puolikummitus,
hammentynyt varjo. Sitten yleisd0 huokasi
epdtietoisena; me olimme lopulta saanet ha-
net, mutta missa kunnossa! Hatarassa hah-
mossa ja kuluneessa asussa. Kansalainen oli
tullut kaukaa, noussut syvaltd, eika se tien-
nyt, mita siltd odotettiin tai mitd se itse odot-
taisi itseltaan.

Me olimme pettyneitd. Tilanne oli huoles-
tuttava, silld kansalaista odotti kasapdin teh-
tavia - solidaarisuutta voimistettava, huo-
lenpitoa lisattdva, yhteistyota luotava, ym-
paristoa suojeltava — mutta itse kansalainen
vaikutti kovin saamattomalta ja vaisulta.
Kenties se johtui kansalaisen hahmon sur-
keudesta tai tyytymdttomyydestd asioiden
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tilaan, mutta me aloimme tulla karsimatto-
miksi ja vadntelehtia tuoleillamme. Akkiar-
vaamatta jotkut alkoivat rynnistaa naytta-
molle, ensin yksitellen, sitten suuremmin jou-
koin, kunnes koko ndyttamo pullisteli vakea.
Tapahtunutta on pohdittu paljon ja on arvel-
tu kantavien rakenteiden jarkkyneen tai
tardhdelleen, mutta on myds epailty adkillista
tajunnan tilan muutosta. Kuitenkaan syy ei
itse asian kannalta ole kovin olennainen.

Onnellisesta lopusta

Eihdn se ollut totta ollenkaan, vaan vain
naytelmaa. Onko meilla perusteita odottaa
kansalaisen uudelleensyntymaa? Meko ha-
vahdumme ja nousemme nayttamolle, ryh-
dymme toimijoiksi, agenteiksi, subjekteiksi
kuten kauniisti sanotaan? Kuka tietaa. Joka
tapauksessa se vanha kansalainen, kadoksiin
joutunut, joka lattialuukusta ryomi naytta-
molle, oli haamu, eikd haamuja kannata
syleilld. Sekansalainen, vanha tyyppi, ideaa-
li, oli tarkeileva, erotteleva, jarkeileva ja
kalkyloiva aivan liiaksi asti. Sen kostyymi oli
vanhentunut, harsuuntunut ja ahtaaksi kay-
nyt. Herrasmieskansalainen, puritaaninen ja
patriarkaalinen, olisi timé&n maailman on-
gelmista kyennyt tarttumaan vain politiik-
kaan ejka sithenkddn kaksin kéasin.

Valtiokansalainen, meidan tutuksi tullut
muotomme, on puolestaan yhteisod vailla
oleva kansalainen, anomalia, poikkeavuus.
Eiko hyppy tyhjasta tilasta kommunikoivaan
jatoimeenryhtyvaan yksiloon ja kollektiiviin
ole liian pitkd? Kyll4, jos se tehddan taakse-
pdin, niihin yhteis6ihin, joita sitoivat avun-
anto ja yhteinen vastuu, mutta myos ankara
tapakontrolli ja erilaisuuden torjuminen.
Yhteison mallin voi 16ytaa vain nykyisyy-
destd, tadlta, laheltamme. Lashille (1994) ky-
symys on elamantaparyhmistd, joiden pe-
rusedellytys on radikaalisti individualisoi-
tunut, taysin posttraditionaalinen yhteiskun-
ta. Niiden kiintymykset kohdistuvat pienten
‘moraalisesti ylivirittyneiden” hengen-
heimolaisryhmien tiukkoihin verkkoihin. Ne
ovat intensiivisen semanttisen vuorovaiku-
tuksen yhdyssiteitd. Ne ovat refleksiivisia
juuri semanttisen taustansa suhteen, niiden
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merkitysten ja luokittelujen verkon suhteen,
jotka ovat niiden ymmarryksen perusta. Nii-
den refleksiivisyys on ajattelumme tiedosta-
mattomien kategorioiden systemaattista poh-
dintaa, mutta samalla se on usein vihemman
kuin taysin tietoista, usein enemman kdytan-
nollisen jdrjen tai habituksen asia.

Mutta ainahan on ollut avantgardisteja,
yksiloita ja ryhmia, jotka Berman (1983, 346~
347) sanoin ovat asettuneet vastakkain omi-
en haamujensa kanssa ja taistelujensa kautta
luoneet merkitysta, arvokkuutta ja kauneut-
taitselleen. Berman kyseleekin naiden pyrki-
mysten yleistd arvoa ja laajempaa vaikutta-
vuutta. Voivatko nama henkilokohtaiset,
kotoiset, paikalliset ja etniset tutkimusmat-
katluoda minkéanlaista kokonaisempaa na-
kemysta tai kollektiivista toivoa meille kai-
kille? Hén ei anna suoraa vastausta, mutta
voimme kenties ajatella, ettd myos me ysta-
vinemme olemme osa Lashin kuvaamia ryh-
mid, pienia laheisten ihmisten intensiivisia
piireja, joissa kdydadn keskusteluja olemas-
saolon perustoista. Me teemme sen kaiketi
usein huolettomasti ja satunnaisesti, emme-
kéd aina huomaa mitadan tehneemmekaan.

Ajatus kansalaisen paluusta on kuitenkin
astettarankempi teesi; milld oikeudella voim-
me puhua kansalaisen renessanssista ja sen
myota uusista yhteisollisistd siteistd, jotka
ovat valttdmé&ttomid kansalaisten yhteen-
liittymiselle? Jos puhe kansalaisesta on pelk-
kaa viihdyketta ja katteetonta optimismia, se
ei ole silkkaa kyynisyyttd parempaa. Mika
sitoo yksiloitd yhteen sen lisdksi, ettd olo-
suhteilla on tyontévoimansa: ymparisto vas-
taa, vaikka emme siltd mitaan kysyisi, niin
my0s sosiaalinen ymparisto kahtiajakoineen,
eriarvoisuuksineen? Siité kai juuri on kysy-
mys eli arkisten kokemusten tuottamasta
ykseyden ja yhteisyyden tarpeesta ja tun-
teesta, jotka vahvistavat suhdettamme toi-
siin ihmisiin ja kotipaikkaamme, tihéan pal-
loon.

"Kansalainen” kuulostaa kylla kovin valis-
tukselliselta, kovin nurkkakuntaiselta. Sita
paitsi, voidaanko kansalainen ja modernisti
noin vain yksinkertaisesti samaistaa? Mo-
dernistin tehtdva onloytad paikkansa moder-
nin eldmédn tuhoavassa virrassa, sen pyorteis-
sa, mutta ei helpolla, ei antautuen, ei laiskas-
ti, vaan vastaanpannen ja uutta luoden, ta-
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pellen ja huutaen. Se on myo6s kansalaisen
koko kuva. Meissa kaikissa on kansalaisuut-
ta, koko lottokansassa, vaikka vaihtelevia
maddrid ja eri aikoina. Tamédnpaivainen ihmi-
nen voiolla subjekti, jokairrallaan traditioista
ja kiinteista siteista kykenee ja joutuu mietti-
maddn ja arvioimaan suhdettaan instituutioi-
hin, suhdettaan toisiin ihmisiin. Kaikilla ei
silti ole tata mahdollisuutta samassa maarin,
silld toiset ovat sidotumpia ja modernisaation
tuhovoiman pahemmin alaspainamia ja si-
vuunsysaamid. Refleksiivisyys, kyky arvioi-
daja eritelld, jakautuu epatasaisesti ja kansa-
laisuudesta voi my®0s tulla suljetuksi pois.
Verkollaonsuhdekansalaisuuteen, jos Lashin
(1994, 121) tavoin ajatellaan, ettd elamisen
mahdollisuuksiamme maéadrittelee nyt enem-
man itse kunkin suhde informaatio- ja
kommunikaatiorakenteisiin kuin materiaa-
lisiin tuotantovalineisiin. Paikka ndissa ra-
kenteissa, paikka informaation kulkuvirrassa
kertoo, kuka syrjaytyy yhteiskunnasta, kuka
putoaa alaluokkaan. Siitd riippuu myos osal-
lisuus kansalaisuuteen, koska kansalais-
yhteiskunta ja julkisuus ovat yha enemman
olemassa informaation ja kommunikaation
rakenteissa. Verkko on teknologian ja mo-
dernismin uusin liitto. Sitd on silti vaikea
ndhda solidaarisuuden ja kollektiivisen toi-
minnan paikkana, kansalaisen nayttamona,
silld se katkee salaisuutensa hyvin. Salaisuus
on paljastettava, mutta sen eteen pitda tehda
jotakin, se ei aukene itsekseen. Bourdieun
nakokulmasta (Bourdieu & Wacquant 1995,
73-74) yhteiskuntatiede voi antaa yksilolle
viélineet erottaa vapauden ja valttamattomyy-
den vyohykkeet ja sitd kautta mahdollisuu-
den lOoytaa toiminnalle vapaat tilat. Bour-
dieulle ihminen on vdhemmassd maarin
partikulaarinen yksilo ja enemmassa maarin
valmiisiin havaitsemisen ja arvottamisen
kategorioihin syntynyt sosiaalinen olento.
Mita tietoisemmiksi ihmiset tulevat tasta
sisdssaan olevasta sosiaalisuudesta, ulkoi-
sesta, sitd vahemman valtaa silla on heihin.
Yhteiskuntatieteellisen tiedon refleksiivinen
soveltaminen mahdollistaa Bourdieun mu-
kaan sen, ettd jossakin médarin rationaalisen
subjektin kaltainen olento voisi astua histori-
aan.

Verkolta on esimerkiksi kysyttava, mita se
tuottaa kun se venytetdén aarirajoilleen. Niin
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kauan kuin verkko on tulemisensa tilansa,
meidan pitdisi voimallisesti sotkeutua sii-
hen, taivutella ja vaannelld sitd mielemme
mukaan, tarpeitamme ja vapauksiamme poh-
tien. Verkossa on valttamatta aukkoja ja
madonreikia, miksi emme siis niita tutkisi,
silld elama valitilassa ja rajamailla, aukoissa,
voi olla avaraa. Joka tapauksessa verkko on
pysyva ilmio, taméan ajan pakko, emmeka
voi sita sivuuttaa, siitd pitavat talous ja hal-
linto, pankit, poliisit, viranomaiset, kauppi-
aat ja koko modernin baletti huolta. Verkon
vastaus kansalaiselle on periaatteessa myon-
teinen, mutta koska se on osa kokonaisraken-
teen muutosta ja valta-asemien uudelleen-
jarjestymistd, se ei automaattisesti tuo lisda
toimintavapauksia tai autonomiaa.

Uudet vaatteet

Kansalaisesta meiddn on pidettava itse
huolta ja itse piirrettava sen aariviivat , silla
se on yhtd vahan virkatyota kuin myynti-
artikkelikaan. Muotoaan luova, tulollaan ole-
va kansalainen ei paljoakaan muistuta van-
haa ihannettaan: silla on takki nurinpiin ja
hattu puuttuu tai ei takkia ollenkaan ja korko-
kengat.

'700-luvulla valistuksen ajan kansalaisia
siunattiin universaaleilla oikeuksilla, jotka
tosin saattoivat koskea vain miehid tai vain
omistavaa luokkaa. Alkuperéisia siviilioi-
keuksia, tasa-arvoon ja sananvapauteen liit-
tyvia oikeuksia, tiydennettiin 1800-luvulla
poliittisilla oikeuksilla ja tdlld vuosisadalla
vield sosiaalisilla oikeuksilla eli taloudelli-
sen ja sosiaalisen hyvinvoinnin jarjestelyilla.
Kansalaisuus on kuitenkin ensisijassa ldnsi-
mainen jaerityisesti kapitalistiseen kansallis-
valtioon liittyva kasite (Mann 1983). Sen on-
gelma on aukkoisuus: sitd ei voida sellaise-
naan soveltaa kolmannen maailman maihin
eika sitd voida suoraviivaisesti kdyttaa tilan-
teessa, jossa kansallisvaltiot ovat liudentu-
massa. Se on kasitteend liian yleinen ja liian
taysi, koska se kdy keneen tahansa ja milloin
tahansa. Siksi se on my0s tyhja kasite, erotte-
luihin kykenematon; eron tekeminen kulut-
tajan ja kansalaisen valilld ei sindnsa riita,
silla roolit ovat jo toisiinsa sulautuneita. Se
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hamartaa eron eliitin jasenten ja muiden va-
lilta, silla samojen formaalien oikeuksien
ansiosta kaikki nayttavat yhta tasa-arvoisil-
ta, vaikka suhteessa valta-asemiin olemme
hyvineriarvoisia. Jos kansalaisyhteiskunnan
kasitteen perusongelma on ollut luokka-
ristiriitojen ja luokkarakenteen analyysin si-
vuuttaminen, kansalaisen kasitteen ongel-
ma on valtasuhteiden huomiotta jattaminen.
Kansalaisyhteiskunta ei ole sopusoinnun
tyyssija sen enempaa nyt kuin se on ollut sita
aikaisemminkaan, silla sen poliittiset insti-
tuutiot ovat valineitd dominanssin ja erityis-
etujen saavuttamiseen.

Arkikielessa 'kansalaisella’ ei yleensd viita-
takaan eliitin jaseniin, vaan hierarkiassa alem-
pana olevaan "tavalliseen yleisoon’. Kansa-
laisella on sitd paitsi aina ollut oikeuksien
lisaksi myos velvollisuuksia eli kansalainen
on itsellisen toimijan ohella aina myos ala-
mainen, tottelija. Kaikki siis ovat kansalaisia,
mutta toisia sen pitdisi koskettaa syvemmal-
ta, puraista perustoihin asti. Me, joiden yh-
teiskunnallinen ja poliittinen vaikuttavuus
on vahdista tai olematonta, tata kasitetta ja
sen avaamia mahdollisuuksia tarvitsemme,
mutta sita kdytetddn myos meitd vastaan,
meidan pitamiseemmerajojemmesisassa. On
dramaattista sanoa, etta maailma odottaa
kansalaisten toimintaa, mutta vallan hierar-
kiat kaipaisivat jdlleen uudistamista ja tasaa-
mista. Perusteellisempiin muutoksiin tarvi-
taan yleensd monien intressi ja mys monien
kyvykkyys, joten kansalaisen kaltaisen olen-
non olemassaolo on edelleen toivottavaa.

Nain on taas pyoritty koko kierros karu-
sellissa ympari: kasitteend kansalainen on
yhtd mahdoton kuin tarpeellinenkin ja sama
patee itse olioon. Helpointa olisi kaiketi sa-
noa, ettda kansalaista ei ole eikd tule, mutta
jotakin sen sukuista kuitenkin lurkkii kulis-
seissa. Suunnattomasta valtiosidonnaisuu-
destaan huolimatta kansalainen nayttda ole-
van tulossa toisaalta globaalisti, kansallisista
rajoista riippumatta ja toisaalta valtiota pie-
nemmassa mitassa, paikallisesti. Kaikkien
naiden paradoksien ja ristiriitojen edessa on
mietittava mita tehda koko kasitteelle. Tassa
muutama vaihtoehto: 1) unohdetaan kasit-
teen sukuhistoria ja vanhat maaritykset ja
muotoillaan se uudestaan nykyisten tarpei-
demme mukaan, 2) keksitaan tilalle uusi ka-
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site. Niin kauan kuin ei kumpaakaan ole
toteutettu, voimme vapaasti kehitelld nake-
myksid postvaltiollisen kansalaisuuden omi-
naisuuksista. Muumimamman olemuksen
huolellisen tarkastelun perusteella ehdotan
ainakin seuraavia: kansalaisuuden ytimena
olisi uudelleenmuodostettu luontosuhde,
joka ei perustu kalkyloivaan ja mittaavaan
ajatteluun (Heidegger 1954, 1991); olennai-
sena elementtind sithen kuuluisi huolenpi-
don etiikka (Varto 1995, Lash 1994), jonka
yhden ulottuvuuden muodostavat solidaa-
risuus, kumppanuus ja myotatunto; ja sen
toteuttaminen liittyisi arjen demokratiaan
(Melucci 1988) eli itsemdaraamisen ja demo-
kraattisen hallinnon ulottamiseen lahemmak-
si jokapaivaista elamaa.

Hyvaksytty julkaistavaksi 1.2.1996.
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