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”Skeptismi ei ole minulle maailman kielta-
mista, vaan maailman muuttamista kysy-
myksiksi.” (Milan Kundera)

”On helpompi vastata kaikkeen kuin esittaa
yksikin sellainen kysymys joka muuttaa
maailmaa.” (Carl-Gustaf Lilius)

”"Nykyisyydessdkin on tekemistd”

Suomessa ei julkishallinnossa ole varsi-
naista tulevaisuudentutkimuksen perinnet-
ta (aiheesta ks. esimerkiksi Niemi 1990). Kui-
tenkin jos ajatellaan tulevaisuuden synty-
mistd ihmisen tekoina tulevaisuudesta kes-
kustelulla kuten utopioiden ja dystopioiden
esittelylld on tarked tehtava. Esimerkiksi tule-
vaisuuskuvatyoskentely yhdistettyna visio-
ja strategiatyoskentelyyn voi auttaa julkis-
hallintoa siirtymaén reaktiivisesta proaktii-
viseen suunnitteluun (Ackoff), sopeutuvasta
opportunistisesta mentaliteetista uutta luo-

vaan visiondariseen mentaliteettiin ja johta-
miseen (Prahalad; Malaska).

Olemme itse hiljattain aloittaneet tydmme
opetusministeriossd, jossa vastaamme tieto-
ja sivistysyhteiskunnan tulevaisuuskuvat
-projektista. Tallainen laaja hallinnossa to-
teutettava tulevaisuuden luotaushanke ei ai-
noastaan kdytd apunaan tulevaisuudentutki-
musta vaan myos edustaa sitd. Tassa artikke-
lissa hyodynndmme organisaatioon ja/tai
alalle vastikdan tulleen etuoikeutta ihmetel-
1a, hammastelld ja kysya. Ihmettelemme koke-
maamme ja kuulemaamme, kysymme pe-
rimmaisid kysymyksid ja etsimme mielek-
kaita lahtokohtia erityisesti hallinnossa ta-
pahtuvalle tulevaisuuden luotaamiselle.

Seuraavat kaksi erilaista korkean virka-
miehen kommenttia erddstd suomalaisesta
ministeriostd ovat erityisesti stimuloineet
pohdintaamme:

”Miksi pohditaan tulevaisuutta, kunnykyi-
syydessakin on tekemista?”
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”Kun te teette niita tulevaisuuskuvia niin
muistakaa, ettd teidan pitda pystya loyta-
maan yksi oikea tulevaisuuskuva. Meilla
on aivan liikaa puhetta vaihtoehtoisista
tulevaisuuksista. Tulevaisuuskuvatyos-
kentelyssa pitaa vihdoin paasta aitoon tie-
teellisyyteen.”

Monet totuudet: filosofian
nikokulma

Olipa oma filosofinen totuuskasityksemme
mikad hyvéansa, useimmat meista pitavat ai-
nakin ymmarrettavana puhetta omasta ajas-
tamme monien totuuksien aikakautena. Mo-
nien totuuksien filosofia on kiinnostunut tie-
tomme rajoista ja mahdollisuuksista ja paa-
tyy siihen, etteiabsoluuttista nakoalapistetta
ole olemassa—onpa tietdmispyrkimyksemme
kohteena mennyt, nykyisyys tai tulevaisuus,
oma elamdmme, yhteiskunta tai luonto.

Varmuutta ja yhta totuutta tavoittelevan
tilosofian historian rinnalla monien totuuk-
sien filosofialla on oma historiansa. Tallai-
nen, opillisesti hajanainen filosofoinnin perin-
nekeskittyy enemman prosessiin kuin raken-
teisiin ja enemman historiallis-temporaali-
seen kuin”olemukselliseen”. Madison (1988)
puhuu metafyysistd ajattelua (todellisuutta
"itsessdan” tavoittelevaa vakavaa ajattelua)
kyseenalaistavasta vastatraditiosta, johon
kuuluvat esimerkiksi Antiikin sofistit ja retoo-
rikot, pyrrhonilaiset skeptikot, Kierkegaard
ja Nietzsche. Magnus (1985) puolestaan pu-
huu metafysiikkaa purkavasta ”vapautta-
vasta” ja terapeuttisesta traditiosta ja mainit-
see esimerkkeina Nietzschen, Jamesin ja De-
weyn, Heideggerin ja Wittgensteinin, Der-
ridan, Gadamerin, Kuhnin, Rortyn ja Fou-
cault'n. Lisaksi voitaisiin mainita mm. tieteen-
historioitsija Thomas S. Kuhn seka tieteen-
filosofi Paul Feyerabend. Greene (1986) kat-
soo téllaiseen perinteeseen kuuluviksi mm.
fenomenologejaja eksistentialisteja, pragma-
tisteja seka ylipaansa filosofeja, joille dialek-
tiikka, kehitys, itsetietoisuus ja kasvu ovat
keskeisia asioita.

Magnusin mukaan tdma vapauttava tradi-
tio on rohkaissut meitd hylkaamaan God’s
eye view -kaipuumme eli ajatuksen filosofi-
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asta todellisuuden potentiaalisena itseku-
vauksena vakuuttaen samalla, etta emme
tamédn hylkddmisen myotd meneta lopulta
mitaan. Poimimme seuraavassa joitakin esi-
merkkeja tasta traditiosta filosofianhistorial-
lisen muistimme virittamiseksi.

Euroopan vanhan ajan filosofiassa vaikutta-
neen Herakleitoksen kaiken virtaamisen oppi
on toiminuterilaisten skeptisististen jarelati-
vististen ajatusmallien perustana. 400-luvul-
la eKr. Kreikassa vaikuttaneet sofistit edusti-
vat filosofian kaannetta tiedon objektista tie-
don subjektiin. Esimerkiksi kuuluisa sofisti
Protagoras edusti tieto-opissaan jyrkkaa rela-
tivismia: hdnelle tieto on vaistamatta subjekti-
sidonnaista, “ihminen on kaiken mitta”.

Ensimmaisena varsinaisena skeptikkona pi-
detyn Pyrrhonin (noin 365-275 eKr.) mukaan
ihmisen tavoitteena on onnellisuuden saa-
vuttaminen. Pyrrhonin mukaan saavutam-
me sisdisen vapauden ja riippumattomuu-
deneli ataraksian sitten, kun luovumme etsi-
masta mitdan lopullisia teoreettisia tai arvo-
arvostelmia eli kun lopetamme lopullisen
Totuuden etsimisen. Ja Sokrates synnytti ajat-
teluperinteen, jossa filosofi toimii enemman-
kin keskustelijana ja kysyjana kuin valmiitten
oppien julistajana ja josta jopa postmoder-
nismin voidaan katsoa juontuvan.

Tietokykyamme koskevan ajattelun suh-
teen Immanuel Kantin (1724-1804) tieto-
teoreettinen ajattelu on ollut erityisen tarke-
ad. Nykyisinkin kognition tutkimista ylipaén-
sa voidaan pitda kantilaiseen traditioon kuu-
luvana toimintana. Tieto-opissaan Kant ko-
rostaa, ettd ymmarryksen tehtavana on luo-
dajarjestystaja yhtendisyytta aistihavaintojen
valittdimaan sekasortoiseen moneuteen.
Ymmarryksellda on Kantin mukaan yhteensa
kaksitoista apriorista havaintomuotoa eli
kategoriaa, jotka jasentdvat kaiken sen, mika
tarjoutuu meille kokemuksessamme. Kantin
kasitysta todellisuuden ja tiettomme suhtees-
ta havainnollistetaan usein vertauskuvalla
vdrillisista silmalaseista. Katselemme aina
esineita ja ilmioita tallaisten lasien lapi, em-
meka koskaan saa tietoa naiden todellisista
ominaisuuksista, koska lasit vaarentavat. Kat-
selemamme esine vastaa oliota sindnsa, lins-
sit ovat henkemme apriorisia aineksia.

Kant edustaa aktivistista tietoteoriaa, joka
korostaa inhimillisen tajunnan oman aktivi-
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teetin merkitysta tiedonmuodostuksessa.
Joidenkin mielesta juuri Kant ensimmaisena
taydellisesti kehitti konstruktivismin (ks.
McGowan 1991, 32) eli ajatuksen siitd, ettd
tietimisaktissaan ihminen samalla luo ja ra-
kentaa tietonsa kohdetta. Juuri Kantin voi-
daan sanoa osoittaneen tietoteorian filosofi-
sen merkityksen.

Mutta siind missa Kant korosti kategorioi-
densa lajityypillistd ja pysyvaa luonnetta,
monet hanen seuraajansa ovat nahneet ne
historiallisesti kehittyviksi, dynaamisiksi (esi-
merkiksi Hans-Georg Gadamer). 1900-luvun
filosofiassa kielesta on tullut keskeinen kiin-
nostuksen kohde. Kantin ajatus ymmarryk-
semme apriorisista kategorioista yhd useam-
min alettu korvata ajatuksella, jonka mu-
kaan kayttamamme kieli jasentaa kokemuk-
semme todellisuudesta. Esimerkiksi Gada-
meria on pidetty keskeisena lingvistisen kaan-
teen edustajana ja eraand merkittiviana vai-
kuttajana sithen, ettd kieleen ja diskursseihin
liittyva keskustelu on lisdantynyt.

Positivistisenkin tieteen piirissd on esiin-
tynyt ymmartamisen ja tiedon konteksti-
sidonnaisuutta painottaviandkemyksia. Nor-
wood Russel Hansonin ns. havaintojen teoria-
pitoisuusteesin mukaan ei ole lainkaan ole-
massa taustatiedoista ja -intresseistd vapaata
havaitsemista, eikd neutraalia havaintokielta.
Vastaavia painotuksia on esittanyt myos Karl
Popper. Hilary Putnamin mukaan totuudesta
voidaan puhua vain késitejarjestelman sisal-
1a.

My6s Nelson Goodmanin relativismi ja sii-
hen sisaltyva konstruktion kasite (ks. Good-
man 1978) voidaan mainita esimerkkind ana-
lyyttisen filosofian tradition piirissa kehitty-
neestd relativistisesta suuntauksesta. Kusch
(1986,231-232) viittaa Goodmaniin ehkd mer-
kittavimpana sellaisista analyyttisen koulu-
kunnan filosofeista, jotka ovat paatyneet
eraanlaiseen, my0s esimerkiksi Gadamerin
filosofialle luonteenomaiseen, ontologiseen
pluralismiin.

Ymmarryksemmekielellisyyden postuloi-
minen ja havahtuminen kielijirjestelmien
moneuteen on saanut monet ajattelijat nike-
maan esimerkiksi tieteen ja taiteen kielien
komplementaarisuuden. Seka tiede etta tai-
de, kaikkine variaatioineen, voidaan ajatella
omina kielindan, itsendisina tiedonlahteina
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ja periaatteessa tasavertaisina maailmojen
rakentamisen tapoina.

Moneuteen havahtuminen on saanut 1900-
luvun viimeisen neljanneksen aikana sijaa
erilaisessa postmodernissa ajattelussa. Post-
modernismi kyseenalaistaa kaikki suuret
kertomukset, systeemit ja totaliteetit, koske-
vatpa ne tutkimuksen menetelmia tai tutki-
muksen tuloksina saatavia kuvia ja tulkinto-
jatodellisuudesta. Postmodernismiin onsuh-
tauduttu kahdella perustavalla: joidenkin
mielestd postmodernismi on nihilistista, joi-
denkin mielesta vapauttavaa.

Esimerkkina postmodernista aikalaisfilo-
sofista voidaan mainita Richard Rorty, jolle
vanhojen kasitteiden hukkaamisesta yha
uudelleen tulee filosofian muoto ja tavoite.
Rortyn mielestd filosofisen ajattelun tehtava
ei ole loytaa lopullisia oikeita kuvauksia to-
dellisuudesta vaan pikemminkin vapauttaa
meidat siitd kielestd, jota parhaillaan puhum-
me. Rortylla filosofian tavoitteena on avoi-
muus erilaisille nakokulmille seka erilaisten
tulkintojen hyodyntaminen pragmaattisen
totuusteorian idean mukaisesti. Filosofian
tavoitteena on keskustelun yllapitaminen tor-
jumalla ajatus lopullisesta totuudesta. (ks.
Rorty 1980.)

Rortylainen filosofi, Andreé Giden sanoin,
"uskoo niitd, jotka etsivit totuutta, ja epdilee
niitd, jotka ovat sen 16ytaneet” (AndreéGide:
Pages de Journal). Ei ole olemassa finaalista
sanastoa, jota voitaisiin pitaa todellisuuden
potentiaalisena itsekuvauksena. Pyrkimys
finaalisen sanaston maarittamiseen on ihmi-
syyden kieltamista ja Jumalaksi pyrkimista,
askel kohti fasismia.

Italialainen nykyfilosofi Gianni Vattimo
(1993) tarjoaa mielenkiintoista kuvakielta
postmodernin totuuden kokemuksen jasen-
tamiseksi. Vattimo kuvaa totuuden kokemus-
taasumisen (engl. dwelling) metaforanavul-
la. Asuminen tulee ymmartdd ikaan kuin
asuisimme kirjastossa ja tuntisimme erilaisia
tapoja tulkita maailma (“avautumisia”) ku-
ten kirjastonhoitaja tuntee kirjaston: han ei
tieda kaikkien kirjojen sisiltoa, ei edes niiden
keskeisia periaatteita. Parhaimmillaankin kir-
jastonhoitaja ainoastaan tietdd, mista tietoa
16ytyy. Postmoderni, hermeneuttinen totuus
kirjastonhoitajan kokemuksena on "heiken-
tynyt totuus”, kodittomuuden ja itsehallin-
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nan heikentymisen kokemus. Kirjaston-
hoitaja tuntee musertavasti sen, ettd muutos
ja moninaisuus on todellisempaa kuin pysy-
vyys ja ykseys.

Postfilosofinen totuuden kokemus ei ole
“ndinhan ja juuri ndin asia on” -kokemus,
klassinen maailmasuhteen harmonisoitu-
misen, kotiin tulemisen ja todellisuuden pal-
jastumisen kokemus. Se on " tosiaankin, nain-
kin sen voi ndhda” -kokemus — ja aitoa iloa
tastd kokemuksesta. Tallaisessa tilanteessa
Vattimon mielesta maailma ei paljastu vaan
kuvitteellistuuja, Vattimo lainaa Nietzsched,
“todellisesta maailmasta onlopultakin tullut
tarina”.

Edelld kuvattu monien totuuksien filosofi-
nen traditio on selkedn relativistinen. Mar-
golis (1991, ix) sanoo aina uskoneensa ettd
relativismin asettamia kysymyksia ei ole
koskaan riittdvan vakavasti kohdattu. Itse
hédn katsoo relativismin puolustamisen kuu-
luvan keskeisend osana laajempaan filosofi-
seen projektiin, joka todenndkéisesti tulee
dominoimaan ”parasta ajattelua” alkavalla
uudella vuosituhannella. Kyseessa on yritys
tuottaa kéasitteellinen visio ihmisen asemasta
maailmassa siten, ettd luovutaan kaikista
”ikuisina totuuksina” tai”suurina invarians-
seina” pitamistamme késityksistd, mita tulee
todellisuuden, tiedon, rationaalisuuden, ajat-
telun, hyveen, arvon, logiikan, tieteen jne.
luonteeseen. Nama késityksemme ovat ” vaa-
rin perustein tehneet mielemme levolliseksi
samalla kun olemme saattaneet planeettam-
me epajarjestyksen tilaan”.

Relativismin nimelld tunnettujen kasitys-
ten perhe on antiikista lahtien synnyttanyt
ivallisia ja pelokkaita reaktioita (esimerkiksi
Platonin ja Aristoteleen suhtautuminen Pro-
tagoraan oppeihin). Margolis puhuukin lan-
tisen filosofian ytimeen kuuluvasta syvasta
konservatismista, joka pelkda muuttuvai-
suutta, radikaalia 'kaiken virtaamista’, pysy-
vien rakenteiden puutetta.

Kuitenkin voidaan puhuarelativismin tee-
sin seuraamisen sivistdvasta (civilizing) vai-
kutuksesta. Relativistinen tapa ajatella va-
pauttaa meidat intellektuaalisesta apatiasta,
joka aina liittyy fiksoituneisiin kasityksiin ja
jarjestelmiin, ja auttaa meitd ymmartamaan
esteettomammin ja vapaammin itseamme ja
paikkaamme maailmassa. Relativismiin liit-
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tyy henkisen matkan (spiritual journey) piir-
teitd; ei-relativistisiin kasityksiin usein liit-
tyy totalitaarisia piirteita.

Mita sitten merkitsee itseobjektien, filo-
sofianhistoriallisen muistin ja kanssa-ajatte-
lijoiden etsiminen kuvatun monien totuuksi-
en tradition suunnasta? Uhkana on tietysti
Dostojevskin kuvaaman kellariloukon mie-
hen potema “tietoisuuden ongelma”, joka
ilmenee toimintaeldmén lamaantumisena.

Mutta mahdollisuudet ovat uhkia suurem-
mat. Monet totuudet ja todellisuudet eivit
lamaannuta, kun muistamme Pyrrhonin ja
koko kuvatun tradition opastamana luopua
sen yhden oikean totuuden ja tulkinnan etsi-
misesta. Talloin korostuu halumme murtau-
tua ulos kielestaimme, halumme kohdata ra-
joilla ja halumme ylittaa niitd. Talloin tieteel-
liseen ja mihin tahansa keskusteluun
asennoidutaan matkan (journey), ei sodan
(war) metaforan avulla, ja pyritdan harjoitta-
maan “kovan ajattelun” tyylistd poiketen
“vastuullisuutta toiseudelle”. Tieteelliseen tai
yhteiskunnalliseen keskusteluun ei enédalah-
deta liian varmoilla mielipiteilla varustettu-
na eika tarkoituksella “voittaa” keskustelu,
vaan tarkoituksella oppia yhdessa.

Uskommekin Bernsteinin (1985, 281) ta-
voin, ettd keskustelussa filosofian tehtavasta
ja inhimillisen rationaalisuuden luonteesta
elamme jonkinlaisessa murroksessa, jossa
dialogisen, hermeneuttisen alyn lajin tarkas-
telu on erityisen ajankohtaista. (Monien to-
tuuksien filosofiasta ks. myos Broms & Koski
1995 seka Koski 1995a ja 1995b.) My&s semio-
titkkan ndkokulma tukee tata tarkastelua.

Monet totuudet: semiotiikan
nikokulma

Maapalloa ymparéi tekstuaalinen vaippa,
globaali semiosfaari, jossa erilaiset merkki-
jarjestelmat ovat vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa. Semiosfdaria voidaan kuvata
myds symboliuniversumina. (Sebeok & Umi-
ker-Sebeok 1986, Lotman 1984, Berger &
Luckmann 1994, 288-289). Ihminen voidaan
maddritelld semioottiseksi mindksi, semioosien
kudokseksi eli merkkien tihentymaksi, joka
kuhisee eri merkkijdrjestelmiin kuuluvia
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merkkeja. (Sebeok 1992). Kommunikaatio on
naiden merkkien ja merkkijérjestelmien inter-
tekstuaalista tormailya.
Intertekstuaalisuus voidaan maaritelld
yhden tai monen merkin tai merkkijarjestel-
man siirtymisena toiseen merkkijarjestel-
maan. Tama dialogi tapahtuu assosiaatio-
avaruudessa sekd horisontaalisesti etta verti-
kaalisesti. Jokainen teksti on eriaikaisten
sitaattien sulatusuuni. Tekstit vetavat toisi-
aan puoleensa ja imevit itseensd toisiaan.
Intertekstuaalisuus on koko kulttuurin kai-
ken kommunikaation ehto.(Kristeva 1974/
1984, 59-60, Makkonen 1991, 18-21). Roland
Barthes on korostanut tekstuaalisuuden
kangasmetaforaa ja kankaaseen liittyvaa
etymologiaa (Barthes 1971/1979, 76-77):

Tekstiin on kutoutunut sitaatteja, viitteita,
kaikuja toisista teksteistd; kulttuurin kie-
lid, menneita ja nykyisid. Monet danet soi-
vatyhtaaikaa tekstia lukiessa. Sitaatit, joista
teksti rakentuu, joita teksti tyostad, ovat
anonyymejd, kadonneita ja kuitenkin jo
luettuja: ne ovat sitaatteja ilman lainaus-
merkkeja. Lukija — kuten tietysti myo0s te-
kija — on osa tekstin verkkoa.(Makkonen
1991, 19).

Intertekstuaalisuudessa ei ole kyse vain
tekstin suhteesta sitd edeltaviin teoksiin, vaan
myos lukijaan. Kysymys ei ole myoskdan
vain lukijan suhteesta aiempiin teksteihin,
vaan myos viela kirjoittamattomiin tekstei-
hin ja niihin teksteihin, joita lukija itse tuot-
taa joko padssaan omina kertomuksinaan tai
julkaistuina tuotteina.

Tarton semioottisen koulukunnan lahto-
kohtana kulttuurin maarittelyssa on oletus
siitd, etta kaikella informaation tuottamista,
vaihtoa ja varastointia koskevalla toiminnal-
la on keskindinen ykseys. Kullakin merkki-
jarjestelmalla voi olla oma sisdainen logiik-
kansa ja rakenteensa, mutta se ei voi koskaan
toimia kulttuurista eristettyna. Toisaalta yksi
ainoa merkkijarjestelma ei voi muodostaa
kulttuuria. Kulttuurin pienimpéa semioot-
tiseen yksikkoon kuuluu ainakin kaksi tois-
tensa kanssa vuorovaikutuksessa olevaa
merkkijarjestelmda. Kulttuuri voidaan sen
omalta kannalta maaritelld rajalliseksi alu-
eeksi, johon sisaltyvat ihmisen historia, ajat-

Informaatiotutkimus 15 (2) — 1996

telu ja kokemus. Talloin kulttuuri maarittyy
vastakohtansa — ei-kulttuurin kautta. Kun
pyritdadn kuvaamaan kulttuuria ja ei-kult-
tuuria ulkoapdin, ne nayttaytyvat toistensa
kanssa vuorovaikutuksessa olevina vyohyk-
keind, jotka tarvitsevat jatkuvasti toisiaan:

Kulttuurin mekanismi on jarjestelma, joka
muuntaa ulkoisen alueen sisidiseksi; dis-
organisaation organisaatioksi, tietdimatto-
mat tietaviksi, syntiset pyhiksi, entropian
informaatioksi. Koska kulttuurin elamaa
kuvaa sisdisten ja ulkoisten vyohykkeiden
vastakohtaisuuden lisdksi my0s liikkumi-
nen vyohykkeelta toiselle, se ei pelkastaan
taistele ulkoista “kaaosta” vastaan vaan on
my0s sen tarpeessa. Se ei yksinomaan ha-
vita sitd, vaan luosita jatkuvasti. (Uspenskij
etal. 1973, 2.)

Semiosfaddrin tekstuaalisuuden vyohyke
manifestoituu ihmisten kertomuksissa. Ih-
minen voidaan madaritelld kertomuksia kerto-
vaksi eldimeksi, jonka olemisen tapa maarit-
tyy kertomisen kautta. Tamén ajattelun mu-
kaan ihminen on olemassa ja tulee todelli-
seksi nimenomaan kertomusten kautta.
Nama ihmisten kertomukset voidaan karke-
astilajitella kolmeen makroparadigmaan: tie-
teen, taiteen ja uskonnon kertomuksiksi.

Tulevaisuuden skenaario, tulevaisuuden
kuva, on yksi ihmisen kertomisen laji, jossa
kerrotaan kertomus mahdollisesta tulevai-
suudesta. Vastaavasti historiankirjoitus voi-
daan maaritelld kertomukseksi mahdollisis-
ta menneisyyksista. Historian valossa nayt-
taa silta, etta ihmiselle tyypillinen nykyhet-
ken akti on aina ollut menneisyyden ja tule-
vaisuuden kertomusten tuottaminen. Nama
menneisyyden ja tulevaisuuden kertomuk-
set rajaavat ja tuottavat “nykyhetken”, ny-
kyisyyden, kokemuksen. Ne toimivat ennen
kaikkea peilind, jotka heijastavat nykyhet-
ken arvoja. Menneisyyden ja tulevaisuuden
kertomukset liittyvat tekstuaalisuuden koko
kenttaan ja intertekstuaalisuuteen, minka
vuoksi my0s niissa piileva menneiden ja tu-
levien sitaattien kokonaisuus heijastaa holo-
grammin tavoin erilaisia teksteja ja merkki-
jarjestelmia.

Positivistinen tairadikaalin rationalistinen
pyrkimys yhteen suureen kertomukseen,
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Suureen Tekstiin, jossa esittaytyisi jokinline-
aarinen suunta, joutuu tekemadn vakivaltaa
tekstuaalisuuden rikkauden ldhtokohdalle.
IThmiskunnan tekstuaalisuuden kudelmassa
pyrkimys Suureen Tekstiin on ilmeinen,
mutta yhtd ilmeinen on kunkin aikakauden
Suuren Tekstin muuntuminen ajan myota
osaseksi koko tekstuaalisuuden kudelmaa,
yhdeksi nakokulmaksi muiden joukossa.

Tulevaisuustutkimuksen tieteen-
filosofinen tarkastelu

Kolme paradigmaa

Tulevaisuudentutkimusta voidaan jasen-
taa tieteenfilosofisesti eri tavoin. Erds tapa on
hahmottaa tulevaisuustutkimuksessa kolme
rinnakkaista paradigmaa: (1) positivistinen,
(2) hermeneuttinen ja (3) kompleksisuuden
paradigma. (Seppala 1987.)

Positivistisessa paradigmassa fysikaaliset ja
yhteiskunnalliset ilmiét oletetaan luonteel-
taan samanlaisiksi. Tavoitteena ovat tarkat
kvantitatiiviset ennusteet ja tulevaisuuden
kuvaaminen ”oikein”.

Positivistinen paradigma voidaan nahda
modernin tieteenfilosofian comtelaisena pe-
rintond. Valistuksen hengessa uskotaanluon-
nontieteen mallien kaikkivoipaisuuteen.
Comtelainen tieteenfilosofiahan korostaa
* matemaattisen tismallisyyden ideaalia
¢ metodologista monismia
¢ kausaaliselityksid
¢ tieteen kyvyttomyytta keskustellainhimil-

lisista ja yhteiskunnallisista paamaarista;

tieteellinen tieto on tietoa keinoista, kun
paamaara on annettu.

Positivistinen paradigma tulevaisuuden-
tutkimuksessa selittyy osaltaan silla, etta tule-
vaisuudentutkimuksen menetelmat ovat tul-
leet perinteisesti sotilasalalta, insin6oritie-
teista ja luonnontieteestd (Niemi 1990, 22).
Osaselitys onse, ettd kokolansimainen yhteis-
kunta on analyyttisen ja positivistisen tiede-
kasityksen lapitunkema, syy-seuraus-suh-
detta ja naihin liittyvaa suunnittelua ja hal-
lintoa korostava (ks. Helenius 1990, 21).

Seppalan (1987, 9) mielestd myos suoma-
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laisessa kulttuurissa on vallalla positivistinen
tieteen ihanne. Tamédn vuoksi tulevaisuus-
tutkimukselta odotetaan “kovia faktoja” ja
kun niita ei saada, himmennytaan.

Hermeneuttisessa paradigmassa tavoittee-
na on kriittinen ja monipuolinen keskustelu
tulevaisuudesta. Tiedonintressi on herme-
neuttinen ja emansipatorinen, koska tavoit-
teena on tulevaisuutta koskevan monipuoli-
sen "kasite- ja tietoisuusmaterian” tuottami-
nen, esimerkiksi vaihtoehtoisten tulevaisuus-
kuvien tuottaminen ja esittely pdattajille.
Samalla tulevaisuudentutkimus on perus-
luonteeltaan aina eettista toimintaa (vrt. Nie-
mi 1990, 14).

Seké historian ettd tulevaisuuden tutki-
mus voidaan ajatella perusluonteeltaan her-
meneuttiseksi. Kumpikaan ei tuota kohtees-
taan ainoaa oikeaa kasitystd, vaan vallitsee
tulkinnallinen relativismi (Niemi 1990, 8).
Hermeneutikko-tutkijallemyods nykyisyyden
tutkiminen on aina tulkitseva, hermeneut-
tinen prosessi.

Hermeneuttisessa paradigmassa arvoste-
taan henkildiden omakohtaisia persoonalli-
sia kokemuksia. Tulevaisuutta tutkitaan ke-
raamalla ihmisten intuitiivisia kasityksia tu-
levaisuudesta ja jalostamalla naitd edelleen
johdonmukaisiksi tulevaisuuskuviksi (hiljai-
sen tiedon ulkoistaminen). Hermeneuttisia
tulevaisuustutkimusmenetelmid ovat mm.
tulevaisuutta koskevan kirjallisuuden tutki-
mukset, asiantuntijahaastattelut, delfoi-me-
netelmd ja tulevaisuustaulukkomenetelma.
(Seppala 1987, 13.)

Toisaalta myds tutkijan persoonallisuus
korostuu. Hermeneuttinen tulevaisuuden
tutkimus eroaa positivistisesta olemalla kan-
taaottavaa, ja sen tuloksia savyttavat enem-
man tutkijan persoonallisuus kuin kaytetyt
tutkimusmenetelmat (Seppald 1985, 70).
Hermeneutiikkaan liittyy ajatus, ettd tule-
vaisuuden tutkijan pitaa ollaluomassa uusia
vaihtoehtoisia elamanmuotoja (emt., 69).

Kompleksisuuden paradigmassa on ky-
seessd positivistisen ja hermeneuttisen para-
digman synteesi. Kompleksisuuden paradig-
massa uskotaan, etti tulevaisuudentutki-
muksessa tarvitaan sekd positivistisia etta
hermeneuttisia lahestymistapoja (Seppala
1985, 64, 74). Kompleksisuuden paradigma
rohkaisee monien niakékulmien, totuuksien,
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havaitsemista rohkaisemalla monenlaisten
tulevaisuudentutkimuksen tapojen ja aineis-
tojen rinnakkaiskayttod. Kompleksisuuden
paradigmassa korostuu siis eri menetelmia
samassa tutkimuksessa yhdisteleva triangu-
laatio, jota voidaan pitdd paitsi merkkina
tietoteoreettisesta ja tieteenfilosofisesta
suvaitsevuudesta myos synteettisestd pyrki-
myksesta (ks. Lincoln & Guba 1985, 305-307;
Goetz & LeCompte 1984, 11-12).

Kasilla oleva hanke on monilta piirteiltaan
hermeneuttinen, mutta esimerkiksi raken-
nettava tulevaisuusavaruus sisiltdd myos
kompleksisuuden paradigman mukaisesti
seka laadullisia etta maarallisia muuttujia.

Tulevaisuustutkimuksen tieteenfilosofiaa
voidaan tarkastella my0s jaottelun rationalisti
vs. romantikko avulla. Seppala (1985) viittaa
Johan Asplundin kirjaan Teorier om fram-
tiden (1979), jossa Asplund kuvaa kahta tule-
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vaisuuden tutkijatyyppid, rationalistia ja
romantikkoa. Jaottelu onajankohtainen myos
siksi, ettd rationaalisenjairrationaalisenseka
jirjen ja tunteen véliset jannitteet ovat hyvin
ajankohtaisia kulttuurissamme (vrt. Allardt
1995, 55, 142). Seppélan mielesta rationalisti
on positivisti, muttaromantikon jahermeneu-
tikon suhde ei ole yksiselitteinen.
Asplundin mielestd tulevaisuuden tutki-
joiden pitaisi olla romantikkoja, mutta se on
vaikeaa, koska modernissa yhteiskunnassa
tulevaisuuden tutkimus institutionalisoituu
ja virkavaltaistuu. Romantikot eivat menes-
ty byrokratiassa, jolle Asplundin mukaan on
yleisen sosiologisen lain mukaan tyypillista
ajattelu- ja menettelytapojen todellisuus-
kokemusta koyhdyttava samankaltais-
tuminen (vrt. Seppald 1985, 71). Seppaila kui-
tenkin arvelee, ettd adhokraattisissa organi-
saatioissa romantikoille saattaa jaada tilaa.

Rationalisti

Romantikko

1. Pyrkii kuvaamaa
2. Pyrkii objektiivisuuteen

3. Todellisuutta pitda kuvata yhden-
mukaisilla ja yksinkertaisilla tavoilla

4. Vakiintuneilla normaalitieteen
(Kuhn) menetelmilla syntyy uutta
tietoa ja kauneutta

5. Todellisuus on jatkuva ja
harmoninen

6. Konsensus kertoo, ettd olemme
totuuden jaljilla

7. Taiteessa ja tieteessd pitaa pyrkia
taydelliseen muotoon

8. Jokaisen ainesosan tulee olla puhdas

9. Tiede edistyy metodisesti

1. Pyrkii luomaan
2. Arvostaa objektiivisuutta

3. Ajaa takaa monimuotoisuutta ja
kompleksisuutta

4. Epatavanomaisilla harharetkilla
voi 16ytaa uutta tietoa ja kauneutta
5. Todellisuus on epdjatkuvaa ja

sisaltaa vastakohtaisuuksia

6. Dissensus eli mielipideristiriidat ovat
sen merkki, ettd ollaan totuuden jaljilla

7. Leikkimieli on tarkedmpada kuin
muotopuhtaus

8. Sekoita erilaisia aineksia

9. Tiede ei tarvitse metodeja vaan
uusia ajatuksia

Kuvio 1. (vrt. Seppala 1985, 71).
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Radikaali rationalismi psykoosina

Erik Allardt kutsuu radikaaliksi rationa-
lismiksi” - - kaikenlaisia tavoitteellisia ohjel-
mia, jotka laskelmallisesti pyrkivat lopulli-
siin ratkaisuihin yhteiskunnallisissa kysy-
myksissa”. Hanen mielestdan “radikaali ra-
tionalismi edustaa hybrista, joka ei koskaan
laannu”. (Allardt 1995, 144.)

Radikaali rationalismi liittyy samalla yksi-
l6iden tai organisaatioiden epatoivoiseen
varmuuden tavoitteluun, joka ilmenee Suur-
ten tekstien tuottamisprosesseina. (Allardt
1995, 126). Tulevaisuudentutkimuksessa
tama hybris voi merkita pyrkimysta tuottaa
yksi oikea ja todenndkoinen tulevaisuuden-
kuva, yksi selviytymisstrategia koko kansal-
le. Tama pyrkimys tuottaa usein massiivisia
selvitysprosesseja, joiden tuottamat tekstit
eivat johda kaytannon toimenpiteisiin.

Tuotettu teksti on ritualistinen ja toimii
autokommunikaation tavoin mantrana, jon-
ka tarkoitus on suojata ulkoiselta viholliselta
ja vahvistaa sisdistd identiteettid. Auto-
kommunikaation kautta kasitteet tyhjenne-
tddan alkuperdisestd voimastaan ja samalla
mahdollisesti my0s ndiden kasitteiden sisal-
tamastd uhkasta. Voidaan kysya, missa maa-
rin autokommunikaatio vaikuttaa tulevai-
suuden kertomusten muodostumiseen ni-
menomaan kasitteita tyhjentavina prosessi-
na.
Radikaalin rationalismin tuloksena ana-
lyysia seuraa usein-paralyysi: Dostojevskin
kuvaaman kellariloukon miehen kohtalo,
jahmettyminen. Radikaalin rationalismin
seurauksia voidaan my0s kuvata Aleksante-
ri Suuren tavoin “kuolemiseksi liian monen
ladkarin apuun”. Nyky-yhteiskunta on tila,
jossa ei uskota (jossa olisi naiivia uskoa) suu-
reen haaveeseen yhdesta selvastd tekstista
tai kielestd. Vastaavasti esimerkiksi postmo-
derni tiede kyseenalaistaa systeemin ja de-
terminismin kasitteet.

Roland Barthes on artikkelissaan Historian
diskurssi analysoinut historian ilmaisuaktia,
joka “objektivoidaan” silla, etta kertoja
haivyttaa itsensa tasta aktista. Ilmaisuaktin
eksplisiittisten merkkienlasndolo sotkisi, de-
kronologisoisi, historian “langan” (Suuren
Tekstin)ja toisi takaisin monisaikeisen, para-
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metrisen ja kaikkea muuta kuin lineaarisen
ajan. Tama aika ldhenisi myyttista aikaa, joka
on sidottu jumalien tai runoilijoiden sanaan:

Historioitsijan tyo on ennustavaa: koska
historioitsija tietaa, mita ei vield ole kerrot-
tu, han tuntee myytin tavoin tarvetta ta-
pahtumien kronologisen etenemisen
kaksinkertaistamiseen viittaamalla oman
puheensa aikaan. (Barthes 1993, 83)

Tapahtumien kronologinen, lineaarinen,
eteneminen luo tekstisti Suuren Tekstin,
objektivoidun ja auktorisoidun kertomuk-
sen. Barthes toteaa, ettd historialliset tosiasi-
at sidotaan olemisen etuoikeuteen: kerro-
taan se, mika timan kronologian tai lineaari-
sen jatkumon kannalta on ollut. Ei kerrota
sitd, mita ei ole ollut, mika ei ole ollut varmaa
tai sitd mika ei tue kertomusta tésta lineaari-
sestajatkumosta. Epajatkuvuus ei kuulu Suu-
reen Tekstiin. Barthesin mukaan historian
diskurssi ei tunne negaatiota ja hdnrinnastaa
taman piirteen psykoottisen ihmisen ilmai-
suun, jota ei kyetd muuntamaan kielteiseksi.
Positivistisen historian diskurssi muistuttaa
skitsofreenikon diskurssia, koska sita sensu-
roidaan kovalla kddella. Barthes luonnehtii-
kin positivistista historiakirjoitusta ideologi-
seksi toiminnaksi, jonka lineaarisuudelle
antaa suuntaa kertojan psykoosi.

Historian diskurssin psykoottisuus tarjo-
aa mielenkiintoisen analogian menneisyy-
denkertomusten ja tulevaisuuden kertomus-
ten valille. Vaivaako positivistista tulevai-
suudentutkimusta sama negaation puute ja
psykoottisuus kuin Barthesin tulkitsemaa
positivistista historiankirjoitusta? Tulevai-
suuden suuren kertomuksen, Suuren teks-
tin, luomiseen sisdltyy vallan ideologia.

Laédketieteellisena kasitteend psykoosin
etymologia tulee mielen tilan kuvaamisesta.
Psykoosi viittaa yleisesti joukkoon vaikeita
tiloja, joille on tyypillistd ennen kaikkea se,
etta: a) Potilaan toiminta ja puhe on tietyilla
tavoilla muille kasittamatonta tai jokapaii-
vaisen kokemuksen avulla vaikeaa ymmar-
tad. Riittdva intertekstuaalinen rajapinta
puuttuu ja autokommunikaatio alkaa domi-
noida. b) Potilaan todellisuudentaju on hei-
kentynyt. Omat ajatukset ja ulkomaailma
sekoittuvat. Kaaosta pyritdan hallitsemaan
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kouristuksenomaisella Suurella Tekstilla, jon-
ka sisaltima symboliikka jaa ymparistolle
vieraaksi.

Tulevaisuudentutkimuksen tekstuaali-
sessa kokonaisuudessa psykoottisuus viit-
taa pyrkimykseen jonkin nakokulman domi-
nanssista muiden, pienten kertomusten ja
heikkojen signaalien kustannuksella. Robert
Musilin kirjassa Mies vailla ominaisuuksia on
ajatussiita, ettei todellisuudentaju riitd, vaan
tarvitaan myos mahdollisuudentajua. Tama
tuo mukaan monien niakokulmien tekstuaa-
lisen kirjon.

Tulevaisuudentutkimuksen kommunika-
tiivinen ja aspekti avaa eteen tulevaisuus-
avaruuden, jonka koordinaatistolla voidaan
liikkkua kolmi- tai neliulotteisesti useihin
suuntiin. Moniulotteisuus ja Suuri Tekstiovat
vastakkaisia jannitteitd, joita voidaan kuvata
diversiteetin ja integraation valisend jannit-
teena.

Tacit knowledge

Michael Polanyi toi aikanaan keskusteluun
“hiljaisen tiedon” (tacit knowledge). Osa
tiedostamme on aina luonteeltaan tallaista
hiljaista tietoa. Polanyi méaarittelyn mukaan
hiljainen tieto on ei-késitteellista intuitiota.
Tacitknowledge on Lincolnin ja Guban (1985,
196) mukaan kaikki se, minka jotenkin muis-
tamme ja tiedamme miinus se, jonka muis-
tamme ja tiedamme sanoina tai muina
symboleina.

Tassd voidaan havaita yhtymakohta Julia
Kristevan kasitepariin semioottinen ja symbo-
linen. Hiljaista tietoa on se tieto, mika kum-
puaa semioottisesta didin ruumiin alueesta,
chorasta, jota Kristeva pitaa kaiken luovuu-
den ja synnyttamisen paikkana. Symbolinen
eli kasitteilla haltuun otettu, kulttuurin mani-
festoitu osuus kuuluu perinteisten tiedon
maddritelmien piiriin.

Tacit knowledge on legitiimi osa Lincolnin
ja Guban kuvaamaa naturalistista paradig-
maa, mutta luonnollisesti sita tulee pyrkia
kommunikoitavuuden aikaansaamiseksi
koodaamaan jonkinlaiseksi kieleksi. Semioot-
tisessa mielessa tama kieli voi ilmeta hiljai-
suuden merkkijarjestelmind, jotka kommuni-
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koivat manifestoitujen merkkijarjestelmien
kanssa. Tacit knowledge on siis intuition ja
nakemyksellisyyden sisarkasite. Esimerkik-
si hallinnossa haaste on, kuinka hallinnossa
oleva tacit knowledgea saadaan ulkoistetuksi
ja taten tulevaisuuden suunnittelun kaytto-
voimaksi. Kuitenkin tacit knowledgen luon-
teeseen kuuluu, ettd sita ei voi koskaan jaan-
noksettomasti ulkoistaa tai koodata.
Virallisissa raporteissa, esimerkiksi Bange-
mannin raportissa tai TIKAS-ryhman rapor-
tissa Suomi tietoyhteiskunnaksikertomus tieto-
yhteiskunnasta on nayttaytynyt globaalina
Suurena Tekstind, josta negaatio on suljettu
pois. Kuitenkin kielitiede, psykoanalyysi ja
semiotiikka ovat opettaneet meille puuttu-
vienkin merkkien merkityksellisyyden. Tie-
toyhteiskunnan maarittelyissd hiljaista tie-
toa ei naihin asti ole otettu mukaan tietoyh-
teiskunnassa vaikuttavaksi tekijaksi. Onneksi
tassa on tapahtumassa selva kaanne. Euroo-
pan Unionin komission hiljattain ilmesty-
neessa High Level Expert Groupin vali-
raportissa Building the European Information
Society for Us All tiedon ja tietoyhteiskunnan
kasitteet on méaaritelty joaivan uudella moni-
ulotteisella ja negaation huomioon ottavalla
tavalla. Tassd raportissa puhutaan my®os tacit
knowledgesta tietoyhteiskunnan sosiaalisia
ulottuvuuksia arvioitaessa:
For us the distinction between ”data”,
“information” and “knowledge” and be-
tween ”codified” and “tacit” knowledge
are of considerable importance. From our
standpoint, the generation of unstructured
data does not automatically lead to the
creation of information, nor can all inform-
ation be equated with knowledge. All in-
formation can be classified, analyzed and
reflected upon and otherwise processed to
generate knowledge. Information, in our
sense, is comparable to the raw materials
processed by industry to make useful
products. One of the main effects of the
new ICTs has been a billion-fold reduction
in the cost and speed of storing and
transmitting information. However, such
ICTs had no such effect on knowledge, still
less on wisdom. One of the main problems
for the IS, therefore, is to develop the skills
and tacit knowledge to make effective use
of this vast resource. Without such tacit
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knowledge, to navigate the rough sea on-
line information, with its misinformation,
poor quality of information, unreliable
information and advertising hype, could
induce nausea. (Interim Report, 1996).

Tieto- ja sivistysyhteiskunnan
tulevaisuuskuvat -hanke

Vaihtoehtoisten tieto-jasivistysyhteiskun-
nan tulevaisuuskuvien laatiminen liittyy
opetusministeriossa yhtaaltda Suomi tieto-
yhteiskunnaksi -ohjelmaan ja toisaalta halli-
tuksen tulevaisuusselonteon laadintaan.
Hankkeessa on kysymys sivistyssektorin ja
sen toimintaympariston tulevaisuuden
visioinnista. Vaihtoehtoiset tulevaisuuskuvat
tarjoavat jasennys- ja kasitevalineitd halut-
tavasta ja ei-haluttavasta tulevaisuudesta
keskustelemiseksi ja toiminnan suuntaa-
miseksi keskustelun pohjalta.

Hankkeen tarkoituksena on samalla kan-
salaiskeskustelun herédttaminen.

Tulevaisuuskuvatyoskentelyn mahdollisia
vaikutuksia voidaan kuvata organisaatio-
tasolla ja yhteiskunnallisella tasolla kuten
kuviossa 2; kuvattavat vaikutukset voidaan
nahda hankkeen tavoitteina.
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Tulevaisuusavaruus

Tulevaisuudenkuvien laadinnassa sovel-
letaan tulevaisuustaulukkomenetelmaa, jon-
ka avulla voidaan kehittdd moniulotteista
avaruudellista havaitsemista yksioikoisten
skenaariomallien sijasta. Oikeastaan lahto-
kohtana ei ole tuottaa perinteisia tulevai-
suudenkuvia, vaan avata tulevaisuusava-
ruus. Metodina on kompleksinen ja kommu-
nikatiivinen tulevaisuudentutkimus, joka
kayttdd hyodykseen sekd positivistista etta
hermeneuttista ajattelua. Tuotoksena tulee
paperimuotoisen dokumentin lisdksi ole-
maan verkossa toimiva hypertekstiversio,
jonka avulla voidaan lineaarista tekstia pa-
remmin havainnollistaa tulevaisuusavaruut-
ta.

Opetusministerion tulevaisuudenkuva-
hanketta pyrimme toteuttamaan avoimena
prosessina, joka tapahtuu koko ajan myos
verkossa. Otamme mielellimme vastaan pa-
lautetta ja kommentteja. Hankkeen kehitys-
vaiheesta saa tietoa ndilla nakymin touko-
kuun aikana internet-osoitteesta

http:/ /www.minedu.fi/sus/tulkuv.htm.

Hyvaksytty julkaistavaksi 15.4.1996.

Tulevaisuuskuvatyoskentelyn vaikutuksia

Organisaatiotasolla

Yhteiskunnallisella tasolla

¢ Avartaa ja syventaa strategista
ajattelua nykyisten ja vaihtoehtoisten
maailmankuvien maarittelyn
kautta.

¢ Tehostaa optioiden ja riskien
analysointia, kun visioita ja strategioita
kehitetdan ja arvioidaan skenaarioiden
pohjalta.

¢ Kehittaa muutosvalmiutta ja
nopeuttaa oppimista systemaattisen ja
organisaatioita osallistavan vaihto-
ehtojen maarittelyn kautta.

¢ Kehittda dialogia selkeyttamalla
keskustelun lahtokohtia ja luomalla
etdisyytta ajankohtaisiin poliittisiin
kiistakysymyksiin.

¢ Rakentaa yhteisymmarrysta
fokusoimalla ongelmien maarittelyyn
ennen ratkaisuvaihtoehtojen
esittamista.

* Kehittaa vuorovaikutusta ja
yhteistoimintakykya suuntaamalla
yhteisiin pitkdn aikavalin
intresseihin.

Kuwvio 2. (vrt. Nurmio 1995, 45)
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suunnittelun ja politiikan sijaan.

¢ Hyo6dynna hiljaista tietoa.

lateraalisesti (de Bono).

Teeseja

Olemme koonneet seuraavaan joitakin teesejd, joiden pohjalta etenemme esittamistam-
me tulevaisuusfilosofisista pohdinnoista kohti tulevaisuusluotaamisen menetelmia.

* Torju/hoida radikaali rationalismi -psykoosia monien totuuksien terapialla.
» Valitse pienten askelten ja pienten kertomusten yhteiskuntapolitiikka utooppisen

¢ Maairittele mieluummin niitd huonoja olosuhteita, jotka tahdotaan vélttda kuin
sitd “hyvaa yhteiskuntaa”, joka tahdotaan saavuttaa.

¢ Rakenna moniulotteista ajatteluavaruutta, tulevaisuuskeskustelun koordinaatistoa,
uutta kdsitemateriaa. [Iman tata laadullista ulottuvuutta suunnittelu ja politiikka
ovat pelkkaa Titanicin kansituolien uudelleenjarjestelya.

¢ Nakokulman vaihtamisen kyky on tarkedmpi kuin periaate tai suuri kertomus.

¢ Ole postmoderni adminstraattori: rohkaise aloitteellisuutta, joustavuutta, herk-
kyyttd ja uudenlaisia tietimisen tapoja. Ole katalyytti ja konsultti, dld teknologi.
¢ Leiki. Ole lapsellinen. Ylitd odotushorisontteja. Ajattele ylosalaisin (Handy) ja
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