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Tiedon saanti on yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden, tasa-arvoisuuden ja de-
mokratian perusedellytys. Instituutiot ja va-
lineet, jotka voivat rajoittaa tiedon saantia tai
edistaa sitd, ansaitsevat taman takia huolel-
lista tarkastelua. Seuraavassa on kyse tieto-
verkoista ja niitten kayttoon liittyvista kysy-
myksista. Tarkastelen aihettani ensin eraista
yleisistd nakokulmista, ennen muuta moraali-
tilosofiasta kdsin. Selostan sitten tiedon saan-
nin vapautta ja maksullisuutta koskevia na-
kemyksid, joita on esitetty toisaalta Suomes-
sa, toisaalta eraissa EU:n raporteissa. Artik-
kelin loppupuolen ndkékulma avautuu
informaatiotutkimuksesta péin. Esim. ha-
vainnotkansalaisten tiedontarpeista, tiedon-
hankintatavoista ja hakutaidoista auttavat
sovittamaan periaatteellisia kannanottoja
kdaytannon todellisuuteen.

Informaatiotutkimuksen ja tietohuollon
kaytannon ammattilaisten piirissa kdydyssa
eettisessd keskustelussa on — nimenomaan
tietoverkkoihin liittyen — jaettu tarkastelu
makrotason, keskitason ja mikrotason kysy-

myksiin. Makrotasolla tarkastellaan yhteis-
kuntaa tai ihmiskuntaa kokonaisuudessaan,
siis mm. informaatiopoliittisia kysymyksia,
keskitasolla ja mikrotasolla organisaatioita
sekd yksityistd kansalaista ja ammatin-
harjoittajaa. Ammattieettiset pohdinnat saa-
vat jossain maarin huomiota keskitasolla lii-
kuttaessa ja muodostuvat erityisen tarkeiksi
mikrotasolla. Oma aihealueensa on netiketti,
tietoverkkojen kayttaytymissadnnot. Tieto-
verkkoihin liittyvat tekijanoikeudelliset on-
1995). En myo6skaan puutu kysymykseen
teledemokratiasta enka keskusteluun mah-
dollisuuksista ratkaista globaaleja tai paikal-
lisia ongelmia tietoverkoissa kaytavan kes-
kustelun ja vaikuttamisenavulla (naista esim.
Teledemokratia 1995;Savolainen, V.-A. 1995).

Onko ihmisen hyva tietda?

Aloitan perustavasta kysymyksestd, jota
G. H. von Wright on pohtinut kirjassaan
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Humanismi eldminasenteena (1981, 25-60):
onko meiddn hyva tietdd. Han toteaa, ettd
kysymys tuntuu olevan yhta vanha kuin ih-
minen sivistyneend olentona. Von Wright
tutkii ongelmaa kolmen myytin valossa, jot-
ka ovat Raamatun kertomus paratiisin tie-
don puusta, Prometheus-aihe ja tarina tohto-
ri Faustista. Myytti tiedon puusta on hanen
mukaansa varoittava muistutusihmisen osan
vaikeudesta: “Thmisdly avaa kahdenlaisia
ovia: hyvaan eli kasvuun ihannetta kohti ja
pahaan eli itsejumaloinnin hybrikseen.”
Myo6s Prometheuksen toiminnan voi tulkita
merkitsevan itsensd yliarvioimista, joka saa
rangaistuksensa. Von Goethen kanssa von
Wright nayttaa olevan eri mielta: ei riitd ettd
ponnistelemme levahtamatta hankkiaksem-
me tietoa, meidan pitdd oppia myos itse-
hillintda luonnon hyvaksikaytossd, sen val-
lan soveltamisessa, jonka tieto antaa. Von
Wright tiivistda tarkastelunsa lopputulok-
sen seuraavasti (imt., 58-59):

Tietojen lisddminen ei néet ole ainoa tapa,
jolla thminen pyrkii taydellisyyteen. Voi-
simme sanoa, ettd totuuden etsijd tayttaa
velvollisuutensa itseaan kohtaan. Yksilol-
1a on kuitenkin velvollisuuksia myds per-
hettaan, valtiota ja hadédnalaisia lahimmai-
sidan kohtaan. Jos hdan laiminly6 velvoittei-
taan yhden ainoan kustannuksella, han
vinoutuu ja tuhoaa siten itsensa. Sen vuok-
si kysymysta jarkevyyden ja totuuden-
etsinnan arvosta ei ole mahdollista irrottaa
kysymyksesta, miten ihmisen erilaiset vel-
vollisuudet on luokiteltava suhteessa toi-
siinsa ja mita niistd on pidettdva tarkeim-
pana.

- - - Tieto on yhta lailla onnen ja onnetto-

muuden, hyvien tekojen ja konnuuksien

viline. Tieto elamdnmuotona voi olla yksi-
16lle seka korkein ettd turmiollisin vaihto-
ehto.

Wrightid voidaan tulkita esimerkiksi si-
ten, ettd hdnen mielestadn yhta hyvin viikoit-
tain viisikymmenta tuntia verkossa surffai-
leva henkilo kuin loputtomiin pelkastaan tie-
detta tekeva tutkija ovatihmisind puolinaisia.

Ilkka Niiniluodon ndkemys (1989, 96-99)
on samanlainen kuin von Wrightin. Tieto-
tekniikkayhteiskunnan teknisen jirjen ja
valineellisen tiedon tuotannon vastapainok-
si tarvitaan rationaaliseen humanismiin liit-
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tyvid tasa-arvon, rauhan, totuuden ja hyvyy-
den arvoja.

Tiedonhankinta oikeutena ja
velvollisuutena

Voidaan sanoa, ettd ihmiset on tuomittu
tietdmaan ja oppimaan jatkuvasti uutta. Yh-
teiskuntamme ja yhteistoimintamme perus-
tuu tietoon, ei vaistonvaraiseen toimintaan.
Kasvaessamme opimme yhteisémme asen-
teita, arvoja ja toimintatapoja. Koulutus, vies-
tintdvalineet ja tyoelama perehdyttavat mei-
dat ammateissa ja kansalaistoiminnassa
tarvittavaan moninaiseen tietimykseen. (Ks.
esim. Berger & Luckmann 1994.)

Tietoa voidaan kayttdd myos valtaraken-
teiden ponkittamisen ja kansalaisten manipu-
lointiin. Silloin vallanpitdjien asemaa vah-
vistava myontava tieto sallitaan, kriittisen
tiedon leviamistd pyritadn estamaan. (Aittola
& Pirttila 1989, 38-50.) Milla tavalla voidaan
perustella kansalaisten rajoittamatonta oike-
utta totuudenmukaiseen informaatioon, tie-
toon?

Pidan Alan Gewirthin teoriaa oikeuksista
(Reasonand morality, 1978) ja Alan Hohfeldin
oikeuksien tyypittelyd (Fundamental legal
conseptions, 1919) kayttokelpoisina infor-
maatioon liittyvien eettisten kysymysten tar-
kastelussa. Tarkastelen heidan nakemyksi-
aan Timo Airaksisen Moraalifilosofian
(1993,177-188 ja 194 —197) pohjalta. Lopuksi
kasittelen velvollisuutta hankkia tietoa.

Gewirth ldhtee ihmisen toiminnan analy-
soinnista. Jotta ihminen voisi toimia, hidnen
on pidettdva tekojensa olennaisia piirteita
tarkeind. Teoille on keskeista vapaus ja tar-
koituksellisuus. Jokainen teko edellyttaa va-
pautta ja jokainen teko myos ilmentda va-
pautta. Mutta jos ihminen haluaa toimia,
hénen on sallittava se my6s muille. Nain
paddytaan oma vapaus ja hyvinvointi lahto-
kohtana yhteistoiminnalliseen ja toista ih-
mistd kunnioittavaan etiikkaan.

Gewirthin arvoteoriassa on kolme hyvan
lajia: 1) perushyvit, 2) vahentymattomat hy-
vatja 3) arvon lisdykset. Ensimmaiseen luok-
kaan kuuluvat sellaiset toiminnan kannalta
tarkeat edellytykset kuin hengissa sailymi-
nen ja perustarpeiden (ruoka, juoma, suoja)
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tyydyttaminen seka psykologiset tekijat ku-
ten tasapainoisuus, itsevarmuus ja mielen-
rauha. Terveys on perushyva, mutta se ei ole
lisaantyva vaan vahentymaton hyva; tervey-
den sailyttaminen ei tee onnelliseksi, vaikka
sairastuminen tekee onnettomaksi. Miten on
tiedonlaita? Tietoa voi pitdad perushyvana, se
on toiminnan kannalta valttamatonta. Mutta
onko se myos lisdantyva hyva? Voitaneen
ajatella, etta kasvava ymmarrys ihmisten toi-
minnan motiiveista ja muodoista ja maail-
massa vaikuttavista lainalaisuuksista tekee
ihmisen paremmin selviytyvaksi ja onnelli-
semmaksi. Tdaman mukaan ei pitaisi paik-
kaansa, mitd Salomonin saarnaaja sanoo: joka
tietoa lisdd, se tuskaa lisdd. Mutta ndinhin
myos kay, tietoisuus maailmassa vallitsevas-
ta kurjuudesta ja oman voimattomuuden
tunteminen eivit oloa helpota.

Amerikkalainen juristi Wesly Hohfeld ja-
koi oikeudet 1) vaatimuksiin, 2) vapauksiin,
3) valtaan ja 4) koskemattomuuteen. Oikeus
vaateena on kyseessa silloin, kun toisella osa-
puolella on vastaava velvollisuus. Kun YK:n
ihmisoikeuksien julistus siis oikeuttaa tie-
don hankintaan ja levittamiseen (Kullakin
yksilolld on oikeus mielipiteeseen ja lausun-
nonvapauteen; tdhdn sisaltyy oikeus hairit-
sematta pitda mielipiteensa ja oikeus rajoista
riippumatta hankkia, vastaanottaajalevittaa
tietoja milld keinoin hyvénsa), voidaan kai
ajatella, ettd kyse on oikeudesta vaateena,
yhteiskunnan on jarjestettava tiedon saan-
nin mahdollisuus.

Oikeus vapautena tehda teko x tarkoittaa,
ettd ei ole velvollisuutta olla tekematta tekoa
x. Muut tahot eivat voi patevasti vaatia, etta
henkil6 ei tekisi tekoa x. Berlin (1969, 122—
131) kutsuu tatd negatiiviseksi vapaudeksi.
Oikeus valtakasitteend soveltuu tilanteisiin,
jossa oikeuden omistava henkil6 voi toimia
tavalla, joka luo (juridisen) velvollisuuden
jollekin toiselle henkilolle. Esim. vuokralai-
nen, joka ei maksa vuokraa, voidaan haataa.
Jalkimmaisellad oikeudella ei ole nahdakseni
suurta merkitysta tassa yhteydessa.

Tarkea sensijaan on koskemattomuus
oikeutena: kenelldkaan ei ole valtaa tai muu-
ta laillista oikeutta tekoon x, joka koskee
henkiloa A, siis esim. hianen yksityisyyden
suojansa rikkomiseen. Koskemattomuus on
vapautta rajoittava tekija.
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Airaksisen sanoin (1993, 196): “Vapaus on
tekija, joka mahdollistaa yksilolle mita ta-
hansa han haluaa tehda; koskemattomuus
puolestaan antaa vapautuksen jostakin eri-
tyisestd, harmillisesta asiasta.” Vaikka mieli-
piteen ilmaus periaatteessa on aina sallittua,
sita voidaan - kuten Suomessa —rajoittaa, jos
mielenilmaisu on vaaraksi kansalliselle tur-
vallisuudelle tai loukkaa uskontoa, hyvia
tapoja ja sukupuolikuria.

Kolmantena perusteluna tiedon saannin
valttdmattomyydelle voidaan esittaa konse-
kventalistinen ajattelu. Se vaatii meilta tietoa
ei vain moraaliperiaatteista vaan myos siita,
millaisia seurauksia vaihtoehtoisilla teoilla
on. Jos uskomme, ettd yksilot voivat tehda
vapaasti valintoja ja heiddn tehtavansa on
paattaa asioista, jotka vaikuttavat omaan ja
muiden eldmadan, valintojen teko vaatii har-
kintaa ja tietoa siitd, mitd voi tapahtua. Kun
kaikki eivdt kuitenkaan voi tietdd kaikkea
kaikesta, asiantuntijain rooli on tarkea tie-
don ja vastuun suhteista puhuttaessa. Mutta
tama ei poista jokaisen kansalaisen tietyn-
asteista vastuuta siitd, mitd maailmassa ta-
pahtuu. Tama velvoittaa kaikkia tietamaan
asioista kykyjensa rajoissa. (Hayry 1996;
Airaksinen 1993, 146-156.)

Airaksinen (1993, 10-12) toteaa, ettd mo-
raalista voidaan keskustella ja sen ongelmia
ratkoa verraten — mutta ei siis ehdottoman -
sitovasti. Keskustelu on tarpeen myos tiedon
saantiin ja vilittdmiseen liittyvista kysymyk-
sistd. Airaksisen nakemysta voitaneen pitaa
optimistisempana kuin Patoluodon, joka tah-
densi moraalifilosofian epayhtenadisyytta ja
siind esiintyvaad kovin erilaisten késitteellisten
viitekehysten kdyttoa (Patoluoto 1990, 9-21).

Terveyden ja tietimisen tasa-arvo

Suomessa on informaatioeettistd keskus-
telua kayty vahan. Mielenkiintoinen ja tar-
ked poikkeus on Timo Kurosen ja Paivi Pek-
karisen artikkeli Tieto ja oikeudenmukaisuus
(1995). He lahtevat liikkeelle oikeudenmu-
kaisuuden ja tasa-arvon kasitteista. Lahto-
kohtana on Charles Taylorin autenttisuuden
etiikka ja John Rawlsin oikeudenmukaisuus-
teoria. Naitten pohjalta Kuronen ja Pekkari-
nen tutkivat, millainen on Maailman terveys-
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jarjeston (WHO) perussaanto ja onko sita
soveltaenrakennettavissa myos tiedon oikeu-
denmukaisuutta ja tasa-arvoisuutta koske-
via ohjeita.

WHO maérittelee terveyden oikeudenmu-
kaisuuden seuraavasti: Jokaisella on par-
haimmillaan mahdollisuus saavuttaa hanel-
le paras mahdollinen terveys, toteuttaa oma
terveyspotentiaalinsa.

Terveyden oikeudenmukaisuuteen liittyy
vdistamatta terveydenhuollon oikeudenmu-
kaisuus. Se maaritelladn seuraavasti:

— yhtalaisessa tarpeessa olevilla yhtaldinen
paasy tarjolla olevaan hoitoon

— yhtilaisessa tarpeessa olevilla yhtaldinen
palvelujen hyvaksikaytto

— yhtalainen hoidon laatu kaikille.

Kansalaiset on tehtdva tietoiseksi oikeuk-
sistaan ja vastuistaan (awareness), jotta he
voisivat sitoutua heitd koskeviin kysymyk-
siin (involvement).

Kuronen ja Pekkarinen ovat kayttaneet
lahteendan mm. Margaret Whiteheadin ra-
porttia Terveyden oikeudenmukaisuus — kisit-
teet ja periaatteet. Siina todetaan, ettd terveys-
profiileissa on eri alueilla suuria eroja. Kaik-
kia ei voida tulkita epaoikeudenmukaisuuk-
siksi. Epaoikeudenmukaisuus on eettinen ja
moraalinen ulottuvuus. Se viittaa eroihin,
jotka ovat tarpeettomia ja véltettdvissd, mut-
ta joita voidaan pitdd myos kohtuuttomina ja
epareiluina. Terveyden oikeudenmukaisuus
edellyttaa, etta jokaisella on parhaimmillaan
mahdollisuus saavuttaa hanelle paras mah-
dollinen terveys, ja kaytannollisesti tulkittu-
na, etti ketaan ei estetd saavuttamasta tuota
paamaaraa, jos sithen vain on tilaisuus.

Kuronen ja Pekkarinen korostavat, ettd tie-
don hankinta ja kaytto ja levitys ovat yhtei-
sollista toimintaa. Helahtevit litkkeelle edella
mainitusta YK:n ihmisoikeuksien julistuk-
sen 19. artiklasta: Kullakin yksilolla on oike-
us mielipiteeseen ja lausunnonvapauteen;
tahan sisaltyy oikeus hadiritsemattd pitaa mie-
lipiteensa ja oikeusrajoista riippumatta hank-
kia, vastaanottaa ja levittaa tietoja milla kei-
noin hyvansa.

Demokratia voidaan Hageniin ja Liev-
rouwiin viitaten jaotella kolmeen tasoon:

1) Kilpaileva demokratia, jossa elitistiset kes-
kendan kilpailevat intressiryhmat hallitse-
vat, informaatioresursseista kilpaillaan. Vies-
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tintd on yksisuuntaista, informaatioympa-
ristd on luonteeltaan tietoa jakava mutta ei
keskusteleva.

2) Osallistuva demokratia, jossa eri intressi-
ryhmat ovat tasapainossa.

3) Diskursiivinen demokratia, joka perustuu
kansalaisten oikeuteen ja kykyyn avoimesti
ja tasaveroisesti keskustella vallanpitajien
kanssa heita koskevista asioista. Tahan liit-
tyy osallistuva monisuuntainen viestinta.

Tiedon oikeudenmukaisuuden Kuronen ja
Pekkarinen maarittelevat: Kunkin ihmisen
tulisi saavuttaa hédnelle paras mahdollinen
tietdmisen potentiaali.

Kuronen ja Pekkarinen katsovat (mt.,167),
ettd tiedonsaanti on oikeudenmukaista, jos:
- kansalainen saa riittdvasti tietoja vireilla
olevista elamanoloihinsa vaikuttavista hank-
keista, niin ettd han voi tasaveroisella tavalla
osallistua muutoksia koskevaan keskuste-
luun ja halutessaan vaikuttaa asioiden kasit-
telyyn
— kansalainen saa riittavasti tietoja pannak-
seen oma-aloitteisesti vireille hankkeita.

Toisaalta he kirjoittavat, ettd kansalaisten
tulisi olla mahdollisuuksiltaan tasa-arvoisia,
mutta oikeudenmukaisuuden toteutuminen
edellyttaa kansalaisilta aktiivisuutta. Oikeu-
denmukaisuus toteutuu vain ponnistele-
malla.

Melko lahelle Kurosen ja Pekkarisen aja-
tuksia tulee, mitd Timo Airaksinen toteaa
selostaessaan (1993,42-43) Yrjo Ahmavaaran
teosta Yhteiskuntatieteiden kyberneettinen
metodologia: “Vapaudella Ahmavaara tuntuu
tarkoittavan marxilaisille tyypillista positii-
vista vapautta, johon vaaditaan seka ulkois-
ten esteiden poissaoloa ettd toiminnan edel-
lytysten lasndoloa. Pelkkd negatiivinen va-
paus, ymmarrettyna ‘esteettomyydeksi’, ei
riitd “vapauden’ koko merkityksen ilmaise-
miseksi.” Taman myos Berlin (1969, liiii-1v)
myoOntaa, vaikka varoittaakin sekoittamasta
vapautta ja sen kayton edellytyksid.

Tiedon saanti poliittisena ja
taloudellisena kysymyksena
Kansalaisten tiedonsaannin oikeutta voi-

daan tarkastella paitsi puhtaasti eettisena
kysymyksena myo0s eettisten periaatteiden
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toteuttamisen nakokulmasta, esim. lainsaé-
dantoon liittyvana ongelmana, pitdako kan-
salaisille taata laissa tai hallinnollisin toi-
menpitein oikeus tietoon.

Tata kysymystd on sivunnut Suomessa
valtiovarainministerion maksuperustelain
seurantaprojektin tietosuoritteita kasitellyt
jaosto, joka jatti mietintonsa Valtion tietojen
maksullisuus 30.11.1995.

Mietinnossa todetaan, etta valtionhallin-
non tietotuotanto kasittaa esim. lakeja, ase-
tuksia, paatoksia, ohjeita, maarayksia, lupia,
otteita, todistuksia, suunnitelmia, mietint6ja,
muistioita, lausuntoja, raportteja, selvityk-
sid, tutkimuksia, tilastoja, rekistereita, tieto-
kantoja seka oppi- ja av-materiaaleja.

Lisaksi valtionhallinnossa on myos tieto-
palveluja kuten tiedotus- ja julkaisutoimin-
ta, kirjasto-ja arkistopalvelut, koulutus-, neu-
vonta- ja konsultointipalvelut ynna yksikko-
tasoisia tietoja koskevat tilauksesta annetta-
vat tietopalvelut.

Jaosto on havainnut kolme erilaista linjaa
valtion tietosuoritteiden hinnoittelussa. Yh-
dysvalloissa valtion viranomaiset eivit usein-
kaan itse hoida toiminnassaan syntyvien ja
sitd varten kerattyjen tietojen saattamista
kayttoon yhteiskunnassa, vaan sen tekevat
tavallisesti tietojen vilittimiseen ja jatko-
jalostamiseen erikoistuneet kaupalliset yri-
tykset. Tietoluovutusten hintaa ei pideta
yleensa oleellisena kysymyksena annettaessa
tietoja yleiseen kayttoon.

Keski-Euroopassa on ollut perinteena, et-
tei valtion viranomaistoiminnassa syntynei-
ta ja sitd varten hankittuja tietoja yleensa
erityisen innokkaasti saateta hallintoa laa-
jempaan kayttoon.

Pohjoismaissa noudatetaan taas kaytan-
tod, jonka mukaan valtion tiedot ovat suh-
teellisen laajasti kaytettdvissa ja valtion vi-
ranomaiset hoitavat itse tietopalvelun.

Raportissa tahdennetéén, ettd valtion tieto-
varastot ovat ainutlaatuisia siina mielessa,
etta ne sisaltavat tietoja kaikilta yhteiskun-
nan lohkoilta eika naita tietoja ole kenella-
kaan valtionhallinnon ulkopuolisella saman-
sisdltoisind ja samassa laajuudessa. Taman
takia valtion tietovarastojen tulisikin olla
yhteiskunnankaytettédvissa mahdollisimman
laajaltija tasapuolisesti. Tata olisi edistettava
veloittamalla vain tiedon luovuttamisesta
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aiheutuneista kustannuksista ja kayttaen sa-
maa hintaa muille viranomaisille ja yksityi-
sille annettavista palveluista. Jaosto ehdot-
taa taman johdosta mm. maksuperustelain
tarkistamista, yleisen asetuksen valmistelua,
maksupaatdsten janiidensoveltamisohjeiden
tarkistamista, maksuttomien tietopalvelujen
jarjestamista ym.

Perusteluna jaosto viittaa EU:n suosituk-
seen vuodelta 1989. Euroopan unionin ko-
missio julkaisi silloin ohjeet, joiden tarkoi-
tuksena on julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistoiminnan parantaminen tietomarkki-
noilla (Guidelines for improving ... 1989).
Kyse on EU:n komission ns. synergia-
suosituksesta. Ohjeen mukaan julkisen sek-
torin laajat tietovarastot tulisi saattaa, silloin
kun tietojen suojaaminen ei kansakunnan
turvallisuuden, ulkoisten suhteiden tai yksi-
tyisyyden suojan tms. johdosta ole perustel-
tua, mahdollisimman laajalti yksityisen sek-
torin ja informaatioteollisuuden kayttoon.
Tietojen saatavuudesta tulisi myos tiedottaa.
Ohjeissa kiinnitetddn huomiota myos tieto-
luovutusten hinnoittelupolitiikkaan. Hinnat
tulisi asettaa niin, ettd niissa on otettu huo-
mioon vain ne kustannukset, jotka aiheutu-
vat tietojen luovutuksesta yksityiselle sekto-
rille, hintaan ei saa siséllyttda tietojen keruun
ja kasittelyn kustannuksia.

EU:n piirissd on seka yksityisten etta yri-
tysten tiedonsaannin turvaaminen jatkuvas-
ti huomion kohteena. Kysymysta on tarkas-
teltu ns. Prinsin raportissa (Access to public
sector information 1995, ks. my6s Kuronen
1995). Se on pohjustusta vuonna 1996
valmistuvalle EU:n vihreille kirjalle.

Prinsin raportissa todetaan, etta yhdeksal-
la EU-maalla on laki kansalaisen tiedonsaan-
nista, mutta Saksalla, Luxemburgilla, Espan-
jalla, Portugalilla, Irlannilla ja Iso-Britannialla
ei. Kaikki EU:n jasenet ovat allekirjoittaneet
sopimuksen ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojelemisesta (Rooman sopimus).
Ihmisoikeussopimus takaa (artikla 10), etta
jokaisella on ilmaisunvapaus. Tama sisaltaa
oikeuden ilmaista mielipiteita ja hankkia tie-
toa ilman viranomaisen asiaan puuttumista.
Valtion turvallisuus yms. voi rajoittaa tiedon-
saantia. Euroopan neuvostokin on antanut
suosituksen kansalaisten tiedonsaannin tur-
vaamisesta.
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Raportissa (mt.,10) tarkastellaan mm.

— mitd on julkinen sektori

— mita tarkoitetaan padsylla (access) ja pitdi-
siko siina tehda ero yksityisten henkiloiden,
voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen ja yri-
tysten valilla

— miten laajalti tietoa olisi oltava saatavilla
(pitdisiko kaiken olla teoriassa saatavilla vai
onko erotettava erilaisia informaation lajeja)
— julkisen sektorin tiedon standardointia

- informaation hintaa (voiko tieto olla mak-
sullista ja onko hinta sama kaikille, onko eri
hinta datalle ja jalostetulle tiedolle)

~ informaation muotoa, pitdisiko elektroni-
nen informaatio standardoida

— millaisinlainsdadannollisin keinoin tiedon
saanti olisi varmistettava.

Lainsaadantoon liittyen Prinsin raportissa
todetaan:

— demokratian kannalta kansalaisten tiedon
saantion valttamatonta demokraattisen paa-
toksenteon oikeutuksen (legitimiteetin) var-
mistamiseksi

— toinen nakokohta liittyy sisimarkkinoihin
ja taloudelliseen integraatioon sekéd kilpai-
lun turvaamiseen

— kolmas on kulttuurisen perinteen perspek-
tiivi, kulttuurihistorialliset arkistot ovat tar-
keitd perinteen hyodyntamiselle.

Raportissa mainitaan, etta tarvitaan tasa-
painoa avoimuuden ja salassapidon valille
(yksityisyyden, yrityssalaisuuksien suoja
jne.). Kysymys on parempi muotoilla: mihin
rajaan avoimuutta voidaan rajata? Tai mita
oikeutettuja syitd on rajata paasya hallinnon
informaatioon?

Paasaannon on oltava tiedon vapaa saanti.
Oikeutettuja rajoitussyita voivat olla valtion
turvallisuus ja tiedon luottamuksellisuus (yk-
sityisten mielipiteet, terveytta koskevat tie-
dot jne). Jos tiedon luottamuksellisuus on
luvattu tietoa kerattaessa, siitd ei saa poiketa.

Prinsin raportissa pohditaan myo6s, mihin
asteeseen tiedonsaanti on taattava. Periaate
on, ettd tietoa on saatava valtion hallinnon ja
paikallishallinnon ja julkisoikeudellisten yh-
teisojen elimiltd. On eroa siina, ovatko vain
dokumentit kaytettavissa vai myos esim. ko-
kousten poytakirjat. Ruotsissa kansalainen
voi tulla viranomaisen toimistoon ja tutus-
tua asiakirjaan, jos se on julkinen. Jos tieto on
tiedostossa, viranomainen paattdd paasysta.
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Prinsin raportin kanta on, etté lain on vel-
voitettava ohjaamaan tiedon tarvitsija asian-
omaisen viranomaisen puheille. Lain on taat-
tavasuora yhteys viranomaisten tiedostoissa
yllapitimaan informaatioon ja informaation
loytyminen on varmistettava hakemistoin
(tassd suhteessa Yhdysvalloissa ollaan ilmei-
sesti pitemmalla, ks. Christian 1996). On sal-
littava kaiken informaation kayttaminen, jos
ei ole oikeutettua syytd sen kieltaimiseen.
Kuitenkaan kansalaisten informaation kay-
ton ei tule hairita viranomaisten normaalia
toimintaa, siis vaatia virkailijjoilta kohtuu-
tonta tyOpanosta, esim. tietojen yhdistelya.

Tietotekniikkaa on kaytettdva niin, etta se
helpottaa sekd hallinnon ettd kansalaisten
tiedon saantia. Kansalaisten on saatava in-
formaatiota riippumatta kayttotarkoituk-
sesta, kunhan kohde onriittavan hyvin maa-
ritelty. Tiedon saanti on jarjestettdva tasaver-
taisesti, viranomaiset eivat saa hankkia voit-
toa tiedon antamisesta ja vastaukset kyselyi-
hin on annettava kohtuullisessa ajassa.

Prinsin raporttia voidaan pitdd edella
mainituilta osin varsin myonteisend kansa-
laisten tiedonsaannin kannalta. Ongelmal-
lista on sen suhtautuminen tiedon jatkojalos-
tukseen. Se ehdotetaan jatettavaksi yritysten
tehtavaksi. Julkisen sektorin tietojen tulee
olla kaikkien jasenvaltioiden yritysten va-
paasti kaytettavissa. Ainoastaan jos talou-
dellisesti kannattavaa yksityisen sektorin jar-
jestaméaa kaupallista palvelua ei synny, julki-
nen sektori voi kehittda omia ilmaispalve-
lujaan. Rahallisesti julkinen sektori ei tie-
doista saa hyotya. Ajattelun taustana on il-
meisesti yhdysvaltalainen kdytanto. Mutta
voi olla, ettd moniin pieniin kieli- ja talous-
alueisiin jakautuneessa Euroopassa ei kan-
nattavaa kaupallista tiedonjalostustoimintaa
kehity niin helposti kuin Yhdysvaltain suu-
rilla markkinoilla.

Informaatiotutkimuksen
antia keskusteluun

Kirjasto on perinteisesti nahty avoimena
talona, jonka kokoelmat on pyritty tekemdan
mahdollisimman helppokayttoisiksi. Tieto-
verkkojen osalta onaiheellista pyrkia samaan
tilanteeseen. Kun esim. Internet tiedostoineen
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ja keskusteluryhmineen tarjoaa aivan uu-
denlaisen kaikkialta saavutettavan maail-
manlaajuisen kirjaston, on tietohuoltoon liit-
tyvasta ammatillisesta pohdinnasta ja tutki-
muksesta saatavissa nakokohtia myos tieto-
verkkokeskusteluun.

Tietoverkkojen kayttod ja niistd saatavaa
hyotya rajoittavina esteind voivat olla tiedon
maksullisuus, informaatiojarjestelmien kay-
ton maksullisuus, laitekustannukset ja tieto-
liikenneverkkokustannukset, infrastruktuu-
rin kehittymattomyys, kayttotaitojen puute,
telematiikkaa kohtaan tunnetut pelot ja muut
kielteiset asenteet, tiedon huono l6ytyvyysja
vaihteleva taso, informaation ylitarjonta,
tietosuoja jne. (Esim. Capurro 1995b.)

Seikka, joka paperille tallennettujen doku-
menttien osalta on ollut kohtalaisen hyvin
jarjestyksessd, on informaation sailyminen
vuosikymmenesta ja -sadasta toiseen. Tieto-
verkoissa asiaa ei ole yleisesti varmistettu,
tieto menneesta saattaa kadota, mika voi olla
esim. oikeusturvan kannalta kohtalokasta.
Elektronisten dokumenttien arkistointi on
paitsi tekninen myos organisatorinen ongel-
ma: miten varmistutaan siitd laitos X toimii
asianmukaisella tavalla ja jos ei toimi, voi-
daanko dokumentit pakkosiirtaa muualle?

Makrotason kysymys on kuilu informaati-
on runsaaseen hankintaan pystyvien ja tie-
toa vaille jaavien valilld, joka ilmenee seka
yhteiskuntien sisalld etta ennen muuta teol-
lisuusmaiden ja kehitysmaiden valilld (in-
formation rich — information poor). Molem-
missa maaryhmissa voidaan nahda kirjasto-
jen tehtaviaksi tiedonhakumahdollisuuksien
turvaaminen niille, joilla ei ole omia laitteita
jayhteyksia. Informaatiotekniikan ja yleensa
tekniikan siirtoon kehitysmaihin liittyy mo-
nia vaikeita ongelmia. Froehlich (1991) on
tarkastellut niitd seka kantilaisen velvolli-
suusetiikan etta utilitarismin nakokulmasta.

Tietoverkot toisaalta parantavat tiedon
saantia, toisaalta tietyt vaikeudet voimistu-
vat. Tiedon tarvitsija voi hakea tietoa eri puo-
lilta maailmaa, mutta tietoverkoissa tarjolla
olevaninformaation suuri maara saattaa teh-
da tiedon loytamisen ja kdyton erittain vai-
keaksi. Haku tuottaa ehka niin suuren maa-
ran materiaalia, ettei kukaan jaksa kayda sita
lapi. Niinpa University of llinoisissa tehdys-
sa tutkimuksessa (Wiberley & Daugherty
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1988) nayttoluettelon lokitietueiden analyy-
si osoitti haun tuloksen kayton yleensa lop-
puneen, jos tietuemaara ylitti 30, ja erittdin
selvastiloppuneen, jos maara oli yli 60. Larson
(1991, 209 ) totesi Kalifornian yliopiston kir-
jaston MELVYL-luettelon kayttajista, etta he
saivat haun tuloksena keskimaérin 77,5 tie-
tuetta mutta kdvivat lapi vain 9,1. Haku-
jarjestelmien olisi tdimaén takia pystyttava tar-
joamaan relevanteimmat viitteet tai tekstit
ensimmaisina katsottaviksi.

Tietoverkkoja voidaan kdyttaa pornogra-
fian ja yksityisia loukkaavien tietojen vali-
neend siten, ettd ldhettdja voi suojautua ilmi-
tulolta paremmin kuin aiemmissa viestinta-
vdlineissa. Tama on ongelma esim. kirjasto-
jen tarjoamissa asiakkaiden Internet-yhteyk-
sissd. Yleisestikin Internetissa ldahetettyjen
sanomien ja tarjolla olevan materiaalin val-
vonta lienee toivoton tehtdva (ks. esim.
“Kybersensori “ pulassa 1996).

Tiedontarvetutkimukset osoittavat, ettd ei
pida liioitella kansalaisten kiinnostusta sup-
pean elamanpiirin ulkopuolisiin asioihin.
Kimmo Tuominen (1992, 99-106) jaottelee
tutkimuksessaan Nokia Mobile Phones Oy:n
tyontekijoiden arkielaman tiedontarpeet seu-
raaviin ryhmiin: 1) rakentaminen, remon-
tointi, kunnostus, 2) opiskelu, koulutus, 3)
matkailu, 4) hankinnat, ostokset ja 5) tervey-
delliset asiat. Luettelo on kuvaava. Tuomi-
nen toteaa edelleen, ettd informaalit, suulli-
set tiedonlahteet olivat kaikkein kaytetyim-
pid. Reijo Savolainen (1995) jakaa tutkimuk-
sessaan teollisuustyontekijain ja opettajien
tiedontarpeet orientoiviin (ajan tasalla pysyt-
tely jne.) ja praktisiin eli ongelmatilanteiden
ratkaisemiseen liittyviin. Orientaation kan-
nalta olivat joukkotiedotusvalineet keskei-
sid, kdytannon kysymysten selvittamisessa
turvauduttiin mm. asiantuntijoihin. Tieten-
kin osa tiedonhankinnasta voi siirtya tieto-
verkkoihin.

Ammattieettinen keskustelu
ja netiketti

Airaksinen (1993, 239-244) toteaa ammatti-
etilkan perustuvan hyveajatteluun. Hyve-
perustainen toiminta sisaltaa hyvin erilaisia
piirteitd, jotka kuitenkin koetaan sitoviksi.
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Tietohuoltoalan jarjestot ovat viime aikoi-
na laatineet varsin useita ammattieettisia
saannostoja. Suomen kirjastojarjestjen tyo-
ryhman saannostoehdotus julkaistiin Kir-
jastolehdessa 1989, Ruotsissa hyvaksyttiin
Yrkesetiska regler for informatérer 1991.
American Society for Information Sciencen
ammattieettiset sidnnot ovat vuodelta 1993,
samoin kuin Euroopan tietopalveluseuran
(EUDISIC), Euroopan informaatioteollisuu-
den yhdistyksen (EITA) ja informaatio-
tutkijoiden verkoston (EIRENE) Code of
practice for information brokers. American
Library Association hyvaksyi tuoreimman
eettisen koodinsa 1995.

Saannostot vaihtelevat yksityiskohtaisuu-
deltaan, EUSIDIC:in ohjeisto on yksityis-
kohtaisin. Yhteisid piirteita sddnnoissd on
tyon tavoitteiden luonnehdinta, asiakkaan
eduista huolehtiminen, yksilosuojan ja liike-
salaisuuksien turvaaminen, ammattitaidon
jasenyllapidon korostaminen. Suhdetta tyon-
antajaan ja tyotovereihin maaritellaan.

Tietohuoltoalan ammattietiikka ei anna
kovin paljon tietoverkkoja koskevien eettis-
ten ongelmien tarkasteluun. Tietenkin se on
jatkuvasti relevanttia siltd osin kuin on kysy-
mys tiedon etsimisen ja vélittimisen ekspert-
tien toiminnasta. Ehka entista tarkeampaa
onmuistuttaa kirjastonhoitajia omanammat-
titaidon kehittamisestd, myos tietoverkkojen
maailma on tunnettava. Tiedon luotettavuus
saattaa Internetia kdytettdessad olla aiempaa
vaikeampaa varmistaa. Tekijanoikeudet on
pyrittdva pitdimaan mielessd elektronisia
dokumenttejakin kaytettaessa.

Tavoitteita ja velvoitteita koskeva tuore
keskustelu on antoisampaa. On mm. todettu,
ettd tietoverkoissa kirjastotkin voivat olla tie-
don tuottajia, eivat vain valittdjia. Keskuste-
lussa on my0s tahdennetty, ettd kirjastot ei-
vat voi endd pitaytya perinteisessd neut-
raalissa asennoitumisessaan (“no politics, no
religion, no morals”) vaan niiden tehtavana
on nykyisessa riskiyhteiskunnassa tukea
kriittisen tiedon saantia (esim. Sturges 1995).
Kirjastonhoitajien aiemmin ldhinna kirjasto-
rakennuksen sisalld tapahtuvaan toimintaan
liittynyt vastuu laajenee yleensd informaa-
tion valittamista koskevaksi alueelliseksi,
kansalliseksi ja kansainvaliseksi vastuuksi.
Kirjastonhoitajien on pystyttava hankkimaan
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kirjastoihin laitteistoja, yhteyksid ja palvelu-
ja turvatakseen niiden kansalaisten mahdol-
lisuudet, joilla ei oleitse varaa tai taitoa tieto-
verkkojen kayttoon. (Capurro 1995a.)

Tietoverkkojen kayttajien eettinen saan-
nosto, netiketti, koskee Iahinna keskustelu-
ja uutisryhmien toimintaa. Saantojen keskei-
nen sisalto voidaan tiivistda Ranganathanin
kehotukseen “Saasta lukijan aikaa”. (Ks. esim.
Templeton 1995).

Yhteenveto

Tiedon valtavayliin liittyvia eettisid poh-
dintoja voidaan monessa suhteessa rinnas-
taa liikennepolitiikkaa koskevaan keskuste-
luun. Siind on tdhdennetty, etta yhteiskun-
nan tulee turvatamuidenkin kuin autoilevien
keski-ikaisten miesten liikkumismahdolli-
suudet. My0s ajokortittomien ja autottomien,
erityisestilasten ja vanhusten on voitava siir-
tyd paikasta toiseen, niin kaupungeissa kuin
maaseudullakin ja kohtuullisin kustannuk-
sin. Liikkumistiheys ratkaisee, tapahtuuko
lilkkkuminen bussilla vai taksilla. Vammautu-
neita varten on oltava erityispalvelunsa.

Keskeiset eettiset tietoverkkojen kayttoon
liittyvat eettiset kysymykset koskevat kan-
salaisten tasa-arvoa ja yksilon suojaa. Kansa-
laisten on saatava verkostakin tietoa hanta
kiinnostavista ja koskettavista asioista ja voi-
tava vaikuttaa verkon kautta taloudellisten
ja taidollisten tekijoiden sitd estimatta.

Hyviksytty julkaistavaksi 4.6.1996.
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