
Vesa Kautto 

Tietoverkkoihin liittyviä eettisiä 
näkökohtia 

Kautto, Vesa, Tietoverkkoihin liittyviä eettisiä näkökohtia. [Information 
networks - ethical considerations]. Informaatiotutkimus 15 (3): 92-100, 
1996. 

The radical change due to the impact of information and communication 
technologies leads to new ethical questions. These questions of information 
ethics are dealt with. In the moral philosophy can the ideas of Gewirth and 
Hohfeld form the basis for the rights of citizens to get information. Also 
consequentalism is interesting in this sense. Some discussion papers about 
access to public sector information are examined. Finally the author looks 
at the professional guidelines for librarians and information scientists. 

Address: University of Oulu. Department of Information Studies. P.O.B. Ill, 
FIN-90571 Oulu, Finland. E-mail: vesa.kautto@oulu.fi 

Tiedon saanti on yhteiskunnallisen oikeu­
denmukaisuuden, tasa-arvoisuuden ja de­
mokratian perusedellytys. Instituutiot ja vä­
lineet, jotka voivat rajoittaa tiedon saantia tai 
edistää sitä, ansaitsevat tämän takia huolel­
lista tarkastelua. Seuraavassa on kyse tieto­
verkoista ja niitten käyttöön liittyvistä kysy­
myksistä. Tarkastelen aihettani ensin eräistä 
yleisistä näkökulmista, ennen muuta moraali­
filosofiasta käsin. Selostan sitten tiedon saan­
nin vapautta ja maksullisuutta koskevia nä­
kemyksiä, joita on esitetty toisaalta Suomes­
sa, toisaalta eräissä EU:n raporteissa. Artik­
kelin l oppupuo l en näköku lma a v a u t u u 
informaatiotutkimuksesta päin. Esim. ha­
vainnot kansalaisten tiedontarpeista, tiedon­
hankintatavoista ja hakutaidoista auttavat 
sovit tamaan periaatteellisia kannanottoja 
käytännön todellisuuteen. 

Informaatiotutkimuksen ja tietohuollon 
käytännön ammattilaisten piirissä käydyssä 
eettisessä keskustelussa on - nimenomaan 
tietoverkkoihin liittyen - jaettu tarkastelu 
makrotason, keskitason ja mikrotason kysy­

myksiin. Makrotasolla tarkastellaan yhteis­
kuntaa tai ihmiskuntaa kokonaisuudessaan, 
siis mm. informaatiopoliittisia kysymyksiä, 
keskitasolla ja mikrotasolla organisaatioita 
sekä yksityistä kansalaista ja ammat in­
harjoittajaa. Ammattieettiset pohdinnat saa­
vat jossain määrin huomiota keskitasolla lii­
kuttaessa ja muodostuvat erityisen tärkeiksi 
mikrotasolla. Oma aihealueensa on netiketti, 
tietoverkkojen käyttäytymissäännöt. Tieto­
verkkoihin liittyvät tekijänoikeudelliset on­
gelmat jätän huomiotta (niistä ks. esim. Rosén 
1995). En myöskään puutu kysymykseen 
teledemokratiasta enkä keskusteluun mah­
dollisuuksista ratkaista globaaleja tai paikal­
lisia ongelmia tietoverkoissa käytävän kes­
kustelun ja vaikuttamisen avulla (näistä esim. 
Teledemokratia 1995; Savolainen, V.-A. 1995). 

Onko ihmisen hyvä tietää? 

Aloitan perustavasta kysymyksestä, jota 
G. H. von Wright on pohtinut kirjassaan 
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Humanismi elämänasenteena (1981, 25-60): 
onko meidän hyvä tietää. Hän toteaa, että 
kysymys tuntuu olevan yhtä vanha kuin ih­
minen sivistyneenä olentona. Von Wright 
tutkii ongelmaa kolmen myytin valossa, jot­
ka ovat Raamatun kertomus paratiisin tie­
don puusta, Prometheus-aihe ja tarina tohto­
ri Faustista. Myytti tiedon puusta on hänen 
mukaansa varoittava muistutus ihmisen osan 
vaikeudesta: "Ihmisäly avaa kahdenlaisia 
ovia: hyvään eli kasvuun ihannetta kohti ja 
pahaan eli itsejumaloinnin hybrikseen/' 
Myös Prometheuksen toiminnan voi tulkita 
merkitsevän itsensä yliarvioimista, joka saa 
rangaistuksensa. Von Goethen kanssa von 
Wright näyttää olevan eri mieltä: ei riitä että 
ponnistelemme levähtämättä hankkiaksem­
me tietoa, meidän pitää oppia myös itse­
hillintää luonnon hyväksikäytössä, sen val­
lan soveltamisessa, jonka tieto antaa. Von 
Wright tiivistää tarkastelunsa lopputulok­
sen seuraavasti (mt., 58-59): 

Tietojen lisääminen ei näet ole ainoa tapa, 
jolla ihminen pyrkii täydellisyyteen. Voi­
simme sanoa, että totuuden etsijä täyttää 
velvollisuutensa itseään kohtaan. Yksilöl­
lä on kuitenkin velvollisuuksia myös per­
hettään, valtiota ja hädänalaisia lähimmäi­
siään kohtaan. Jos hän laiminlyö velvoittei­
taan yhden ainoan kustannuksella, hän 
vinoutuu ja tuhoaa siten itsensä. Sen vuok­
si kysymystä järkevyyden ja totuuden-
etsinnän arvosta ei ole mahdollista irrottaa 
kysymyksestä, miten ihmisen erilaiset vel­
vollisuudet on luokiteltava suhteessa toi­
siinsa ja mitä niistä on pidettävä tärkeim­
pänä. 

Tieto on yhtä lailla onnen ja onnetto­
muuden, hyvien tekojen ja konnuuksien 
väline. Tieto elämänmuotona voi olla yksi­
lölle sekä korkein että turmiollisin vaihto­
ehto. 
Wrightiä voidaan tulkita esimerkiksi si­

ten, että hänen mielestään yhtä hyvin viikoit­
tain viisikymmentä tuntia verkossa surffai­
leva henkilö kuin loputtomiin pelkästään tie­
dettä tekevä tutkija ovat ihmisinä puolinaisia. 

Ilkka Niiniluodon näkemys (1989, 96-99) 
on samanlainen kuin von Wrightin. Tieto­
tekniikkayhteiskunnan teknisen järjen ja 
välineellisen tiedon tuotannon vastapainok­
si tarvitaan rationaaliseen humanismiin liit­

tyviä tasa-arvon, rauhan, totuuden ja hyvyy­
den arvoja. 

Tiedonhankinta oikeutena ja 
velvollisuutena 

Voidaan sanoa, että ihmiset on tuomittu 
tietämään ja oppimaan jatkuvasti uutta. Yh­
teiskuntamme ja yhteistoimintamme perus­
tuu tietoon, ei vaistonvaraiseen toimintaan. 
Kasvaessamme opimme yhteisömme asen­
teita, arvoja ja toimintatapoja. Koulutus, vies­
tintävälineet ja työelämä perehdyttävät mei­
dät ammateissa ja kansalaistoiminnassa 
tarvittavaan moninaiseen tietämykseen. (Ks. 
esim. Berger & Luckmann 1994.) 

Tietoa voidaan käyttää myös valtaraken­
teiden pönkittämisen ja kansalaisten manipu­
lointiin. Silloin vallanpitäjien asemaa vah­
vistava myöntävä tieto sallitaan, kriittisen 
tiedon leviämistä pyritään estämään. (Aittola 
& Pirttilä 1989,38-50.) Millä tavalla voidaan 
perustella kansalaisten rajoittamatonta oike­
utta totuudenmukaiseen informaatioon, tie­
toon? 

Pidän Alan Gewirthin teoriaa oikeuksista 
(Reason and morality, 1978) ja Alan Hohf eldin 
oikeuksien tyypittelyä (Fundamental legal 
conseptions, 1919) käyttökelpoisina infor­
maatioon liittyvien eettisten kysymysten tar­
kastelussa. Tarkastelen heidän näkemyksi­
ään Timo Airaksisen Moraalifilosofian 
(1993,177-188 ja 194 -197) pohjalta. Lopuksi 
käsittelen velvollisuutta hankkia tietoa. 

Gewirth lähtee ihmisen toiminnan analy­
soinnista. Jotta ihminen voisi toimia, hänen 
on pidettävä tekojensa olennaisia piirteitä 
tärkeinä. Teoille on keskeistä vapaus ja tar­
koituksellisuus. Jokainen teko edellyttää va­
pautta ja jokainen teko myös ilmentää va­
pautta. Mutta jos ihminen haluaa toimia, 
hänen on sallittava se myös muille. Näin 
päädytään oma vapaus ja hyvinvointi lähtö­
kohtana yhteistoiminnalliseen ja toista ih­
mistä kunnioittavaan etiikkaan. 

Gewirthin arvoteoriassa on kolme hyvän 
lajia: 1) perushyvät, 2) vähentymättömät hy­
vät ja 3) arvon lisäykset. Ensimmäiseen luok­
kaan kuuluvat sellaiset toiminnan kannalta 
tärkeät edellytykset kuin hengissä säilymi­
nen ja perustarpeiden (ruoka, juoma, suoja) 
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tyydyttäminen sekä psykologiset tekijät ku­
ten tasapainoisuus, itsevarmuus ja mielen­
rauha. Terveys on perushyvä, mutta se ei ole 
lisääntyvä vaan vähentymätön hyvä; tervey­
den säilyttäminen ei tee onnelliseksi, vaikka 
sairastuminen tekee onnettomaksi. Miten on 
tiedon laita? Tietoa voi pitää perushy vänä, se 
on toiminnan kannalta välttämätöntä. Mutta 
onko se myös lisääntyvä hyvä? Voitaneen 
ajatella, että kasvava ymmärrys ihmisten toi­
minnan motiiveista ja muodoista ja maail­
massa vaikuttavista lainalaisuuksista tekee 
ihmisen paremmin selviytyväksi ja onnelli­
semmaksi. Tämän mukaan ei pitäisi paik­
kaansa, mitä Salomonin saarnaaja sanoo: joka 
tietoa lisää, se tuskaa lisää. Mutta näinhän 
myös käy, tietoisuus maailmassa vallitsevas­
ta kurjuudesta ja oman voimattomuuden 
tunteminen eivät oloa helpota. 

Amerikkalainen juristi Wesly Hohfeld ja­
koi oikeudet 1) vaatimuksiin, 2) vapauksiin, 
3) valtaan ja 4) koskemattomuuteen. Oikeus 
vaateena on kyseessä silloin, kun toisella osa­
puolella on vastaava velvollisuus. Kun YK:n 
ihmisoikeuksien julistus siis oikeuttaa tie­
don hankintaan ja levittämiseen (Kullakin 
yksilöllä on oikeus mielipiteeseen ja lausun-
nonvapauteen; tähän sisältyy oikeus häirit­
semättä pitää mielipiteensä ja oikeus rajoista 
riippumatta hankkia, vastaanottaa ja levittää 
tietoja millä keinoin hyvänsä), voidaan kai 
ajatella, että kyse on oikeudesta vaateena, 
yhteiskunnan on järjestettävä tiedon saan­
nin mahdollisuus. 

Oikeus vapautena tehdä teko x tarkoittaa, 
että ei ole velvollisuutta olla tekemättä tekoa 
x. Muut tahot eivät voi pätevästi vaatia, että 
henkilö ei tekisi tekoa x. Berlin (1969, 122-
131) kutsuu tätä negatiiviseksi vapaudeksi. 
Oikeus valtakäsitteenä soveltuu tilanteisiin, 
jossa oikeuden omistava henkilö voi toimia 
tavalla, joka luo (juridisen) velvollisuuden 
jollekin toiselle henkilölle. Esim. vuokralai­
nen, joka ei maksa vuokraa, voidaan häätää. 
Jälkimmäisellä oikeudella ei ole nähdäkseni 
suurta merkitystä tässä yhteydessä. 

Tärkeä sensijaan on koskemattomuus 
oikeutena: kenelläkään ei ole valtaa tai muu­
ta laillista oikeutta tekoon x, joka koskee 
henkilöä A, siis esim. hänen yksityisyyden 
suojansa rikkomiseen. Koskemattomuus on 
vapautta rajoittava tekijä. 

Airaksisen sanoin (1993,196): "Vapaus on 
tekijä, joka mahdollistaa yksilölle mitä ta­
hansa hän haluaa tehdä; koskemattomuus 
puolestaan antaa vapautuksen jostakin eri­
tyisestä, harmillisesta asiasta/' Vaikka mieli­
piteen ilmaus periaatteessa on aina sallittua, 
sitä voidaan - kuten Suomessa - rajoittaa, jos 
mielenilmaisu on vaaraksi kansalliselle tur­
vallisuudelle tai loukkaa uskontoa, hyviä 
tapoja ja sukupuolikuria. 

Kolmantena perusteluna tiedon saannin 
välttämättömyydelle voidaan esittää konse-
kventalistinen ajattelu. Se vaatii meiltä tietoa 
ei vain moraaliperiaatteista vaan myös siitä, 
millaisia seurauksia vaihtoehtoisilla teoilla 
on. Jos uskomme, että yksilöt voivat tehdä 
vapaasti valintoja ja heidän tehtävänsä on 
päättää asioista, jotka vaikuttavat omaan ja 
muiden elämään, valintojen teko vaatii har­
kintaa ja tietoa siitä, mitä voi tapahtua. Kun 
kaikki eivät kuitenkaan voi tietää kaikkea 
kaikesta, asiantuntijain rooli on tärkeä tie­
don ja vastuun suhteista puhuttaessa. Mutta 
tämä ei poista jokaisen kansalaisen tietyn­
asteista vastuuta siitä, mitä maailmassa ta­
pahtuu. Tämä velvoittaa kaikkia tietämään 
asioista kykyjensä rajoissa. (Häyry 1996; 
Airaksinen 1993,146-156.) 

Airaksinen (1993, 10-12) toteaa, että mo­
raalista voidaan keskustella ja sen ongelmia 
ratkoa verraten - mutta ei siis ehdottoman -
sitovasti. Keskustelu on tarpeen myös tiedon 
saantiin ja välittämiseen liittyvistä kysymyk­
sistä. Airaksisen näkemystä voitaneen pitää 
optimistisempana kuin Patoluodon, joka täh­
densi moraalifilosofian epäyhtenäisyyttä ja 
siinä esiintyvää kovin erilaisten käsitteellisten 
viitekehysten käyttöä (Patoluoto 1990,9-21). 

Terveyden ja tietämisen tasa-arvo 

Suomessa on informaatioeettistä keskus­
telua käyty vähän. Mielenkiintoinen ja tär­
keä poikkeus on Timo Kurosen ja Päivi Pek­
karisen artikkeli Tieto ja oikeudenmukaisuus 
(1995). He lähtevät liikkeelle oikeudenmu­
kaisuuden ja tasa-arvon käsitteistä. Lähtö­
kohtana on Charles Taylorin autenttisuuden 
etiikka ja John Rawlsin oikeudenmukaisuus­
teoria. Näitten pohjalta Kuronen ja Pekkari­
nen tutkivat, millainen on Maailman terveys-
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järjestön (WHO) perussääntö ja onko sitä 
soveltaen rakennettavissa myös tiedon oikeu­
denmukaisuutta ja tasa-arvoisuutta koske­
via ohjeita. 

WHO määrittelee terveyden oikeudenmu­
kaisuuden seuraavasti: Jokaisella on par­
haimmillaan mahdollisuus saavuttaa hänel­
le paras mahdollinen terveys, toteuttaa oma 
terveyspotentiaalinsa. 

Terveyden oikeudenmukaisuuteen liittyy 
väistämättä terveydenhuollon oikeudenmu­
kaisuus. Se määritellään seuraavasti: 
- yhtäläisessä tarpeessa olevilla yhtäläinen 
pääsy tarjolla olevaan hoitoon 
- yhtäläisessä tarpeessa olevilla yhtäläinen 
palvelujen hyväksikäyttö 
- yhtäläinen hoidon laatu kaikille. 

Kansalaiset on tehtävä tietoiseksi oikeuk­
sistaan ja vastuistaan (awareness), jotta he 
voisivat sitoutua heitä koskeviin kysymyk­
siin (involvement). 

Kuronen ja Pekkarinen ovat käyttäneet 
lähteenään mm. Margaret Whiteheadin ra­
porttia Terveyden oikeudenmukaisuus - käsit­
teet ja periaatteet. Siinä todetaan, että terveys-
profiileissa on eri alueilla suuria eroja. Kaik­
kia ei voida tulkita epäoikeudenmukaisuuk­
siksi. Epäoikeudenmukaisuus on eettinen ja 
moraalinen ulottuvuus. Se viittaa eroihin, 
jotka ovat tarpeettomia ja vältettävissä, mut­
ta joita voidaan pitää myös kohtuuttomina ja 
epäreiluina. Terveyden oikeudenmukaisuus 
edellyttää, että jokaisella on parhaimmillaan 
mahdollisuus saavuttaa hänelle paras mah­
dollinen terveys, ja käytännöllisesti tulkittu­
na, että ketään ei estetä saavuttamasta tuota 
päämäärää, jos siihen vain on tilaisuus. 

Kuronen ja Pekkarinen korostavat, että tie­
don hankinta ja käyttö ja levitys ovat yhtei­
söllistä toimintaa. He lähtevät liikkeelle edellä 
mainitusta YK:n ihmisoikeuksien julistuk­
sen 19. artiklasta: Kullakin yksilöllä on oike­
us mielipiteeseen ja lausunnonvapauteen; 
tähän sisältyy oikeus häiritsemättä pitää mie­
lipiteensä ja oikeus rajoista riippumatta hank­
kia, vastaanottaa ja levittää tietoja millä kei­
noin hyvänsä. 

Demokratia voidaan Hageniin ja Liev-
rouwiin viitaten jaotella kolmeen tasoon: 
1) Kilpaileva demokratia, jossa elitistiset kes­
kenään kilpailevat intressiryhmät hallitse­
vat, informaatioresursseista kilpaillaan. Vies­

tintä on yksisuuntaista, informaatioympä-
ristö on luonteeltaan tietoa jakava mutta ei 
keskusteleva. 
2) Osallistuva demokratia, jossa eri intressi­
ryhmät ovat tasapainossa. 
3) Diskursiivinen demokratia, joka perustuu 
kansalaisten oikeuteen ja kykyyn avoimesti 
ja tasaveroisesti keskustella vallanpitäjien 
kanssa heitä koskevista asioista. Tähän liit­
tyy osallistuva monisuuntainen viestintä. 

Tiedon oikeudenmukaisuuden Kuronen ja 
Pekkarinen määrittelevät: Kunkin ihmisen 
tulisi saavuttaa hänelle paras mahdollinen 
tietämisen potentiaali. 

Kuronen ja Pekkarinen katsovat (mt.,167), 
että tiedonsaanti on oikeudenmukaista, jos: 
- kansalainen saa riittävästi tietoja vireillä 
olevista elämänoloihinsa vaikuttavista hank­
keista, niin että hän voi tasaveroisella tavalla 
osallistua muutoksia koskevaan keskuste­
luun ja halutessaan vaikuttaa asioiden käsit­
telyyn 
- kansalainen saa riittävästi tietoja pannak­
seen oma-aloitteisesti vireille hankkeita. 

Toisaalta he kirjoittavat, että kansalaisten 
tulisi olla mahdollisuuksiltaan tasa-arvoisia, 
mutta oikeudenmukaisuuden toteutuminen 
edellyttää kansalaisilta aktiivisuutta. Oikeu­
denmukaisuus toteutuu vain ponnistele­
malla. 

Melko lähelle Kurosen ja Pekkarisen aja­
tuksia tulee, mitä Timo Airaksinen toteaa 
selostaessaan (1993,42-43) Yrjö Ahmavaaran 
teosta Yhteiskuntatieteiden kyberneettinen 
metodologia: "Vapaudella Ahmavaara tuntuu 
tarkoittavan marxilaisille tyypillistä positii­
vista vapautta, johon vaaditaan sekä ulkois­
ten esteiden poissaoloa että toiminnan edel­
lytysten läsnäoloa. Pelkkä negatiivinen va­
paus, ymmärrettynä 'esteettömyydeksi', ei 
riitä Vapauden7 koko merkityksen ilmaise­
miseksi/' Tämän myös Berlin (1969, liiii-lv) 
myöntää, vaikka varoittaakin sekoittamasta 
vapautta ja sen käytön edellytyksiä. 

Tiedon saanti poliittisena ja 
taloudellisena kysymyksenä 

Kansalaisten tiedonsaannin oikeutta voi­
daan tarkastella paitsi puhtaasti eettisenä 
kysymyksenä myös eettisten periaatteiden 
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toteuttamisen näkökulmasta, esim. lainsää­
däntöön liittyvänä ongelmana, pitääkö kan­
salaisille taata laissa tai hallinnollisin toi­
menpitein oikeus tietoon. 

Tätä kysymystä on sivunnut Suomessa 
valtiovarainministeriön maksuperustelain 
seurantaprojektin tietosuoritteita käsitellyt 
jaosto, joka jätti mietintönsä Valtion tietojen 
maksullisuus 30.11.1995. 

Mietinnössä todetaan, että valtionhallin­
non tietotuotanto käsittää esim. lakeja, ase­
tuksia, päätöksiä, ohjeita, määräyksiä, lupia, 
otteita, todistuksia, suunnitelmia, mietintöjä, 
muistioita, lausuntoja, raportteja, selvityk­
siä, tutkimuksia, tilastoja, rekistereitä, tieto­
kantoja sekä oppi- ja av-materiaaleja. 

Lisäksi valtionhallinnossa on myös tieto­
palveluja kuten tiedotus- ja julkaisutoimin­
ta, kirjasto-ja arkistopalvelut, koulutus-, neu­
vonta- ja konsultointipalvelut ynnä yksikkö-
tasoisia tietoja koskevat tilauksesta annetta­
vat tietopalvelut. 

Jaosto on havainnut kolme erilaista linjaa 
valtion tietosuoritteiden hinnoittelussa. Yh­
dysvalloissa valtion viranomaiset eivät usein­
kaan itse hoida toiminnassaan syntyvien ja 
sitä varten kerättyjen tietojen saattamista 
käyttöön yhteiskunnassa, vaan sen tekevät 
tavallisesti tietojen välittämiseen ja jatko­
jalostamiseen erikoistuneet kaupalliset yri­
tykset. Tietoluovutusten hintaa ei pidetä 
yleensä oleellisena kysymyksenä annettaessa 
tietoja yleiseen käyttöön. 

Keski-Euroopassa on ollut perinteenä, et­
tei valtion viranomaistoiminnassa syntynei­
tä ja sitä varten hankittuja tietoja yleensä 
erityisen innokkaasti saateta hallintoa laa­
jempaan käyttöön. 

Pohjoismaissa noudatetaan taas käytän­
töä, jonka mukaan valtion tiedot ovat suh­
teellisen laajasti käytettävissä ja valtion vi­
ranomaiset hoitavat itse tietopalvelun. 

Raportissa tähdennetään, että valtion tieto­
varastot ovat ainutlaatuisia siinä mielessä, 
että ne sisältävät tietoja kaikilta yhteiskun­
nan lohkoilta eikä näitä tietoja ole kenellä­
kään valtionhallinnon ulkopuolisella saman­
sisältöisinä ja samassa laajuudessa. Tämän 
takia valtion tietovarastojen tulisikin olla 
yhteiskunnan käytettävissä mahdollisimman 
laajalti ja tasapuolisesti. Tätä olisi edistettävä 
veloittamalla vain tiedon luovuttamisesta 

aiheutuneista kustannuksista ja käyttäen sa­
maa hintaa muille viranomaisille ja yksityi­
sille annettavista palveluista. Jaosto ehdot­
taa tämän johdosta mm. maksuperustelain 
tarkistamista, yleisen asetuksen valmistelua, 
maksupäätösten ja niiden soveltamisohjeiden 
tarkistamista, maksuttomien tietopalvelujen 
järjestämistä ym. 

Perusteluna jaosto viittaa EU:n suosituk­
seen vuodelta 1989. Euroopan unionin ko­
missio julkaisi silloin ohjeet, joiden tarkoi­
tuksena on julkisen ja yksityisen sektorin 
yhteistoiminnan parantaminen tietomarkki­
noilla (Guidelines for improving ... 1989). 
Kyse on EU:n komission ns. synergia­
suosituksesta. Ohjeen mukaan julkisen sek­
torin laajat tietovarastot tulisi saattaa, silloin 
kun tietojen suojaaminen ei kansakunnan 
turvallisuuden, ulkoisten suhteiden tai yksi­
tyisyyden suojan tms. johdosta ole perustel­
tua, mahdollisimman laajalti yksityisen sek­
torin ja informaatioteollisuuden käyttöön. 
Tietojen saatavuudesta tulisi myös tiedottaa. 
Ohjeissa kiinnitetään huomiota myös tieto-
luovutusten hinnoittelupolitiikkaan. Hinnat 
tulisi asettaa niin, että niissä on otettu huo­
mioon vain ne kustannukset, jotka aiheutu­
vat tietojen luovutuksesta yksityiselle sekto­
rille, hintaan ei saa sisällyttää tietojen keruun 
ja käsittelyn kustannuksia. 

EU:n piirissä on sekä yksityisten että yri­
tysten tiedonsaannin turvaaminen jatkuvas­
ti huomion kohteena. Kysymystä on tarkas­
teltu ns. Prinsin raportissa (Access to public 
sector information 1995, ks. myös Kuronen 
1995). Se on pohjustusta vuonna 1996 
valmistuvalle EU:n vihreälle kirjalle. 

Prinsin raportissa todetaan, että yhdeksäl­
lä EU-maalla on laki kansalaisen tiedonsaan­
nista, mutta Saksalla, Luxemburgilla, Espan­
jalla, Portugalilla, Irlannilla ja Iso-Britannialla 
ei. Kaikki EU:n jäsenet ovat allekirjoittaneet 
sopimuksen ihmisoikeuksien ja perusva­
pauksien suojelemisesta (Rooman sopimus). 
Ihmisoikeussopimus takaa (artikla 10), että 
jokaisella on ilmaisunvapaus. Tämä sisältää 
oikeuden ilmaista mielipiteitä ja hankkia tie­
toa ilman viranomaisen asiaan puuttumista. 
Valtion turvallisuus yms. voi rajoittaa tiedon­
saantia. Euroopan neuvostokin on antanut 
suosituksen kansalaisten tiedonsaannin tur­
vaamisesta. 
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Raportissa (mt.,10) tarkastellaan mm. 
- mitä on julkinen sektori 
- mitä tarkoitetaan pääsyllä (access) ja pitäi­
sikö siinä tehdä ero yksityisten henkilöiden, 
voittoa tavoittelemattomien yhteisöjen ja yri­
tysten välillä 
- miten laajalti tietoa olisi oltava saatavilla 
(pitäisikö kaiken olla teoriassa saatavilla vai 
onko erotettava erilaisia informaation lajeja) 
- julkisen sektorin tiedon standardointia 
- informaation hintaa (voiko tieto olla mak­
sullista ja onko hinta sama kaikille, onko eri 
hinta datalle ja jalostetulle tiedolle) 
- informaation muotoa, pitäisikö elektroni­
nen informaatio standardoida 
- millaisin lainsäädännöllisin keinoin tiedon 
saanti olisi varmistettava. 
Lainsäädäntöön liittyen Prinsin raportissa 
todetaan: 
- demokratian kannalta kansalaisten tiedon 
saanti on välttämätöntä demokraattisen pää­
töksenteon oikeutuksen (legitimiteetin) var­
mistamiseksi 
- toinen näkökohta liittyy sisämarkkinoihin 
ja taloudelliseen integraatioon sekä kilpai­
lun turvaamiseen 
- kolmas on kulttuurisen perinteen perspek­
tiivi, kulttuurihistorialliset arkistot ovat tär­
keitä perinteen hyödyntämiselle. 

Raportissa mainitaan, että tarvitaan tasa­
painoa avoimuuden ja salassapidon välille 
(yksityisyyden, yrityssalaisuuksien suoja 
jne.). Kysymys on parempi muotoilla: mihin 
rajaan avoimuutta voidaan rajata? Tai mitä 
oikeutettuja syitä on rajata pääsyä hallinnon 
informaatioon? 

Pääsäännön on oltava tiedon vapaa saanti. 
Oikeutettuja rajoitussyitä voivat olla valtion 
turvallisuus ja tiedon luottamuksellisuus (yk­
sityisten mielipiteet, terveyttä koskevat tie­
dot jne). Jos tiedon luottamuksellisuus on 
luvattu tietoa kerättäessä, siitä ei saa poiketa. 

Prinsin raportissa pohditaan myös, mihin 
asteeseen tiedonsaanti on taattava. Periaate 
on, että tietoa on saatava valtion hallinnon ja 
paikallishallinnon ja julkisoikeudellisten yh­
teisöjen elimiltä. On eroa siinä, ovatko vain 
dokumentit käytettävissä vai myös esim. ko­
kousten pöytäkirjat. Ruotsissa kansalainen 
voi tulla viranomaisen toimistoon ja tutus­
tua asiakirjaan, jos se on julkinen. Jos tieto on 
tiedostossa, viranomainen päättää pääsystä. 

Prinsin raportin kanta on, että lain on vel­
voitettava ohjaamaan tiedon tarvitsija asian­
omaisen viranomaisen puheille. Lain on taat­
tava suora yhteys viranomaisten tiedostoissa 
ylläpitämään informaatioon ja informaation 
löytyminen on varmistettava hakemistoin 
(tässä suhteessa Yhdysvalloissa ollaan ilmei­
sesti pitemmällä, ks. Christian 1996). On sal­
littava kaiken informaation käyttäminen, jos 
ei ole oikeutettua syytä sen kieltämiseen. 
Kuitenkaan kansalaisten informaation käy­
tön ei tule häiritä viranomaisten normaalia 
toimintaa, siis vaatia virkailijoilta kohtuu­
tonta työpanosta, esim. tietojen yhdistelyä. 

Tietotekniikkaa on käytettävä niin, että se 
helpottaa sekä hallinnon että kansalaisten 
tiedon saantia. Kansalaisten on saatava in­
formaatiota riippumatta käyttötarkoituk­
sesta, kunhan kohde on riittävän hyvin mää­
ritelty. Tiedon saanti on järjestettävä tasaver­
taisesti, viranomaiset eivät saa hankkia voit­
toa tiedon antamisesta ja vastaukset kyselyi­
hin on annettava kohtuullisessa ajassa. 

Prinsin raporttia voidaan pitää edellä 
mainituilta osin varsin myönteisenä kansa­
laisten tiedonsaannin kannalta. Ongelmal­
lista on sen suhtautuminen tiedon jatkojalos­
tukseen. Se ehdotetaan jätettäväksi yritysten 
tehtäväksi. Julkisen sektorin tietojen tulee 
olla kaikkien jäsenvaltioiden yritysten va­
paasti käytettävissä. Ainoastaan jos talou­
dellisesti kannattavaa yksityisen sektorin jär­
jestämää kaupallista palvelua ei synny, julki­
nen sektori voi kehittää omia ilmaispalve-
lujaan. Rahallisesti julkinen sektori ei tie­
doista saa hyötyä. Ajattelun taustana on il­
meisesti yhdysvaltalainen käytäntö. Mutta 
voi olla, että moniin pieniin kieli- ja talous­
alueisiin jakautuneessa Euroopassa ei kan­
nattavaa kaupallista tiedonjalostustoimintaa 
kehity niin helposti kuin Yhdysvaltain suu­
rilla markkinoilla. 

Informaatiotutkimuksen 
antia keskusteluun 

Kirjasto on perinteisesti nähty avoimena 
talona, jonka kokoelmat on pyritty tekemään 
mahdollisimman helppokäyttöisiksi. Tieto­
verkkojen osalta on aiheellista pyrkiä samaan 
tilanteeseen. Kun esim. Internet tiedostoineen 
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ja keskusteluryhmineen tarjoaa aivan uu­
denlaisen kaikkialta saavutettavan maail­
manlaajuisen kirjaston, on tietohuoltoon liit­
tyvästä ammatillisesta pohdinnasta ja tutki­
muksesta saatavissa näkökohtia myös tieto-
verkkokeskusteluun. 

Tietoverkkojen käyttöä ja niistä saatavaa 
hyötyä rajoittavina esteinä voivat olla tiedon 
maksullisuus, informaatiojärjestelmien käy­
tön maksullisuus, laitekustannukset ja tieto-
liikenneverkkokustannukset, infrastruktuu­
rin kehittymättömyys, käyttötaitojen puute, 
telematiikkaa kohtaan tunnetut pelot ja muut 
kielteiset asenteet, tiedon huono löytyvyys ja 
vaihteleva taso, informaation ylitarjonta, 
tietosuoja jne. (Esim. Capurro 1995b.) 

Seikka, joka paperille tallennettujen doku­
menttien osalta on ollut kohtalaisen hyvin 
järjestyksessä, on informaation säilyminen 
vuosikymmenestä ja -sadasta toiseen. Tieto­
verkoissa asiaa ei ole yleisesti varmistettu, 
tieto menneestä saattaa kadota, mikä voi olla 
esim. oikeusturvan kannalta kohtalokasta. 
Elektronisten dokumenttien arkistointi on 
paitsi tekninen myös organisatorinen ongel­
ma: miten varmistutaan siitä laitos X toimii 
asianmukaisella tavalla ja jos ei toimi, voi­
daanko dokumentit pakkosiirtää muualle? 

Makrotason kysymys on kuilu informaati­
on runsaaseen hankintaan pystyvien ja tie­
toa vaille jäävien välillä, joka ilmenee sekä 
yhteiskuntien sisällä että ennen muuta teol­
lisuusmaiden ja kehitysmaiden välillä (in­
formation rich - information poor). Molem­
missa maaryhmissä voidaan nähdä kirjasto­
jen tehtäväksi tiedonhakumahdollisuuksien 
turvaaminen niille, joilla ei ole omia laitteita 
ja yhteyksiä. Informaatiotekniikan ja yleensä 
tekniikan siirtoon kehitysmaihin liittyy mo­
nia vaikeita ongelmia. Froehlich (1991) on 
tarkastellut niitä sekä kantilaisen velvolli­
suusetiikan että utilitarismin näkökulmasta. 

Tietoverkot toisaalta parantavat tiedon 
saantia, toisaalta tietyt vaikeudet voimistu­
vat. Tiedon tarvitsija voi hakea tietoa eri puo­
lilta maailmaa, mutta tietoverkoissa tarjolla 
olevan informaation suuri määrä saattaa teh­
dä tiedon löytämisen ja käytön erittäin vai­
keaksi. Haku tuottaa ehkä niin suuren mää­
rän materiaalia, ettei kukaan jaksa käydä sitä 
läpi. Niinpä University of Illinoisissa tehdys­
sä tutkimuksessa (Wiberley & Daugherty 

1988) näyttöluettelon loki tietueiden analyy­
si osoitti haun tuloksen käytön yleensä lop­
puneen, jos tietuemäärä ylitti 30, ja erittäin 
selvästi loppuneen, jos määrä oli yli 60. Larson 
(1991,209 ) totesi Kalifornian yliopiston kir­
jaston MELVYL-luettelon käyttäjistä, että he 
saivat haun tuloksena keskimäärin 77,b tie­
tuetta mutta kävivät läpi vain 9,1. Haku­
järjestelmien olisi tämän takia pystyttävä tar­
joamaan relevanteimmat viitteet tai tekstit 
ensimmäisinä katsottaviksi. 

Tietoverkkoja voidaan käyttää pornogra­
fian ja yksityisiä loukkaavien tietojen väli­
neenä siten, että lähettäjä voi suojautua ilmi­
tulolta paremmin kuin aiemmissa viestintä­
välineissä. Tämä on ongelma esim. kirjasto­
jen tarjoamissa asiakkaiden Internet-yhteyk-
sissä. Yleisestikin Internetissä lähetettyjen 
sanomien ja tarjolla olevan materiaalin val­
vonta lienee toivoton tehtävä (ks. esim. 
"Kybersensori " pulassa 1996). 

Tiedontarvetutkimukset osoittavat, että ei 
pidä liioitella kansalaisten kiinnostusta sup­
pean elämänpiirin ulkopuolisiin asioihin. 
Kimmo Tuominen (1992, 99-106) jaottelee 
tutkimuksessaan Nokia Mobile Phones Oy :n 
työntekijöiden arkielämän tiedontarpeet seu­
raaviin ryhmiin: 1) rakentaminen, remon­
tointi, kunnostus, 2) opiskelu, koulutus, 3) 
matkailu, 4) hankinnat, ostokset ja 5) tervey­
delliset asiat. Luettelo on kuvaava. Tuomi­
nen toteaa edelleen, että informaalit, suulli­
set tiedonlähteet olivat kaikkein käytetyim­
piä. Reijo Savolainen (1995) jakaa tutkimuk­
sessaan teollisuustyöntekijäin ja opettajien 
tiedontarpeet orientoiviin (ajan tasalla pysyt­
tely jne.) ja praktisiin eli ongelmatilanteiden 
ratkaisemiseen liittyviin. Orientaation kan­
nalta olivat joukkotiedotusvälineet keskei­
siä, käytännön kysymysten selvittämisessä 
turvauduttiin mm. asiantuntijoihin. Tieten­
kin osa tiedonhankinnasta voi siirtyä tieto­
verkkoihin. 

Ammattieettinen keskustelu 
janetiketti 

Airaksinen (1993,239-244) toteaa ammatti­
etiikan perustuvan hyveajatteluun. Hyve-
perustainen toiminta sisältää hyvin erilaisia 
piirteitä, jotka kuitenkin koetaan sitoviksi. 



Informaatiotutkimus 15 (3) -1996 Kautto: Tietoverkkoihin liittyviä eettisiä... 99 

Tietohuoltoalan järjestöt ovat viime aikoi­
na laatineet varsin useita ammattieettisiä 
säännöstöjä. Suomen kirjastojärjestöjen työ­
ryhmän säännöstöehdotus julkaistiin Kir-
jastolehdessä 1989, Ruotsissa hyväksyttiin 
Yrkesetiska regler för informatörer 1991. 
American Society for Information Sciencen 
ammattieettiset säännöt ovat vuodelta 1993, 
samoin kuin Euroopan tietopalveluseuran 
(EUDISIC), Euroopan informaatioteollisuu­
den yhdistyksen (EIIA) ja informaatio-
tutkijoiden verkoston (EIRENE) Code of 
practice for information brokers. American 
Library Association hyväksyi tuoreimman 
eettisen koodinsa 1995. 

Säännöstöt vaihtelevat yksityiskohtaisuu­
deltaan, EUSIDIC.in ohjeisto on yksityis­
kohtaisin. Yhteisiä piirteitä säännöissä on 
työn tavoitteiden luonnehdinta, asiakkaan 
eduista huolehtiminen, yksilösuojan ja liike­
salaisuuksien turvaaminen, ammattitaidon 
ja sen ylläpidon korostaminen. Suhdetta työn­
antajaan ja työtovereihin määritellään. 

Tietohuoltoalan ammattietiikka ei anna 
kovin paljon tietoverkkoja koskevien eettis­
ten ongelmien tarkasteluun. Tietenkin se on 
jatkuvasti relevanttia siltä osin kuin on kysy­
mys tiedon etsimisen ja välittämisen ekspert­
tien toiminnasta. Ehkä entistä tärkeämpää 
on muistuttaa kirjastonhoitajia oman ammat­
titaidon kehittämisestä, myös tietoverkkojen 
maailma on tunnettava. Tiedon luotettavuus 
saattaa Internetiä käytettäessä olla aiempaa 
vaikeampaa varmistaa. Tekijänoikeudet on 
pyrittävä pitämään mielessä elektronisia 
dokumenttejakin käytettäessä. 

Tavoitteita ja velvoitteita koskeva tuore 
keskustelu on antoisampaa. On mm. todettu, 
että tietoverkoissa kirjastotkin voivat olla tie­
don tuottajia, eivät vain välittäjiä. Keskuste­
lussa on myös tähdennetty, että kirjastot ei­
vät voi enää pitäytyä perinteisessä neut­
raalissa asennoitumisessaan ("no politics, no 
religion, no morals") vaan niiden tehtävänä 
on nykyisessä riskiyhteiskunnassa tukea 
kriittisen tiedon saantia (esim. Sturges 1995). 
Kirjastonhoitajien aiemmin lähinnä kirjasto­
rakennuksen sisällä tapahtuvaan toimintaan 
liittynyt vastuu laajenee yleensä informaa­
tion välittämistä koskevaksi alueelliseksi, 
kansalliseksi ja kansainväliseksi vastuuksi. 
Kirjastonhoitajien on pystyttävä hankkimaan 

kirjastoihin laitteistoja, yhteyksiä ja palvelu­
ja turvatakseen niiden kansalaisten mahdol­
lisuudet, joilla ei ole itse varaa tai taitoa tieto­
verkkojen käyttöön. (Capurro 1995a.) 

Tietoverkkojen käyttäjien eettinen sään­
nöstö, netiketti, koskee lähinnä keskustelu­
ja uutisryhmien toimintaa. Sääntöjen keskei­
nen sisältö voidaan tiivistää Ranganathanin 
kehotukseen "Säästä lukijan aikaa". (Ks. esim. 
Templeton 1995). 

Yhteenveto 

Tiedon valtaväyliin liittyviä eettisiä poh­
dintoja voidaan monessa suhteessa rinnas­
taa liikennepolitiikkaa koskevaan keskuste­
luun. Siinä on tähdennetty, että yhteiskun­
nan tulee turvata muidenkin kuin autoilevien 
keski-ikäisten miesten liikkumismahdolli­
suudet. Myös ajokortittomien ja autottomien, 
erityisesti lasten ja vanhusten on voitava siir­
tyä paikasta toiseen, niin kaupungeissa kuin 
maaseudullakin ja kohtuullisin kustannuk­
sin. Liikkumistiheys ratkaisee, tapahtuuko 
liikkuminen bussilla vai taksilla. Vammautu­
neita varten on oltava erityispalvelunsa. 

Keskeiset eettiset tietoverkkojen käyttöön 
liittyvät eettiset kysymykset koskevat kan­
salaisten tasa-arvoa ja yksilön suojaa. Kansa­
laisten on saatava verkostakin tietoa häntä 
kiinnostavista ja koskettavista asioista ja voi­
tava vaikuttaa verkon kautta taloudellisten 
ja taidollisten tekijöiden sitä estämättä. 

Hyväksytty julkaistavaksi 4.6.1996. 
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