Kultainen tieto?

Kansikuva onaikoinaan Latviasta ostamani
grafiikan lehti, josta tieddn vain sen verran,
ettd tekija on nuori taiteilija. Rohkenen toi-
voa, etta han olisi iloinen kuvansa julkaise-
misesta. Samalla minun on varauduttava sii-
hen, ettd joudun maksamaan kuvan tekijan-
oikeuksista ja kiistaan siitd, ettd olen julkais-
sut kuvan ilman tekijan lupaa. Informaatio-
tutkimuksen kaltaiseen lehteen on vaikeaa
16ytaa sopivia kansikuvia. Ei ole rahaa mak-
saa varta vasten tehdysta kuvasta eika teki-
janoikeuksista. Narsismi ei riitd omien piir-
rosten kdyttdmiseen.

Tietoyhteiskunnassa tiedon kaikkinainen
levittdminen ja saatavuus on uudella tavalla
mahdollista. Samalla joudumme kysymaén,
estimmeko ndiden mahdollisuuksien toteu-
tumisen kuningas Midas -ilmi6lld eli hin-
noittelemalla tietotuotteet ihmisten ulottu-
mattomiin. Kysymysimmateriaalioikeuksien
kehityksesté tietoyhteiskunnassa on ajankoh-
tainen ja merkitsee keskeistd poliittista lin-
janvetoa suhteessa tiedon yleisen saatavuu-
den periaatteeseen.

Kulttuurin kehitys on aina perustunut aja-
tusten ja ideoiden vaihtoon. Ajattelu ja luo-
vuus eivat jakamisesta ja kdyttdmisestd va-
hene, vaan ne pdinvastoin lisdantyvéat. Van-
hassa sanonnassa todetaan:”Jos sinulla on
markka ja minulla on markka, ja me vaih-
damme ndmai rahat, on kummallakin edel-
leen vain yksi markka. Mutta jos sinulla on
ajatusja minulla on ajatus, ja me vaihdamme
ndma ajatukset, on kummallakin sen jilkeen
kaksi ajatusta.” Markkinatalouden tavaran-
vaihdannan mekanismit eivit tastd syysta
voi suoranaisesti pated tiedon ja kulttuurin
tuotannossa. Tieto ei ole esimerkiksi vaattei-
den tai ruuan kaltainen vain yhtd yksiloa
hyodyttava tuote, vaan samasta tiedosta voi
hyo6tya valtava mdard ihmisia.

Kulttuuriministeri Claes Andersson on
todennut: “Tieto onkuitenkinaina ollut my®os
kauppatavara. Tietoyhteiskunnan tekniset
ratkaisut mahdollistavat tiedon jakelun ja
kulttuuriin osallistumisen yhad suuremmalle
madrélle ihmisid. Tietoyhteiskunnassa im-

materiaalinen vaihto tulee suhteessa lisaan-
tymaéan tavaroiden vaihtoon verrattuna. Tie-
dolla on taloudellista arvoa yhteiskunnan
innovaatioiden perustana. Toisaalta tiedolla
on taloudellista arvoa my®6s tietotuotteiden
vaihdannan: ostamisen ja myymisen kautta.
Kulttuuri-ja siséltoteollisuus ovat kansanta-
louden potentiaalisia kasvualueita. Tasta
syystd on selvdd, ettd niihin kohdistuu li-
saantyva mielenkiinto.”

Uudet tekniset mahdollisuudet muuttavat
tiedon tuottamisen, jakelun ja vastaanotta-
misen tapoja. Kdynnissd on syvillinen yhteis-
kunnallinen muutosprosessi, joka koskettaa
kaikkia inhimillisen toiminnan muotoja.
Tietoverkot ja elektroninen julkaiseminen
murtavat kirjapainotaidon aikakaudella val-
linneita instituutioita. Tiedon ja kulttuurin
tuottajien (tutkijat, kirjailijat, taiteilijat) suh-
de kustantamiseen ja levitykseen muuttuu.
Julkaisemisen ja kustantamisenluonne muut-
tuu. Muutosprosessi koskettaa myos jakelu-
kanavia (kirja- ja musiikkikauppa, kirjastot).
My6s tiedon ja kulttuurin vastaanottamisen
tavat muuttuvat siten, ettd yha suurempi osa
kulutusta tapahtuu sdhkoisten vélineiden
kauttaja ettd massaluonteisestajakelusta siir-
rytaan yha yksilollisempéaan valintaan.

Nami muutokset merkitsevit sitd, ettd
vanhojen instituutioiden perinteiset asemat
eivéttulevaisuudessa valttamattd endd pade.
Tuottajilla, kustantajilla, jakelijjoilla ja kayt-
tdjilla on keskenadn ristiriitaisia intressejd ja
etuja valvottavanaan. Tiedon ja kulttuurin
tuotannon kentalld tapahtuu uusjako, mika
merkitsee kovaa kilpailua ja vanhojen etujen
kiihkedd puolustamista.

Kysymystd tiedon ja kulttuurin suhteesta
tekijanoikeuksiin ei voi tarkastella yksioikoi-
sesti tekijoiden ja kdyttédjien suhteena, koska
sithen vaikuttavat monet muut yhteiskun-
nalliset muuttujat, ennen kaikkea media-
maailman kehitys. Voi olla, ettd keskittyvien
medioiden kannalta on edullista, jos keskus-
telu tekijanoikeuksista karjistetdan keskus-
teluksi tiedon alkutuottajien ja loppukéyt-
tdjien ristiriitaisista eduista ja moninaiset



valitysportaat omine intresseineen unohde-
taan tasta keskustelusta. Tietotuotteiden hin-
nasta kuitenkin vain pieni osa koostuu tie-
don alkutuotannosta eli tekijanoikeuksista.
Vilitysportaiden osuus hinnasta on paljon
mittavampi. Tietysti on medioiden etu, jos
tiedon alkutuotannon tekijanoikeudet saa-
daan painetuksi mahdollisimman alas.

Medioiden keskittyminen yhdessa tiedon
sisdltdjen alennusmyynnin kanssa voi tuot-
taa naenndistarjontaa, joka tuottaa kaava-
maista kerrontaa ja todellisuudessa kaven-
taa kulttuurista rikkautta, vaikka viihdetta
virtaisi kaikille runsaasti ja halvalla. Tuotta-
vatko keskittyneet mediat tulevaisuudessa
massoille tajuntaperiodeja, joiden aikana
sama tarina tulee kaikista vélineistd ja sitd
myydaan vieldpa tavaroina. Ja ennen kuin
kansa ehtii kyllastya, alkaa uusi tajunta-
periodi.

Néen keskeisimmaéksi kysymykseksi sen,
mité todellisia sisaltojd digitaalinen julkaise-
minen saa ja miten voitaisiin tukea kulttuu-
rin monimuotoisuutta ja rikkautta tietoyh-
teiskunnan elektronisessa ymparistossa. Tds-
ta ndkokulmasta tekijoiden oikeus henkisten
toidensa tuottoon ja siitd syntyvat luovuu-
den taloudelliset edellytykset voivat olla
hyvinkin keskeinen kulttuurin ja tiedon tuo-
tannon monipuolisuutta yllapitava tekija.

Kirjasto- ja informaatiopalvelujen luonne
tulee muuttumaan. Se ei voi endé tulevaisuu-
dessa perustua oman kokoelman ympdrille.

Onko tulevaisuuden kirjasto julkisin varoin
tuotettu tietotuotteiden sisdlléonkuvailu-
luettelo, josta on linkit digitaaliseen aineis-
toon? Onko kirjaston ydin tallaisten linkki-
kokoelmien tuottamisessa laadullisesti kor-
keatasoinen arviointi- ja toimitusty6? Vai
onko kirjasto digitaalisen aineiston arkisto?
Luulen, ettemme osaa edes kuvitella sité,
miten suuria muutoksia kirjasto joutuu lahi-
vuosikymmeniné kohtaamaan. Ehka kirjas-
to nykymuodossaan olikin suurten ikdluok-
kien tuote, joka kehitettiin vastaamaan hei-
dén tajunnantayttonsa bulkkitavarasta.

On totuttu taivastelemaan kehityksen no-
peutta ja sitéd, ettei ehditd mukaan yha kiih-
tyvddn vauhtiin. Itse olen nykyddn pikem-
minkin himmastynyt kehityksen hitaudesta
elisiitd, miten hitaasti uudet mahdollisuudet
otetaan kdyttoon ja siitd, miten vahvasti van-
hat organisaatiot ja valtarakenteet pitdvat
puoliaan ihmisten uusia mahdollisuuksia
vastaan. Edustavatko kirjastot vanhoja, tie-
tyn aikakauden teknisiin ratkaisuihin sitou-
tuneita rakenteita, vai tiedon saatavuuden
monimuotoisuutta ja rikkautta? Vastaus ei
minulle oleitsestddn selva. Informaatiotutki-
muksella riittda talla alueella mielenkiintoi-
sia hypoteeseja testattavaksi.
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