Panu Turunen

Implisiittinen tieto kirjastotyossa

Johdanto

Goethe kirjoittaa: “"Man fiihlt sich beim
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The traditional definition of knowledge is well known: knowledge is
justified true belief. In the modern theory of knowledge this is the starting
point for big research projects. What means a justification? What is truth?
Is belief an attitude or something else? Important questions, but there are
other forms of knowledge, too, not only the traditional, propositional
knowledge. Research in nursing has stressed the role of implicitknowledge
- knowledge embedded in nursing practice. It is socially embedded and
dialogical and cannot be made completely explicit. Certainly this kind of
knowledge is essential in library work, too. The author suggests that
Bildung, one of the main concepts of the German philosopher Hans-Georg
Gadamer, is of interesthere. For Gadamer, Bildung is knowledge embedded
in the practices of historians, art critics and any human being, who tries to
understand another human being. Bildung is dialogical and develops in a
society. The author of this article tries to show the importance of the
Gadamerian “openness for others” for library work.
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katkeytyva tieto. Aluksiluodaan katsaus tie-
don eri lajeihin, sitten tutustutaan hoitotie-
teessd tehtyyn, implisiittista tietoa hoitoty6s-
sd koskevaan tutkimukseen. Seuraavaksi

Beschauen einer Bibliothek wiein der Gegen-
wart eines grossen Kapitals, das gerdauschlos
unberechenbare Zinsen spendet.” (“Kunkat-
selee kirjastoa, tuntee olevansa suuren paa-
oman &arelld, joka ddnettdmasti tuottaa ar-
vaamattoman madran korkoja.”) Nykyaédn
niin muodikas kaikkien eldmé&nilmididen
tarkastelu talouden kisitteita kayttden tai
talouselamén ndkokulmasta ei ollut vieras
saksalaiselle runoilijalle. Kirjastoty6ssa tar-
vitaan monia tietoja ja taitoja, jotta padoman
korkoja voitaisiin kasvattaa. Tassa esitelmas-
sd niistd otetaan tarkastelun kohteeksiimpli-
siittinen tieto eli kirjastotyon kdytantoihin

pohditaan, mitka sielld saavutetut tulokset
ovat sovellettavissa kirjastotyon tutkimuk-
seen, ja lopuksi ehdotetaan, ettd sivistys on
yksi, erityisesti kirjastotydssd tarked, impli-
siittisen tiedon muoto.

Tiedon lajeja

Jokainen filosofiaa jonkin verran opiskel-
lut on joutunut tekemisiin tietoteorian kans-
sa. Varsin tuttu on klassinen tiedon méaaritel-
ma: tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus.
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Tama on ns. propositionaalisen eli kokonai-
sen lauseen avulla ilmaistavan tiedon méaéri-
telma. Monet filosofit ovat kuitenkin tyyty-
méattémid vallitsevaan kadytantoon. He ko-
rostavat propositionaalisen tiedon ylikoros-
tamisen olevan kestdmé&tontd. Esim. Seppo
Sajama kirjoittaa, ettd propositionaalinen tieto
“lepaa ei-propositionaalisen tiedon, oikeas-
taan tiedollisten kykyjen tai taitojen, varassa.
Meilli ei voisi olla lausein ilmaistavissa ole-
vaa propositionaalista tietoa ellei meill4 olisi
kasitteitd, joiden avulla me kdsitimme (ym-
marrdmme, luokittelemme) maailmaa ja sen
olioita.” (Sajama 1993, 33)

Han padtyy toteamaan, ettd teoreettinen
tietokin “perustuu viime kddessi kaisittei-
den kdyttamisen taitoon” (Sajama 1993, 34).

Kannattaa verrata tatdjohtopaatosta kogni-
tiotieteen viimeaikaisiin johtopaatoksiin.
Kognitiotiede on melko nuori tiede (Howard
Gardner ajoittaa sen syntyman vuoteen 1956,
jolloin Yhdysvalloissa jarjestettiin aiheesta
suuri konferenssi), joka pyrkii yhdistimaan
psykologian, kielitieteen, tekodlytutkimuk-
sen ja filosofian tutkijoita monitieteisen,
ennakkoluulottoman yhteistyon hengessa,
koska ongelma, ihmismieli, on yhteinen.
Kognitiotieteelle on ominaista representaa-
tioiden tason tutkimus. Tédtd tasoa pidettiin
1920-luvulta ldhtien epétieteellisend, koska
behavioristinen psykologia tutki drsyke-re-
aktio-ketjuja ja piti mielikuvia, symboleja ja
muita mentaalisia prosesseja subjektiivisena
holynpolyna. Tassa mielessa kognitiotiede
onvanhanbehaviorismin kritiikkia, koska se
hyviaksyy tutkimuksen kohteeksi my®s mie-
likuvienjamuidenrepresentaatioiden tason.
Mutta se ei ole vain vanhan kritiikkia, vaan
my0s uusia uria aukova tieteenala, jota kieh-
too tietokoneanalogia. Se kysyy, mitd erojaja
yhtildisyyksid on tietokoneen ja ihmisen
pddsséa olevien representaatioiden vililla.
{Gardner 1985, 12-44)

Kognitiotieteen puolelta otan esimerkiksi
ruotsalaisen Peter Gardenforsin tutkimuk-
set. Gardenfors liikkuu Sajaman kanssa sa-
moilla linjoilla todetessaan, etta perinteinen
jako “tietamiseen ettd” (know that) ja “tieta-
miseen miten” (know how) ei ole erityisen
merkityksellinen, silld suuri osa kielellisesti
ilmaistavissa olevasta tiedosta edellyttas, ettd
meilld on tiettyjd valmiuksia. Hanen esimerk-
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kinsd on purjehtiminen: ymmarramme lau-
seita, joissa verbi "purjehtia” esiintyy ja ky-
kenemme kédyttamaan sellaisia lauseita pal-
jon vivahteikkaammalla tavalla, sitten kun
olemme oppineet purjehtimaan. “Tietdmi-
nen ettd” ammentaa “tietdmisestd miten”.
Gardenfors katsoo, ettd valmiudet ja kyvyt
ovat perustavanlaatuisempia kuin kielelli-
sesti ilmaistavissa olevat tiedot. Siksi val-
miuksia, kykyja tai taitoja koskevat tiedot
(fardighetskunskaper) ovataiheettomastijda-
neet vahalle huomiolle. (Gardenfors 1992,
19) Viitteessd on perdd, mutta poikkeuksia-
kin 16ytyy: mm. filosofisessa hermeneu-
tilkassa ongelma on otettu vakavasti.

Implisiittinen tieto hoitotydssa

Filosofinen hermeneutiikka,jonka tarkeim-
mit edustajat ovat saksalainen Hans-Georg
Gadamer ja kanadalainen Charles Taylor, on
sen takia toiminut teoreettisen innoituksen
ldhteend mm. hoitotieteessd. Nain myos Pat-
ricia Bennerin kohdalla. Benner asettaa ta-
voitteekseen tutkia tietoa, jonka hoitokay-
tanto katkee tai sulkee sisddnsa (embed). Tal-
lainen implisiittinen tieto on Bennerin mu-
kaan vaheksyttya USA:ssa, koska sitd ei voi-
da artikuloida niin tarkasti kuin suunnitteli-
jatja pdattajat tehokkuuden nimissa edellyt-
tavat: “Sekd praktinen kliininen tieto ettd
hoitokdytdnnot ovat marginalisoituneet mo-
dernissa terveydenhoidossa, ja kuitenkin
terveydenhoitoinstituutiot ovat riippuvaisia
niistd sdilydkseen” (Benner 1994, 138). Impli-
siittisen tiedon alueita ovat praktinen kliini-
nen tieto, hoitokaytannétja hoitokdytantdjen
moraaliset lahtékohdat (pohdiskelun tulok-
sena saavutettu tieto siitd, miksi hoitotyota
tehdddn, mika on sen syvempi merkitys).

Praktinen kliininen tieto on yhteisdssa
tavattavaa tietoa: se kehittyy hoitoyhteisossa
keskustelun kautta. Néakyviksi se tulee var-
sinkin silloin, kun kaikki ei suju piirustusten
mukaan, vaan hoidettavan tila heikkenee &kil-
lisesti. Silloin hoitoyhteistssd saadusta ko-
kemuksesta on hyotyd — kokeneen sairaan-
hoitajan toiminnassa paljastuu hénelle ker-
tynyttd praktista kliinista tietoa. Téllainen
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tieto valittyy uudelle tyontekijdlle vahitel-
len, Bennerin tutkimusten mukaan ns. anek-
doottien ldadketieteen (anecdotal medicine)
ansiosta. Kokenut kertoo kokemattomalle
kliinisid esimerkkejd, hammentdvid ongelma-
tapauksia, anekdootteja ja pienid kertomuk-
sia (selviytymistarinoita),jotka auttavathanta
kehittymaan alalla. Bennerin mukaan hoito-
tieteessd tulisi tehdd my0s antropologin ty6-
td eli kirjoittaa muistiin ja tulkita nditd anek-
doottejaja tarinoita. Hanen tutkimusryhman-
sd onkinaloittanut tdmén tyon. (Benner 1994,
139-140)

Praktinen kliininen tieto kehittyy ndin ol-
len hoitajien keskustelun kautta. Hoitokdy-
tannot kehittyvat paitsi hoitajien keskinai-
sen, myos hoitajien ja hoidettavien keskuste-
lun kautta. Ei pidd unohtaa potilaan omaisia-
kaan. Benner kirjoittaa: “Hoitaja tyoskente-
lee potilaiden ja perheiden maailman kans-
sa, pyrkien inhimillistimdan teknologiaa ja
tekemaadn vieraan ympdriston kodikkaam-
maksi” (Benner 1994, 145). Onhan selvis,
ettd potilaan paraneminen etenee joutuisam-
min, jos hian kokee itse pystyvansa aktiivi-
sesti vaikuttamaan paranemiseensa, sen si-
jaan ettd han olisi outojen laitteiden ja hdnel-
le vieraan ympaériston armoilla (eli passiivi-
nen hoitotoimenpiteiden kohde). Siksi
hoitokdytdnnot ovat parhaassa tapauksessa
hoitajien, potilaiden ja ndiden omaisten kes-
kustelujen ansiosta jatkuvasti kehittyvia.
Bennerin mukaan hoitotieteen on pyrittava
eksplikoimaan hoitokdytantoihin katkeyty-
vda implisiittistd tietoa, mutta tyhjentavaa
kaytadntojen analyysin tuloksena saatua lis-
taa ei voida esittdd — aina on jotain, joka jaa
salaisuudeksi (Benner 1994, 144).

Kirjastotyosta

Kaytantoihin kdtkeytyy implisiittista tie-
toa my0s kirjastotydssd. Kuten hoitotydssa
myos kirjastotyossd implisiittinen tieto on
marginalisoitunut, silld monet uskovat eks-
plisiittisten toimintatapojen ja ohjeiden ole-
van tydeldmadssa keskeisid. Implisiittista tie-
toa on joskus vaikeata, toisinaan jopa mah-
dotonta eksplikoida propositionaaliseksi tie-
doksi — siksi sitd ei kirjastosuunnittelijoiden
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ja kirjastoasioista pdattdvien keskuudessa
erityisesti arvosteta.

Kirjastokdytantoihin sisdltyvan impli-
siittisen tiedon keskeistd osaa voidaan nimit-
tdd sivistykseksi. Tama kisite on kylldkin
suomen kielessd vanhahtava: juhlapuheissa
puhutaan sivistyksestd, mutta ei yleensi
normaalipuheessa, ellei sitten ironisesti.
Kirjastohan on pyrkinyt irtautumaan van-
hanaikaisesta kansansivistyksen aatteesta,
koska siihen sisaltyy oppimestarimainen,
ylhaéiltd alas -asenne, uutena tavoitteenaan
moderni tietopalvelu. Silti kannattaa puhua
sivistyksestd, mutta eri merkityksessa: sivis-
tyksestd yhtend implisiittisen tiedon lajina.

Juuri tatd olen ymmartinyt Hannele Koi-
vusen tarkoittavan kirjassaan Kirjasto mer-
kityksen tuottajana tietoyhteiskunnassa (Koi-
vunen 1995), vaikka hin ei puhukaan impli-
siittisestd tiedosta. Koivunen kannattaa
Gadamerin sivistyskasitystd, joka on todella
ajankohtainen: “Gadamer ndkee Bildung-
prosessin jatkuvana toiseuden kohtaami-
sena” (Koivunen 1995, 30). T4llaista sivistys-
td tarvitaan kirjastotyossa —asiakkaita palvel-
laan ikddn, varallisuuteen, ihonviriin tms.
katsomatta. Toiseus on opittava kohtaamaan
tiedonhaussa, aineiston hankinnassa, kirjas-
tonkdyton opetuksessa jne., kaikissa kirjas-
ton toissd. Vahitellen kertyy kirjastotyon te-
kijalle implisiittistd tietoa, joka kitkeytyy
kaytantoihin.

Kirjastotyon hyva puoli on se, ettd onnis-
tunut tiedonhaku edistdd sekd asiakkaan etté
tyontekijan Bildung-prosessia. Koivunen kir-
joittaa:

“Gadamerin sivistyskdsitteen mukaan thmi-
nen on subjekti, jonka tehtdvand on juuri
hdnen oma matkansa ja etsintdnsa. Tama
ihmiskdsitys on noussut kirjastoissa yha
enemman esiin vanhan objektikéasityksen rin-
nalle. Kirjaston historiallisessa kehityksessa
ja palvelukuvassa tdma voitaneen rinnastaa
sellaisiin merkkijarjestelmiin kuin avohylly-
jarjestelmd, selailuhaku, vapaatekstihaku ja
taiavoimet tietoverkot.” (Koivunen 1995, 32)

Gadamerin merkitys Bildung-prosessin
tulkkina on oman aikamme filosofiassa kes-
keinen. Siksi on hyvi, ettd Koivunen tarkas-
telee hdnen ajatuksiaan kirjastotyon nako-
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kulmasta. Koivunen antaa kuitenkin Gada-
merin teorialle virheellisen, subjektivistisen
tulkinnan. Gadamer ei milladan muotoa vaité,
ettd ihmisen tehtdvdnd on hdnen oma mat-
kansa ja etsintdnsd. Gadamer korostaa ndet
yhteison ja tradition merkitystd ja katsoo,
ettd lansimaiselle ajattelulle viime vuosisa-
toina niin leimallinen subjekti-objekti-erot-
telun korostaminen on kulttuurille vahin-
gollinen. Siksi Gadamer pyrkii kaikin kei-
noin ylittim&an tdméan dikotomian:

"Tosiasiassa historia ei kuulu meille, vaan
me kuulumme historialle. Jo kauan ennen
kuin ymmaéarramme paikkamme historian
kulussa, ymmaérramme itsemme itsestddn-
selvidlla tavalla kuuluviksi perheeseen, yh-
teis60n ja valtioon, joissa elamme. Subjektii-
visuuden polttopiste on vadristivad peili.
Yksilén oman itsensd pohdiskelu on vain
vildhdys historiallisen eldman suljetussa
virtapiirissa.” (Gadamer 1990, 281)

Gadamer ja sivistys

Gadamerin ansioksi luetaan implisiittisen
tiedon eri lajien kasittely. Gadamer kutsuu
sivistystd, hienotunteisuutta, makuajaarvos-
telukykya humanistisiksi peruskésitteiksi ja
katsoondiden edustavan erilaista tietoa kuin
propositionaalinen tieto. Georgia Warnke
kirjoittaakin: “Modernin tieteen fiksoitumi-
nen perinteisiin tiedon kriteereihin sulkee
tietysti juuri tallaiset késitteet kognitiivisen
sfadrin ulkopuolelle ja leimaa ne tdysin
subjektiivisiksi” (Warnke 1995, 196). Gada-
merin ajattelutavan vastustaja on voimakas,
mutta vastarinta ndyttdd vahan kerrallaan
murenevan.

Edellamainitut késitteet liittyvat ldheisesti
toisiinsa, ne ovat sukulaiskasitteitd. Seuraa-
vassa sitaatissa Gadamer tutkii hienotuntei-
suuden ja sivistyksen suhdetta. Han puhuu
humanistista tiedettd harjoittavan tutkijan
tydstd, muttamuutettavat muuttaen voidaan
tama tarkastelu ulottaa koskemaan kirjasto-
tyotakin:

”Gilla humanistisissa tieteissd vaikuttava
hienotunteisuuskaan ei ole vain tunnetta ja
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tiedostamatonta, vaan se on samalla tiedosta-
mistapa ja olemistapa... Se ... on seké histori-
allisen etta esteettisen sivistyksen funktio.
On oltava sekd esteettistd etta historiantajua
voidakseen luottaa hienotunteisuuteensa
humanistisessa tutkimustyodssa. Koska sel-
lainen aisti ei ole yksinkertaisesti luonnon-
lahja, puhumme syystdkin esteettisesta tai
historiallisesta tietoisuudesta eikd niinkdan
aistista. Kyllahdn tuollainen tietoisuus toi-
mii valittomadsti kuten aistit, ts. se osaa yksit-
tdisessd tapauksessa varmasti erottaaja arvi-
oida, vaikkei se osaisikaan perustella. Niin-
pé se, jolla on esteettinen aisti, osaa erottaa
kauniin rumasta ja hyvalaatuisen heikko-
laatuisesta, ja se, jolla on historiantajua, tie-
tdd, mikd jonakin aikana on mahdollista ja
miké ei ole, ja hdn tajuaa menneisyyden
toisenlaisuuden suhteessa nykyisyyteen.

Jos kaikki tdma edellyttaa sivistystd, se tar-
koittaa: ei ole kyse menettelystd eika toimin-
nasta, vaan kehkeytyneestd olemisesta. Huo-
lellisempi tarkastelu, historiallisen perinnén
perusteellisempi tutkimus ei onnistu, ellei
ole kehittynyt vastaanottavaisuutta mennei-
syyden tai taideteoksen edustamalle toiseu-
delle. Juuri timéan korostimme, Hegelid seu-
raten, olevan sivistyksen yleinen tunnus-
merkki: avoimuus toisenlaiselle, toisille, ylei-
semmille ndkdkulmille.” (Gadamer 1990, 22)

Siksi sivistys, hienotunteisuus ja muut
humanistiset peruskasitteet eivit ole subjek-
tiivisten tietoisuudentilojen tai tunteiden ni-
mia. Pikemminkin ne ilmaisevat yhteisossa
kehittyvada mielenlaatua, jossa on tietoa, to-
sin erilaista kuin tiukka faktatieto . Tallainen
mielenlaatu kehittyy keskustelussa. Siksi
ruotsalainen sanontatapa “bildning &r det
som blir kvar ndr man glomt vad man lart
sig” voidaan ymmartda gadamerilaisittain:
lausuja ei vaheksy ns. opillista sivistystd,
vaan katsoo, ettd sivistyksessd on keskeisin-
ta valmius kuunnella toista ihmisté, keskus-
tella, siisjuuri avoimuus toiseudelle. Sivistys
on tietoa siitd, miten padstdan toisen ihmisen
(tai taideteoksen tai historian) kanssa samal-
le aaltopituudelle. Olennaista tietoa kirjasto-
tyossa.

Hyvaksytty julkaistavaksi 2.7. 1996.
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