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An international conference on “Information Seeking in Context” (ISIC)
was held in Tampere, Finland, August 14-16, 1996. The author reviews the
highlights of the conference. 25 papers

focusing on theoretical, methodological and empirical issues in the field of
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addressed in the the papers which have been published in 1997 by Graham
Taylor.
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Vaikka (tiedontarve- ja) tiedonhankinta-
tutkimus on vakiintunut keskeiseksi osaksi
informaatiotutkimusta, alalla on harvoinjar-
jestetty kansainvilisid kokouksia. Esim.
tiedonhakututkijat SIGIR (Special Interest
Group on Information Retrieval) konfe-
rensseineen ovat tdssd suhteessa pddsseet
tiedonhankintatutkijoiden edelle. Tiedon-
hankinnan ja tiedonhaun tutkijoilla oli tosin
sarja yhteisia IRFIS (International Forum for
Information Science) -kokouksia 1970-luvun
puolivélistd lahtien. Tutkimusaiheiden eri-
koistumisen myo6ta yhteisen kiinnostuksen
kohteet alkoivat kuitenkin vihetd ja 1980-
luvun puolivélissd IRFIS- konferensseista
luovuttiin. Tiedonhakututkijat ottivat fooru-
mikseen SIGIRin ja tiedonhankinnan kysy-
myksistd kiinnostuneet jatkoivat omilla ta-
hoillaan ilman vastaavaa kokoustraditiota.
Tampereella elokuussa 1996 jarjestetty
Information Seeking in Context (ISIC 96) -kon-
ferenssi kokosi pitkdsté aikaa yhteen eri mai-

den tiedonhankintatutkijat. Samalla ISIC vi-
ritti toiveita siitd, ettd konferenssien sarjaa
voidaan jatkaa jo ldhivuosina.

ISIC kiinnosti odotettua enemman, silla
konferenssiinsaapui135henkil6a 15 eri maas-
ta. Suomen (81 henkil6a) jalkeen olivat par-
haiten edustettuina USA (13), Ruotsi (8),
Australia (6) Iso-Britannia (5), Norja (4) ja
Tanska (4). Ennityksellisen sateisen ja kole-
an heindkuun jalkeen pelkdsimme, ettd
konferenssivieraat saisivat hytista talvi-
vaatteissa. Suomen kesd ndytti kuitenkin
paremman puolensa elokuussa; ajoittain
pdastiin jopa hellelukemiin.

ISICin suunnittelu kdaynnistyi kesalld 1994
Tampereen yliopiston informaatiotutki-
muksen laitoksella pienessd tyoryhmassa,
johon kuuluivat Pertti Vakkari, Riitta Karki
ja Reijo Savolainen. My®s Kirjastotieteen ja
informatiikan yhdistys lahti mukaan hank-
keeseen. Tavoitteena oli jarjestad kansainva-
linen konferenssi, joka antaisi monipuolisen
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kuvan tiedonhankintatutkimuksen eri osa-
alueista ja nostaisi keskusteluun alan keskei-
set teoreettis-metodologiset kysymykset.
Konferenssi ei ainoastaan tarjoaisi yleiskat-
sausta tiedonhankintatutkimuksen nykyti-
laan, vaan valottaisi myos tulevia haasteita.

Konferenssin teemoja suunniteltaessa pi-
dettiin tirkedna sitd, ettd tiedonhankintaa
tarkasteltaisiin erilaisissa toiminnallisissa
konteksteissa. Tama pyrkimys ndkyy konfe-
renssin nimessd Information Seeking in
Context ja sen alaotsikossa Information
Needs, Seeking and Use in Different Contexts.
Ndista konteksteista puhuttaessa viitattiin
kolmeen nédkokohtaan. Ensinnédkin tiedon-
hankinnallejatiedonkédytélle asettavatreuna-
ehtoja yhteisolliset, kulttuuriset ja organi-
satoriset tekijat. Toiseksi, tiedonhankintaa
madrittdvat yhtaaltd kdytettdvissa olevien
tietovarantojen luonne ja toisaalta ne ehdot,
joilla nédihin varantoihin paésee kasiksi. Kol-
manneksi, tiedonhankintaa suuntaavat
tilannetekijat, joita esiintyy yhtd hyvin am-
matillisissa tehtdvissd kuin myos tyoeldmén
ulkopuolella tapahtuvassa arkieldméan
tiedonhankinnassa.

Konferenssin “Call for papers” tuotti run-
saat 80 esitelmaétarjousta ympari maailmaa.
Kansainvilinen ohjelmatoimikunta kelpuutti
abstraktien pohjalta konferenssiin 25 esitel-
mdd. Maittain tarkasteltuna ne jakautuivat
seuraavasti: USA 10, Australia 4, Iso-Britan-
nia 3, Suomi 3, Kanada 2, Ruotsi 2 ja Saksa 1.
Jakauma kertoo, ettd Yhdysvallat on edel-
leen tiedonhankintatutkimuksen johtava
maa. Australian vahvaa panosta voidaan pi-
tdd pienoisena yllatyksend. Euroopan maista
Iso-Britannia on tdhdn saakka ollut selvasti
ykkosend, mutta etenkin Suomi on lahtenyt
kuromaan kiinni sen etumatkaa. Jo konfe-
renssiesitelmia valittaessa herétti toisaalta
huomiota se, ettd Keski- ja Eteld-Euroopan
maista ei juurikaan tullut tarjouksia. Yhtena
selityksend vidhaiseen kiinnostukseen lienee
se, ettd ndissd maissa keskitytddn enemman
tiedonhakututkimukseen. Konferenssin
“keynote” -esitelmien pitdjiksi kutsuttiin
Brenda Dervin (Ohio State University, USA)
ja Tom Wilson (University of Sheffield, UK).
Dervin tunnetaan tiedonhankintatutkimuk-
seen voimakkaasti vaikuttaneen sense-
making -teorian kehittdjand ja Wilson on
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ansioitunut yritysten ja julkisen sektorin or-
ganisaatioiden (mm. virastojen ja korkea-
koulujen) tiedonhankinnan ja tietohallinnon
tutkijana.

Kontekstin kisitteen kesyttiminen

Keskityn tdssd katsauksessa esitelmiin, jot-
ka ndhddkseni toivat eniten uutta tiedon-
hankintatutkimukseen. Aloitan konferens-
sin “key-note” -esitelmista.

Brenda Dervin esitteli konferenssin avajais-
esitelmdssa tapoja lahestyd kontekstin kasit-
teen eri ulottuvuuksia. Esitelmalla oli haas-
tava otsikko: “Given a context by another
name: methodological tools for taming the
unruly beast”. Dervinin yritys 16ytaa teo-
reettis-metodologisia vilineitd kontekstin
késitteen avaamiseksi ja analysoimiseksi on
merkittdva pelinavaus koko tiedonhankinta-
tutkimuksen kannalta. Hanen puheenvuo-
ronsa sopi hyvin konferenssin avaukseksi
paitsi tarkastelutason yleisyyden vuoksi
my0s siksi, ettd kontekstin késitteen analyysi
antoi filosofista taustaa muiden puheenvuo-
rojen arvioimiseksi. Dervinin analyysi antoi
samalla terveen muistutuksen siité, ettd kon-
ferenssinnimessa esiintyva ilmaus “context”
eiolesana,jota voidaan kayttdd ylimalkaisesti
pyrittdessa luomaan yleistd taustaa tutkitta-
ville ongelmille.

Miten Dervin onnistui kontekstin kasit-
teen, tuon “tuhatkasvoisen hirvion” kesytta-
misessd? Dervin oli kdynyt ldpi melkoisen
madran kirjallisuutta, josta valtaosan on pe-
rdisin filosofiasta, sosiologiasta ja viestinta-
tutkimuksesta. Esitelman lahdeluettelosta
l6ytyvat mm. Derrida, Foucault, Gadamer,
Ricoeur ja Rorty, jotka antavat viitteita siita,
milld yleisyystasolla Dervin pyrki proble-
matisoimaan kontekstin kisitetta. Jotkut saat-
toivat odottaa, ettd Dervin esittad kuvauksen
siitd, milld tavoin eri kirjoittajat ovat luonn-
ehtineet kontekstin késitetta ja lopuksi koko-
aaniisté listan, jonka avulla kontekstin kasite
voidaan maddéritelld eri ominaisuuksien
sisdllollisend kompilaationa. Nama odotuk-
set eivat tdyttyneet, silld Dervin ei suinkaan
pyrkinytluomaan suoraviivaisesti essentiali-
soivaa kasitysta kontekstista eri ominaisuuk-
sien kokoelmana, vaan pikemminkin esitteli
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ja problematisoi lahestymistapoja, joilla tut-
kijat ovat koettaneet hahmottaa tata késitet-
td. Itse asiassa Dervin ei pysdhtynyt kon-
tekstin késitteen analyysiin, vaan tarkasteli
laajemminkin tekijoitd, jotka nousevat esille
tehtdessd kontekstualistista tutkimusta. Vie-
lakin yleisemmadsséd mielessa esityksessa oli
kyse kontekstualistisen maailmankuvankes-
keisten tekijoiden hahmottamisesta.

Dervin tarkasteli ensinnékin niitd lahes-
tymistapoja (taioletuksia), joista tutkijat ovat
olleet eniten yhtd mielta problematisoi-
dessaan kontekstin kdsitettd. Naiden oletus-
ten mukaan tieto on aina osittaista ja tiettyyn
hetkeen sidottua pikemminkin kuin abso-
luuttisesti ja ikuisesti paikkansa pitava
entiteetti. Todellisuus on perimmaltadn
epdjatkuvaa ja tiedon subjekti (knower)ja se,
mitd tiedetddn, liittyvdt erottamattomasti
toisiinsa. Konteksti ei ole entiteetti, joka sai-
lyy samana ajasta ja paikasta toiseen.
Kontekstia ei tule kisittda vakioiseksi ympa-
ristoksi tai “séilioksi”, jonka sisdlld asiat ta-
pahtuvat ja joka maarittda ikdan kuin ulkoa-
pdin tdmdn tapahtumisen luonnetta. Kon-
tekstia tulee lahestya pikemminkin prosessi-
na, tulemisensa ja muuttumisensa kannalta.
Tdama tulkinta tukee Dervinin muissakin
yhteyksissd korostamaa “verbing com-
munication” -ndkemystd. Sen mukaan todel-
lisuutta tulee tarkastella pikemminkin verbi-
en (tekemisen) kuin substantiivien (tekemi-
sen “hyytymien” tai “tuotteiden) kannalta.
Dervinin mainitsemista tutkijoista esim.
Anthony Giddens tosin korostavat, etta talta
osin ei ole kyse mistadn joko-tai asetelmasta,
vaan prosessia ja tuotetta (toimintaa ja ra-
kennetta) tulee tarkastella dialektisesti, toisi-
aan madrittdvind tekijoind. Monet tutkijat
nayttavat olevan taipuvaisia olettamaan
myds, ettd konteksti on merkityksen valtta-
maton lahde. Tdma oletus on luonteenomai-
nen etenkin Gadamerille, jonka mukaan
merkitysten tulkinnassa on kyse siirtymises-
ta tekstistd kon-tekstiin ja takaisin.

Dervin analysoi myos oletuksia, joista tut-
kijat ovat esittdneet ristiriitaisia kasityksid.
Yhtend niista on ongelma siitd, kuinka syval-
le olisi kaivettava tutkittaessa konteks-
tuaalisia tekijoita? Missd pisteessd tdma toi-
mitus kddntyy itseddn vastaan, koska kaikki,
viime kddessd myo0s tutkija itse problema-
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tisoituu kontekstiksi, jota olisi eriteltava. Jal-
jelle jaa paradoksi: miten tutkija voi analy-
soida kontekstia, jos on itsekin sen elimelli-
nen osa? Dervin jittdd kysymyksen avoi-
meksi: jos paradoksille ei 10ydy ratkaisua,
kontekstuaalinenldhestymistapajoutuu vai-
keuksiin, mutta toisaalta tamintyyppiset
ongelmat saattavat toisaalta tarjota hedel-
mallisid ristiriitoja, jotka vievit tutkimusta
eteen pain.

Esitelmé&nséd lopuksi Dervin havainnollisti
ideaalityyppisten kuvausten avulla, miten
syvéllisesti kontekstitekijat voidaan ottaa
huomioon tarkasteltaessa todellisuuden, in-
formaation, subjektin, toiminnan (kdytannon)
ja rakenteiden suhdetta. Dervin hahmotteli
10eri “kehitysvaihetta”, jotka ovat tunnistet-
tavissa tdmdn alueen tutkimuskirjalli-
suudesta. Niistd alkeellisin edustaa raa’an
empirististd kasitystd, jonka mukaan infor-
maatio “erittyy” suoraan todellisuudesta.
Seuraavassa vaiheessa tieto todellisuudesta
on subjektin vélittdmdd ja myohemmissa
vaiheissa tulevat mukaan myos rakenne ja
kontekstitekijat, jotka “ymparoivat” edellis-
ten tekijoiden eri konstellaatioita. Kaikkein
pisimmalle viedyissa tarkasteluissa em. teki-
jat ovat niin tiiviisti toistensa vélittdmia ja
toisiinsa kietoutuneita, etti ne tavallaan ha-
vidvét yksittdisind tarkastelukohteina: kaik-
ki uppoutuu lopulta kontekstiin ja analysoi-
tavaksi jad viime kadessd vain konteksti-
tekijoita.

Ensilukemaltaja -kuulemalta Dervinin esi-
telma oli abstraktisuudessaan vaikeasti hah-
motettavissa. Yksityiskeskusteluissa monet
konferenssiin osallistuneetkiittivat Dervinin
analyyttista otetta ja joidenkin mielestd ha-
nen esityksensd oli “brilliant”. Etenkin ns.
ammattifilosofit 16ytanevit kuitenkin siitd
paljonkin huomautettavaa, koska monelta
osin esitys jaa lahestymistapojen (approa-
ches) nimedmisen ja yleispiirteisen kuvaa-
misen tasolle. Toisaalta esitelmaéa ei ole tar-
koitettu viimeiseksi sanaksi kontekstin
kasitteestd kaytavaan keskusteluun, vaansen
avaukseksi. Tamd vaikeajaepdkiitollinenkin
tehtdvd sopinee tiedonhankinnan eturivin
tutkijoista parhaiten juuri Dervinille, jolla on
aiempiakin meriitteja viestintatutkimuksen
ontologisten ja epistemologisten perus-
oletusten analysoijana (ks. esim. Dervin 1994).
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Dervinin esitelmalld on myos merkitysta sii-
ni suhteessa, ettd se lisdd informaatio-
tutkijoidenluottamusta omiin mahdollisuuk-
siinsa kayda kaikkein vaikeimpienkin
kasitteellisten ongelmien kimppuun sen si-
jaan ettd huudettaisiin apuun ammatti-
filosofeja, joilta arvattavasti puuttuu tutki-
musalueen substanssin tuntemus. Kuten
Dervin esityksensa lopuksi myonsi, tuhat-
kasvoinen hirviojai kesyttamattd. Onilmeis-
td, ettd kontekstin kéasite pysyy “villind” eika
eikd se antaudu - ainakaan lopullisesti —
verkkojaan viritteleville tutkijoille. Konteksti
siis sdilyttakoon villin perusluonteensa, mut-
tamyos kontekstin tutkijoiden tulisi “villiin-
tyd” (be wilder). Kyse on rohkeudesta sietda
moniselitteisyyttd ja kyvystd hyvéksyd se
mahdollisuus, ettd tutkimusmatka kontekstin
késitteen uumeniin ei koskaan vie perille.

Tiedollisen kayttaytymisen
mallintaminen

Konferenssin toisen key-note -esitelman
piti Tom Wilson. Hanen aiheenaan oli “In-
formation behaviour: an inter-disciplinary
perspective”. Wilsonin esitelmd oli tuntuvasti
suppeampi kuin Dervinin eikd se vetdnyt
sille vertoja mydskéadn tulosten uutuusarvon
osalta. Wilson rakensi esityksensa British
Libraryllelaatimansa kirjallisuuskatsauksen
varaan (ks. Wilson & Walsh 1995). Joidenkin
suomalaisten kuulijoiden mielestd Wilsonin
puheenvuorosta vei parhaimman terdn se,
ettd han oli pitdnyt miltei samansisaltdisen
luennon jo vuotta aiemmin jatko-opiskelijoi-
den kesdkoulussa Tampereella.

Wilson kehitteli puheenvuorossaan tiedon-
hankintakayttaytymisen yleistd mallia, jon-
ka “prototyypin” hén esitteli jo v. 1981 (Wil-
son 1981). Tassa kehittelytyossa on uutta se,
ettd siind on hyédynnetty mm. terveyspsyko-
logian ja markkinointitutkimuksen alueella
tehtyja tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan
analyyseja. Wilson on lisénnyt v. 1981 mal-
liinsa joitakin uusia “palikoita”, joista tar-
keimmatkuvaavat tiedonhankintaa virittavia
tekijoita. Niitd luonnehditaan toiminnan ris-
kienja palkintojen arviointia koskevassa teo-
riassa sekd stressinhallintaa jasentdvassd

Savolainen: ISIC 96... 19

konseptiossa (coping theory). Modifioidussa
mallissaan Wilson korostaa aiempaa enem-
mén tiedonhankinnan kontekstisidon-
naisuutta ja tiedontarpeiden muuntumista
tiedonhankinnan tulosten pohjalta. Uusi
malli on yksityiskohtaisempi kuin edeltdjan-
sd, mutta onilmeistd, ettd mallin kehittelyssa
on vield tehtdvda mm. pohdittaessa, miten
kattavasti stressinhallintateoria voi yksil6-
idajaselittda tiedonhankintaa virittavia teki-
joita.

Teoreettis-metodologisia avauksia

Wilsonin tapaan myos Gloria Leckien ja
Karen E. Pettigrew n (University of Western
Ontario, Canada) esitelmassa pyrittiin hah-
mottamaan tiedonhankintakayttdytymisen
yleistd mallia, joskinammatillisen tiedon han-
kinnan kontekstissa. Leckien ja Pettigrewn
mallissa yksilon tyoroolit (work roles)
madrittavat tyotehtdvid, jota puolestaan
madrittdvat tiedonhankintaa virittavia
tiedontarpeita. Malli on selked ja sitd on ver-
rattain helppo soveltaa empiirisen tutkimuk-
sen tarpeisiin. Mallin ongelmana on kuiten-
kin sen yleisluontoisuusja se, ettéd tydroolien
ja tyotehtavien keskindissuhteiden méaaritta-
minen ei ole aina niin yksiselitteistd kuin
mallin perusteella luulisi. Voidaan esim. ky-
sya, eiko tietystd tyotehtdvistd pikemminkin
seuraa tietyt tyoroolit (esim. johtaja, opiske-
lija) eikd péainvastoin? Myos Bryce Allenin
(University of Missouri, USA) esityksessd
hahmoteltiin mallia. Se pyrkii kuvaamaan
yksilon tiedontarpeita ja tiedonhankinta-
kayttaytymistd tilannesidonnaisena ilmiona.
Allenin esitelmd lukeutui konferenssin
selkeimpiin etenkin suullisen osuutensa puo-
lesta. Hanen esityksestddn jdi parhaiten mie-
leen argumentaatio, jonka mukaan tiedon-
hankinta viridd valintatilanteissa, joissa yk-
silollda on edessddn useampi kuin yksi
toimintareitti. My6s Allenin esitysta verotti
ongelmanasettelun yleispiirteisyys ja tietyn-
lainen ohjelmallisuus: mallin yksildinti ja
empiirinen validointi jitettiin pitkalti tule-
van tutkimuksen varaan.

Myke Gluck (Florida State University, USA)
vertasi Dervinin sense-making -teorian
peruskategorioita “tilanne”, “kuilu” ja
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“kaytot” C.S. Peircen semioottisiin kasitteisiin
“merkki”, “kohde” ja “tulkitsin”. Kyse on
analogioista, jossa em. késitteitd vuoron pe-
raan verrataan toisiinsa triadeina (esim. ti-
lanne < - > merkki, aukko < - > tulkitsin,
kdytot < - > kohde). Vertailut (mappings)
tuottivat kiinnostavia asetelmia, mutta ne
jaivat turhan abstraktisiksi. Gluck on tosin
tekemdssd empiiristd tutkimusta, mika saat-
taa tuoda lisdvalaistusta avoimeksi jdénee-
seen kysymykseensiitd, tuottavatko semioot-
tiset valineet uusiandkokohtia sense-making
-teorian uudelleenarviointiin.

My®6s suomalaistutkijat paasivatfoorumille
pohdittaessa tiedonhankintatutkimuksen
teoreettis-metodologisia kysymyksia. Naille
esityksille oli yhteistd diskurssianalyyttinen
lahestymistapa ja kasitys siitd, etta todelli-
suus rakentuu erilaisissa kielellis-sosiaalisis-
sa kdytannoissd. Tama orientaatio on uutta
informaatiotutkimuksessa, ei vain tiedon-
hankinnan analyyseissa. Sanna Talja (Tam-
pereen yliopisto) tarkasteli kysymystd, milla
tavoininformaatioja kdyttaja konstituoidaan
kognitiivisenjasille vaihtoehtoisen diskurssi-
analyyttisen lahestymistavan piirissa. Kriti-
soituaan kognitiivisen ldhestymistavan
implikoimaa yksilokeskeistd “information
man” -konseptiota Talja toi vaihtoehdoksi
lahinnd Foucault’'n ideoihin tukeutuvan
“tietomuodostumien teorian”, jossa diskurs-
seja tarkastellaanintersubjetiivisesti rakentu-
vina maailman hahmottamisen tapoina.
Taljan esityksen kantavana ideana oli se, etta
tiedonhankintatutkimuksen tulisi ldhted liik-
keelle tarkastelemalla sekad kayttdjissa etta
informaationvilitysjarjestelmissd vallitsevia
tietomuodostelmia

Kimmo Tuominen ja Reijo Savolainen (Tam-
pereenyliopisto) esittelivat samassa sessiossa
sosiaalisen konstruktionismin nikokulmaa
tiedonkdyttoon. Tiedonkdyttd tematisoitiin
keskustelussa rakentuvaksi diskursiiviseksi
toiminnaksi. Siind on kyse pikemminkin ih-
misten vélilla kuin heidan siséllaan tapahtu-
vasta prosessista. Nditd ihmisten valill4 ta-
pahtuvia prosesseja on mahdollista tutkia
hyodyntamalld Erving Goffmanin kehitta-
maan “footing” -kisitteeseen sisiltyvaa erot-
telua ilmausten esittdjaan (animator) ja nii-
den ldhteeseen (author, principal). Tiedon-
kdyton tutkimuksen keskeiseksi ongelma-
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alueeksi hahmottuu se, mitenihmiset puhees-
saan ja kirjoituksissaan viittaavat erilaisiin
itsensd ulkopuolisiin tiedonldhteisiin fak-
tuaalistaessaan tietynlaista versiota asiain-
tiloista ja tapahtumista ja tehdessdan tamén
version avulla jotakin diskursiivista toimin-
taa (esim. esittdessadan syytoksia tai anteeksi-
pyyntojd). Esityksesta ilmeni my0s, etta
tiedonldhteeseen liitetty kategoriasidon-
nainen madre, tieto-oikeutus (knowledge
entitlement) on usein keskeinen diskur-
siivinen resurssi, jota kidytetddn tietynlaista
versiota faktuaalistettaessa.

Ammatillisen tiedon hankinta

Eri alojen ammatillisen tiedon hankinnan
analyysitovathallinneet maarallisesti tiedon-
hankintatutkimusta aina 1950-luvulta lihti-
en. ISIC ei tehnyt tdssd poikkeusta. Valtaosa
tarjotuista papereista ja kolmannes esitel-
mistd liittyivat tavalla tai toisella tdhan aihe-
piiriin. Konferenssissa tarkasteltiin mm. lii-
ke-elaman riskianalyytikon (Carol C. Kuhl-
hau, Rutgers University, USA), yrittéjien (Jo-
yce Kirk, University of Technology, Sydney) )
ja yliopiston ainelaitosten johtajien (Brendan
Loughridge, University of Sheffield, UK)
tiedontarpeita ja tiedonhankintaa. Pelkdsta
vanhan kertauksesta ei kuitenkaan ollutkyse.
ISICin esitelmissa tuli uutena esille ainakin
kaksi seikkaa. Ensinnakin tutkimusasetelmat
ovat monipuolistuneet takavuosien hank-
keista, joissa tyydyttiin usein vain kartoitta-
maan lomakekyselyll4 ja niitd mahdollisesti
tasmentévilla haastatteluilla suosituimpien
lahteiden ja kanavien kayttod. Nyt lahdettiin
liikkkeelle ammatillisista tehtévistd ja ongel-
mista, joista viridd erilaisten konteksti-
tekijoiden (kiire, tyotehtdvén tarkeys, jne.)
maarittdméana erilahteisiin ja kanaviin suun-
tautuvaa tiedonhankintaa. Toisena piirteend
oli elektronisten tiedonldhteiden ja tieto-
verkkojen tarkastelu. Konferenssissa kuul-
tiin kaksi esitelmdd, jossa paneuduttiin ni-
menomaan ndiden uudentyyppisten ldhtei-
denhysdyntamiseen. Christine Barry (King’s
College, London) selvitti, miten fyysikot hy6-
dyntavat verkkopalveluja. Harry Bruce (Uni-
versity of Technology, Sydney) puolestaan
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pohti yleisemmaltd kannalta Internetin luon-
netta tietovarantona ja sen kdyton tutkimuk-
sellisia lahtokohtia. Tamantyyppiset aiheet
ovat merkittavia my0s siksi, ettad ne tuovat
esille tiedonhaku- ja tiedonhankintatutki-
muksen yhteisen kiinnostuksen alueita. Eten-
kin analyysit, joissa tiedonhakua/hankintaa
tarkastellaan avoimissa verkkoympaéristoissa
kuten Internetissd lahentédnevat ndita tutki-
musalueita.

My®6s suomalaistutkija péddsi ddneen pu-
huttaessa ammatillisen tiedon hankinnasta.
Kunnallishallinnon tyoéntekijoiden tiedon-
tarpeita ja tiedonhankintaa selvittava Katrii-
na Bystrom (Tampereen yliopisto) esitteli
vaitoskirjatyonsd tutkimusasetelmaa ja em-
piirisenanalyysinalustavia tuloksia. Bystrom
selvittdd, milld tavoin tyontekijoiden koke-
ma tyotehtdvien kompleksisuus madrittaa
tiedonhankintaa. Jacqueline Algonin (Rut-
gers University / USA)analyysilddketeollisen
yrityksen projektiryhmaén tiedonhankinnasta
lukeutui konferenssin parhaisiin empiirisen
tutkimusasetelman monipuolisuuden ja sel-
keyden osalta. Algon on seurannut useam-
man vuoden kyseisen ryhméin tiedon-
hankintaa mm. hyodyntdmalla osallistuvaa
havainnointia, sekad tekemailld lomake-
kyselyjd ja haastatteluja.

My6s Diane Sonnenwaldin (University of
North Carolina) ja Leah Lievrouv’n (Universi-
ty of California) tutkimus kuuluu solidien
empiiristen téiden sarjaan. Tutkimuksessa
selvitettiin kalifornialaisessa yrityksessa toi-
mivan suunnitteluryhman (design team)
viestinnéllisid rooleja. Sonnenwaldin ja
Lievrouw’n tyossd hyodynnettiin kyselyn ja
haastatelun lisdksi sosiometristd analyysia
selvitettdessd tydryhman sisdistd viestintaa
ja sen ongelmia. Sosiometrisid analyyseja
(“kuka seurustelee kenenkin kanssa”) on
kaytetty yllattdvan vdhdn tiedonhankinta-
tutkimuksen tarpeisiin. T.]. Alleninin (1988)
tutkimuksille, joissa kartoitettiin tiedon kul-
kua esim. tutkimuslaboratorioissa ei ndyta
16ytyvan montakaan seuraajaa.

Arkielaman tiedonhankinta

Tyotehtdavien ulkopuolisista tarpeista tai
ongelmista viridva tiedonhankinta on tahan
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saakka jadnyt edelld esitellyn “job-related”
osa-alueen varjoon. Vapaa-aikaan, harras-
tuksiin jne. liittyvad, arkielamin tiedon-
hankinnaksi kutsuttavaa osa-aluetta pidet-
tiinaiemmin jonkinlaisena residuaalina, mika
ilmenee esim. nimityksesta non-work inform-
ation needs and seeking. Kuitenkin viime vuo-
sina tille alueelle on tullut lisda tutkijoita ja
sen asema on alkanut vahvistua tiedon-
hankinnan kentilld. Arkielaméan tiedon-
hankinnan aiheet péadsivit esille my®6s
ISICissa siind méérin, ettd enda ei ole syyta
puhua mistddn residuaalista. Tatd osoittaa
mm. se, ettd yksi konferenssin sessioista oli
kokonaan omistettu talle aihepiirille (Every-
day life information seeking).

Arkieldmédn tiedonhankintatutkimus on
nykyisin vireintd Yhdysvalloissa, Australi-
assajaSuomessa. ISICissanousivatnakyvim-
min esille australialaiset tutkijat. Kirsty Wil-
liamson (University of Technology, Sydney)
esitteli kyselytutkimustaan, jossa selvitettiin
ikdantyneiden henkildiden tiedontarpeita ja
tiedonhankintaa. Useimmissa tapauksissa
tiedonhankinnassa oli kyse viestien vastaan-
ottamisesta eri lahteistd, kun taas suunnitel-
mallinen, tietyn ongelman virittdma4 tiedon-
hankinta oli harvinaisempaa. Williamsonin
tutkimus edustaa perinteista tutkimusotetta
siind mielessd, etta siind on kiinnostuttu la-
hinna siitd, millaisten ldhteiden ja kanavien
puoleen yksilot olivat kddntyneet vastaan-
ottaessaan tai hankkiessaan tietoa. William-
sonin kollegan Ross Toddin esitelmén empii-
rinen aineisto liittyi australialaisnuorten ka-
sityksiin heroiinin kauppaamisesta ja kéy-
tosta. Itse asiassa taimd empiria jdi sivuosaan,
silla Todd pyrki selvittdméddn, milld tavoin
B.C. Brookesin pseudomatemaattinen “fun-
damentaalikaavaa” olisi operationalisoi-
tavissa. Kaava kuvaa sitd, miten yksilon tieto-
rakenne muuttuu yksilon vastaanottaman
informaation vaikutuksesta. Toddin yritys
on systemaattisuudessaan kiitettava ja tutki-
muksen ensimmaiset tulokset vaikuttavat
lupaavilta. Tosin on pelattavissé, ettd tulos-
ten empiirinen validointi térméa kognitiivi-
sen ldhestymistavan perusongelmaan siitd,
missd madrin asiaintilojen kielelliset kuva-
ukset tasmaavat kasiterakenteisiin, joita tut-
kija olettaa 1oytyvan tutkittavien korvien
valista.
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Arkieldmén tiedonhankinnan tutkimuksis-
ta kannattaa vield mainita Elisabeth Daven-
portin ja hdnen tutkijatovereidensa (Queen
Margaret College, Edinburgh, UK) empiiri-
nen hanke tietoteknisten vilineidenhyddyn-
tamisestd kotitalouksissa. Tutkijat ovat teh-
neet haastatteluja ja lomakekyselyja 26 skot-
lantilaisessa perheessa. Tietoa on koottumyds
péivikirjoilla ja hyddyntéden osallistuvaa ha-
vainnointia. Hankkeessa selvitetddan mm.
kriteerejd, joilla perheisiin on hankittu tieto-
teknisia valineitd (esim. esim. tietokoneita,
modeemeja, televisioita ja videonauhureita),
niiden kayttod osana arkipdivan rutiineja,
laitteiden sijoittelua kodissa, jne. Vaikka osa
tastd tutkimuksesta meneekin tiedon-
hankintatutkimuksen ulkopuolelle, etenkin
tietokoneiden ja tietoverkkojen kédyton ana-
lyysit ovat relevantteja myos informaatio-
tutkimukselle. Empiirisen aineiston analyy-
sin kiinnostavuutta lisdd se, ettd siind pyri-
tddn hyodyntamé&an diskurssianalyyttisia
vilineitd esim. selvitettdessa kotitietokoneen
hankintaa ja kdyttod kuvaavia narratiiveja.
Davenportin esitelméssa ei vield paasty ndi-
hin analyyseihin, vaan empiiriset tulokset
jaivat alustaviksi.

Mitid opimme ISICista?

Pertti Vakkari (Tampereen yliopisto) arvioi
loppupuheenvuorossaan konferenssin
loppusaldoa. Arvion yhtenaldhtokohtana oli
kymmenen vuoden takainen Dervinin ja
Nilanin (1986) katsausartikkeli, jossa heluon-
nehtivat perinteisen (jarjestelmakeskeisen)ja
uuden (yksil6lahtéisen) tiedonhankinta-
tutkimuksen piirteitd. Dervin ja Nilan argu-
mentoivat sen verran vahvasti uuden lihes-
tymistavan puolesta, ettd artikkelia voidaan
pitda myos heratyshuutona tiedonhankinta-
tutkimuksen paradigman muuttamiseksi
(mt., 12).

ISIC osoitti, ettd tdma huuto on kuultu.
Jarjestelméakeskeinen tarkastelutapa on kor-
vautunut yksilolahtoisilld tematisoinneilla.
Taméan myo6td prosessildhtdiset tarkastelut
ovat vallanneet tilaa analyyseilta, jotka lahti-
vit tiedonvilitysjarjestelmien rakenteista.
Kvalitatiivinen tutkimusstrategia on nous-
sutkvantitatiivisten tarkastelujen rinnalle tai
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jopa hivuttautunut niiden ohitse. Esim.
konstruktionistisillaja diskurssianalyyttisilla
jasennyksilla on alkanut olla yhd enemmaén
vetovoimaa, joskin valtaosa tiedonhankinta-
tutkimuksesta ldhtee edelleen kognitiivisen
ldhestymistavan perusoletuksista. Voidaan
myds vaittdd, ettd tutkimusasetelmat ovat
monipuolistuneet ja ettd tutkijat tavoittele-
vat kontekstispesifistd kuvaa tarkaste-
lemistaan ilmidistd. Koska tutkimuksissa
hyédynnetddn aiempaa voimakkaammin
muiden tieteenalojen ldhestymistapoja ja tu-
loksia, tiedonhankintatutkimuksen sisddn-
lampidvyys on vahentynyt. Vakkari kiinnitti
huomiota myos siihen seikkaan, ettd tutki-
muksessa ei endd tyydyta yhta tapausta kos-
keviin kertaluontoisiin kuvauksiin, vaan
pyritddn saamaan pitkittaisleikkauksellinen
kuva tutkittavista ilmidista.

Kaikesta padéttaen Dervin ja Nilan onnis-
tuivat v. 1986 viitoittamaan suunnan, jonne
kaannyttyaan tiedonhankintatutkimus alkoi
uudistua ja voimistua. Suunnanmuutos ei
ole kuitenkaan ratkaissut kaikkia ongelmia.
Hyodyntden D. Wagnerin ja J. Bergerin
jasennystd tieteellisten teorioiden kasvusta
Vakkari yksiloi useita tiedonhankintatutki-
muksen puutteita. Vaikka alalla on selvisti
edistytty selvitettdessd tiedonhankintatutki-
musta yleiselld tasolla orientoivien strategioi-
den ja metateoreettisten sitoumusten luon-
netta (esim. pohdittaessa sense-making teo-
rian ontologisia, epistemologisia ja metodo-
logisia lahtokohtia), tutkijat ovat kuitenkin
joutuneet usein vaikeuksiin yrittdessaan tul-
kita naiden abstraktisten pohdintojen tulok-
sia empiirisissd toissddn. Metateoreettisten
jasennysten yhteydet yksikkoteorioihin, jot-
ka nousevat konkreettisten tutkimusasetel-
mien pohjalta, ovat siten jddneet epdmaarai-
siksi. Tama on heijastunut mm. siind, ettd
tutkimuksissa hyodynnettyja kasitteitd eiole
voitu tdsmentaa riittavasti ja ettd kasitteiden
viliset suhteet ovat usein jadneet epdmaarai-
siksi. Taman ongelman yhtend puolena on
myos se, ettd eri lahestymistapojen (app-
roaches)ja mallien yhteys aiempiin teoreetti-
siin jdsennyksiin on jaanyt 16yhéksi. Onkin
ilmeists, ettd tiedonhankintatutkimuksen teo-
reettinen kasvu on jadnyt vaatimattomaksi
eivdtkd eri jasennykset ole riittdvasti inte-
groituneet toisiinsa. Tietysti voi kysya, onko
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tiedonhankintatutkimuksen kaikkien malli-
en ja lahestymistapojen integrointi mahdol-
lista ja edes toivottavaakaan? Esim. kognitii-
visen lahestymistavan ja sosiaalisen kon-
struktionismin perusoletusten integrointi
johtaa ongelmiin, vaikka sitd yrittdisi hyvin
yleiselld tasolla. Jos integraatiota tavoitel-
laan, se onnistuneet luontevimmin em. tyyp-
pisten ldhestymistapojen sisélld kuin niiden
kesken.

Vakkari kritisoi myds sitd, ettd tutkimus
on keskittynytliiaksi yksilétason muuttujiin;
ryhmaétasoisten muuttujien hyédyntdminen
niidenrinnalla on vield harvinaista. On myos
helppo yhtya Vakkarin kritiikkiin siitd, ettd
tiedonkdyton tutkimus onjaanyt liian vahai-
selle huomiolle. Tamén alueen ty6 on vasta
padsemaissa alkuun. Ensimmadinen askel on
jo otettu: tiedonkdyttod ei endd pelkistetd
kartoitukseksi siitd, kuinka usein yksil6 on
kaantynyt erildhteiden ja kanavien (kirjojen,
lehtien, kirjaston palvelujen jne.) puoleen,
vaan huomio kohdistetaan tietosisaltdjen
konstruoimisen kysymyksiin.

Tulosta saatiin

ISICin loppupuheenvuorossa nostettiin
esille mahdollisuus jatkaa tiedonhankinta-
tutkimuksen konferenssisarjaa. Tom Wilson
lupautui harkitsemaan ehdotusta, jonka
mukaan seuraavan kerran kokoonnuttaisiin
Sheffieldissa esim. v. 1998. Sitd odoteltaessa
on ehditty julkaista Tampereen ISIC-konfe-
renssin esitelmét. Brenda Dervinin, Reijo Sa-
volaisenja Pertti Vakkarin toimittaman teok-
sen “Information Seeking in Context” on
ulkaissutbrittildinen kustantaja Graham Tay-
lor v. 1997 alkupuolella.

Kokonaisuutena katsoen ISIC onnistui il-
meisen hyvin sekd sisillollisen antinsa ettd
kdaytannon jarjestelyjen puolesta. Konferens-
siin saatiin muutamaa poikkeusta lukuunot-
tamatta timan hetken nimekkaimmat tiedon-
hankinnan tutkijat: ansioituneista tutkijoista
puuttuivat oikeastaan vain Elfreda Chatman,
RobertS. Taylorja Patrick Wilson. Useimpiin
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konferensseihin sisdltyy yksittdisid, jopa ni-
mekkaiden tutkijoiden papereita, jotka tuot-
tavat pettymyksia. Nain kdavi myos ISICissa,
mutta vastapainoksi kuultiin esitelmid, jotka
selvasti veivit eteen pdin alan tutkimusta.
Loppusaldojdi siis taltakin osin positiivisek-
si. Vaikka etenkin ulkomaisten konferenssi-
vieraiden kiitoksiin sisdltyy aina tietty
“kohteliaisuuskerroin”, monissa arvioissa
yksiloitiin ISICin tuomia hyotyja. Naiden
arvioiden mukaan konferenssi mm. nosti
tiedonhankintatutkimuksen profiilia, antoi
yleiskuvan siitd, missd ja mihin suuntaan
tutkimusrintama etenee, tuotti uusia ideoita
omalle tutkimustyolle ja avasi kontakteja.
Jos ndin todella kévi, ISIC padsi asettamiinsa
tavoitteisiin.

Hyvéksytty julkaistavaksi 15.3.1997
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