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Rodeoharki vai kouluratsu?

Pelkkda retoriikkaa: tutkimuksen ja politii-
kan retoriikasta / toim. Kari Palonen &
Hilkka Summa. Tampere: Vastapaino,
1996. 319 s.

Retoriikan tutkimus on viime vuosina saa-
nut sen verran merkittdvin aseman yhteis-
kuntatieteissd, ettd on puhuttu jopa “retori-
sesta kaanteesta”. Talla ilmauksella on sel-
keitd (perhe)yhtéldisyyksid niihin vaitteisiin,
joiden mukaan yhteiskuntatieteissd on ta-
pahtunut narratiivinen kéddnne, diskursii-
vinen kédanne tai yksinkertaisesti vain kielel-
linen kddnne. Viime aikoina yhd useammat
jahyvinkin erilaisista teoreettisista ldhtokoh-
dista ammentavat tutkijat ovat alkaneet
problematisoida kasitysté kielestd maailman
kuvaamisen ldpindkyvand peilind ja mekaa-
nisena ajatustensiirron vilineend. Kun pai-
notetaan kielenja erilaisten kielenkayttotapo-
jen keskeistd roolia sosiaalisen todellisuu-
den rakentamisessa, ei ole helppoa ndhda
ilmaisua “pelkkad retoriikkaa” vain tietyn-
laisiin teksteihin ja puhumisen kédytantoihin
liitettyna halveksivan oloisena attribuuttina.
Retoriikkaa ei endd valttamattd pidetd kielen
pintavareilynd, kaunopuheisuutena tai yleen-
sdakdan tekstin tai puheen syvarakenteen tai
sisdlléon kannalta ylimaardisend asiana. Se,
onko retoriikan yli, ohi tai taakse mahdollis-
ta padstd, on myds muuttunut aiempaa kiis-
tanalaisemmaksi kysymykseksi.

Kari Palosen ja Hilkka Summan toimitta-
ma teos “Pelkkaa retoriikkaa: tutkimuksenja
politiikan retoriikat” keskittyy erityisesti
retoriikan kayttoon yhteiskuntatieteellisena
tutkimusotteena ja kvalitatiivisen aineiston
lukemisen tapana. Vaikka suurin osa teok-
sen kirjoittajista on politiikan tutkijoita, teok-
sen lukeminen ei silti edellytd politologisten
teorioiden tai kisitteiden asiantuntemusta.
Teokseen sisédltyy myos yleisluontoista ai-
nesta, kuten Hilkka Summan oivallinen esit-
tely uuden retoriikan klassikoiden, Kenneth
Burken, ChaOm Perelmanin ja Stephen
Toulminin ajattelusta sekd Marja Kerédsen
tieteenteon retorisuutta kisitteleva artikkeli.

Itsessédni teos heritti erityisesti kahden-
suuntaisia ajatuksia. Aloin pohtia retoriikan

retoriikkaa: sitd tapaa, jolla tutkimustekstit
yrittavat erddnlaisen hatkdhdyttamisefektin
avulla horjuttaa vakiintuneita maailman-
hahmottamisen tapoja ja osoittaa niiden re-
torista perusluonnetta. Toisaalta mietiskelin
teosta lukiessani yleisluontoisempaa ongel-
maa siitd, missd mdédrin erilaisista teksteista
ja puheista paljastuvat retoriset keinot ja ra-
kenteet ovat ndiden tekstien tai puheiden
tekijoiden strategisten valintojen tuottamia.
Yritdn ndihin seikkoihin keskittyen tehda
oikeutta teoksessa esiintyvien retoriikan
sateenvarjokasitteen alle sijoittuvien tekstien
ja tutkimusotteiden kirjolle. Lopuksi pohdin
my0s retoriikan tutkimuksen ja informaatio-
tutkimuksen (olematonta?) suhdetta.

Hiitkdhdyttiamisefekti

Hilkka Summan mukaan Kenneth Burken
anti retoriikan tutkimukselle on erityisesti
hénen tapansa tarkastella mita erilaisimpia
ilmioita retoriikan katsannossa ja ndhda
retoriikkaa siellikin, mista sitd ei odottaisi
I6ytyvéan (s. 61). Juuri tastd retoriikan tutki-
muksessa yleensdkin ndyttdd olevan kyse:
analyysin kohteeksi otetaanjokin yhteiskun-
taelamdn alue tai ilmid, jota ei ole totuttu
ajattelemaan retoriselta kannalta. Tavoittee-
na tuntuu usein olevan erdédnlainen keisarin
uusien vaateiden hdtkahdyttdva paljastami-
nen: kun ymmarretdan retoriikan tarkeysjon-
kinasian tai uskomuksen suhteen, tdmad seik-
ka tai uskomus ei endd tunnu yhta luonnolli-
selta, itsestddn selvilta tai annetulta.

Téllainen efekti saattaa monessa lukijassa
toteutua vaikkapa Marja Kerdsen tieteente-
on retorisuutta kasittelevan artikkelin koh-
dalla. Tiedettd on usein pidetty erdanlaisena
retoriikan vastakohtana, mutta nyt tarkaste-
lun kohteena onkin se, miten tiede osaa peit-
tad retorisen luonteensajaesiintya ikaan kuin
kielen ulkopuolella sijaitsevana ja siita
riippumattamana kdytantond. Kun tieteen
retoriikkaa aletaan tarkastella, tutkimus-
kohteeksi asettuvat vaikkapa ne retoriset
prosessit, joiden avulla oppialat on eriytetty
toisistaan (mm. tietyn tieteenalan alkuperda
koskevien retorisluonteisten kertomusten
avulla) sekd se, miten tieteelliset tekstit on
kirjoitettava, jotta ne hyvaksyttdisiin tiettya
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todellisuuden osaa tai aluetta kasitteleviksi
objektiivisiksijaintressittomiksi kuvauksiksi.
Samantyyppisid hatkdhdyttdmisefekteja si-
sdltyy ainakin Sakari Hannisen tekem&éan
hyvinvointipuheen ehdollistamisretoriikan
analyysiin sekd Matti Wibergin ja Antti Kou-
ran artikkeliin, jossa tarkastellaan eduskun-
nan kyselytunteja eradnlaisten performans-
sien tai puhetekojen sarjana.

Niinkin proosalliselta tuntuvaa asiaa kuin
maatalouspolitiikkaa ei kovin helposti ajat-
tele miksikddn varsinaiseksi retoriseksi
taistelutantereeksi, mutta — kuten Hilkka Vi-
hinen osoittaa — retorisesta nikokulmasta
kdsin voidaan valottaa tdtdkin politiikan
aluetta. Matti Hyvérinen taas argumentoi
artikkelissaan sellaista yksioikoista, mutta
usein luonnollisena pidettyd asiaa vastaan,
ettd puhe voitaisiin jollakin tavalla palauttaa
puhujien kognitiivisiin malleihin. Valta-
puheen retoriikkaa analysoidessaan Hyviri-
nen osoittaa, etti erilaisia vallan sosiaalisia
tulkintarepertuaareja on useitajaettd samakin
puhuja voi puheenvuorossaan nojautua eri-
tyyppisiin ja jopa keskenddn ristiriitaisiin
repertuaareihin. Itsedni hatkahdytti kuiten-
kin eniten Riikka Kuusiston artikkeli sodan
retoriikasta. Kuusisto viittaa, ettd kansain-
valiset konfliktit ovat paitsi aseellisia, myos
kielellisid. Erityisen tdrkeda retoriikka on
kehiteltdessa uskottavia ja vakuuttavia tari-
noita, joiden avulla perustellaan tietynlaista
toimintapolitiikkaa (kuten Bagdadin pom-
mittamista Persianlahden sodassa tai USA:n
ja muiden lansivaltojen pysyttelyd erossa
Bosniassa kadydyistd taisteluista).

Hatkahdyttamisefektiin ja jonkin yhteis-
kuntaelaman alueen taiilmion retorisen luon-
teen paljastamiseen tuntuu liittyvan usein
my0s nakemys siitd, ettd on mahdollista ra-
kentaa vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa maa-
ilma, kun ymmaérretidan entista paremmin se,
ettd tietynlainen ja aiemmin luonnollisena ja
objektiivisena otettu tapa on itsessdankin
sosiaalisesti konstruoitunut. Harvemmin tut-
kija kuitenkaan pyrkii suoraan sormellaan
osoittamaan lukijalle, mistd uusia ja vaihto-
ehtoisiamaailmanhahmottamisen tapoja olisi
mahdollista 16ytaa. Niinpd Marjo Keranen
sanoo tieteen retoriikkaa kisittelevdssa ar-
tikkelissaan, ettd tietyn tutkijan harjoittamien
huomaamattomien retoristen kaytantdjen

Kirjallisuutta 31

tekeminen tietoisiksi antaa mahdollisuuden
pohtia nditd kdytantojd ja myos muuttaa nii-
ta (s. 120-121). Riikka Kuusisto puolestaan
kehottaa entistd tietoisemmin miettiméaén,
millaisia tarinoita tietynlaisen ulkopoliitti-
sen toimintalinjan perusteluksi konstruoi-
daan ja olisiko my®&s vaihtoehtoisia versioita
olemassa (s. 288).

Hatkahdyttamisefekti liittyy selkedsti tut-
kijan suorittaman retorisen luennan omaan
retoriikkaan. Tassd yhteydessa on kuitenkin
kysyttdvda, mikd on tietynlaisen retorisen
luennan status. Onko retorinen luenta se “lo-
pullinen” ja ”ainoa oikea” tapa hahmottaa
yhteiskuntaeldmaaé ja senilmidita? Paljastaa-
ko se todella keisarin alastomuuden, vai vain
uuden vaatekerran lapindkyviksi muuttu-
neiden vanhojen vaatteiden alta?

Strateginen vai rutiininomainen retoriikka?

Moniin artikkeleihin sisiltyy mielenkiin-
toinenristiriita. Yhtaalta hatkahdyttamisefek-
tiin liittyy késitys, ettd retoriikan kdyttd on
tiedostamatonta ja intuitiivista pikemmin-
kin kuin harkittua. Toisaalta retoriikkaa tun-
nutaan pitivdn myd0s taitona, jota voidaan
kayttdd strategisestija hallitun tietoisesti eri-
laisten vaikutelmien aikaansaamiseksi.

Téama jalkimmaéinen ndkemys nousee esil-
le mm. Pirkko Haapasen antiikin retoriikkaa
ja reettoreja esittelevéssa artikkelissa, jossa
hén painottaa Aristoteleen olettaneen reto-
risten keinojen valinnan edellyttavan puhu-
jaltastrategista harkintaaja Ciceronndhneen
retoriikan pdamaaraksi sen, etta puhuja pyr-
kii ohjaamaan kuulijoidensa tunteet kohden
haluamaansa paamaddrad. Hilkka Summan
artikkelissa erilaisten retoriikkakésitysten
ristiriita tulee ilmi siin4, ettd Burke tarkaste-
lee retoriikan laajempia ja piilevia merkityk-
sid osana inhimillistd toimintaa, kun taas
PerelmanjaToulmin ovateksplisiittisen kiin-
nostuneita retoriikasta nimenomaan tietoi-
seen vaikuttamiseen tdhtddvana kielen-
kayttond. Matti Leiwon ja Sari Pietikdisen
esittelemid pragmaattisia tutkimusotteita ja
teorioita tuntuu médrittavan ajatus siitd, etta
kielenkaytto perustuu puhujan tekemiin tie-
toisiin valintoihin. Matti Wiberg ja Antti
Koura analysoivat poliitikkojen puheakteja
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eksplisiittisen strategiselta kannalta: poliitti-
silla toimijoilla on tavoitteita, joiden toteu-
tusta he pyrkivit retorisilla tekniikoillaan
maksimoimaan. My6s Riikka Kuusisto ko-
rostaa, ettd hanen tarkastelemissaan ulkopo-
liittisissa puheissa esiintyviin kertomuksiin
sisaltyy tarkkaan harkittuja valintoja, joilla
pyritaan tiettyihin paamaariin (s. 285).

Toisaalta monissa artikkeleissa on esilld
my0s kasitys retoriikasta jonakin piilevana
ja tiedostamattomana voimana, jota toimijat
kayttavat rutiininomaisesti, tietynlaisissa
kielipeleissd saavuttamaansa useinjopa elin-
ikdiseen harjaannukseen nojautuen ja asiaa
sen enempad reflektoimatta. Selkeimmin
tama on esilla Marja Kerédsen artikkelissa,
jossa tieteen retoriikan vaitetadn paljastavan
nimenomaan kirjoittajien "huomaamattomia
ja piiloisia kaytantdjd” (s. 121) sekd Matti
Hyvérisen artikkelissa, jossa tarkastelun koh-
teena on erilaisten valtarepertuaarien intui-
tiiviseksi nahty kaytto (s. 176).

Tama artikkeleista havaitsemani ristiriita
nostaa esille yleisempié kielifilosofisia kysy-
myksid siitd, hallitseeko ihminen kielta vai
kieli ihmistd. Onko kieli rodeohérka, jonka
satulassa on vaikea pysyé, vaiko ohjastajan
késkyjd ja piiskanndpaytyksia tottelevaisesti
noudattava kouluratsu? Vaiitodskirjassaan
Hilkka Summa (1989, 95) rinnastaa retoriikan
ja kieliopin roolin kommunikaatiossa: niitd
kumpaakin voidaan kéyttaa taitavasti, vaik-
ka tata kayttoa ei tietoisesti tai diskursiivisesti
hallittaisikaan. Tassa katsannossa retoriikka
siis olisi pitkaltinimenomaanjotakin rutiinin-
omaista ja reflektoimatonta: kyseessa olisi
erilaisten kulttuuristen resurssien hyoédyn-
tdmisen taito, joka eildheskddn aina kuuluisi
sellaiseen puhujan tai kirjoittajan tietoon, jon-
ka hian kykenisi diskursiivisesti artikuloi-
maan. Tillainen ndkemys ohjaa vahintaan-
kin agnostiseen katsantokantaan siind suh-
teessa, onko kielenkdytto jossakin tilantees-
sa strategisesti harkittua vai rutiininomaista
ja reflektoimatonta.

Retoriikka ja informaatiotutkimus

Kunnikee, milld voimalla kielellinen kdan-
ne monilla muilla tieteenaloilla jylldd, voi
vain ihmetelld, miksi me informaatiotutkijat
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olemme usein niin hiljaisia, kun puhutaan
diskursseista, retoriikasta tai vaikkapa
narratiiveista. Kuitenkin mm. tiedonhaku, -
hankinta ja -kdyttd ovat pitkalti kielellisid
prosesseja ja tiedontarpeetkin joudutaan va-
hintdankin artikuloimaan, ellei peréti kon-
struoimaan, kielellisesti. Retoriikan puolelta
TaY:ninformaatiotutkimuksenlaitoksella on
sentddn valmistunut pari pro gradu -tyo6ta
(Aarnos 1995, Hakkarainen 1996).

“Pelkkaa retoriikkaa” lukiessa on kuiten-
kin mielenkiintoista leikitelld ajatuksella sii-
td, millaisia tutkimusongelmamme olisivat,
jos aineiston analyysissa vallitsevan realisti-
sen lukutavan sijasta sovellettaisiin retorista
luentaa. Olisiko mahdollista tehdd vaikka
Matti Hyvérisen valtapuheen erilaisia kaytto-
tapoja muistuttava analyysi informaatio-
puheesta, jolloin keskeisia kysymyksia olisi-
vat mm. kysymykset siitd, millaisissa tilan-
teissainformaatiosta puhutaan, kuka puhuu,
miksi ja miten? Tahén laheisesti kytkeytyva
tutkimusongelma saattaisi olla tieteen-
retorinen analyysi siitd, miten informaatio-
tutkimus rakentaa retorisia eroja esimerkiksi
tiedotustutkimuksen tai tietojenkésittelyopin
suuntaan ja miten erilaisia informaatio-
tutkimuksen alkuperikertomuksia kdytetddn
legitimoitaessa tietynlaisia tutkimuksen te-
kemisen kaytantoja.

Kimmo Tuominen
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