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Detta &r ett uppslagsverk, som av forfatta-
ren, Birger Hjorland sjdlv, karakteriseras som
lexikaliskt.

Forfattaren preciserar syftet till att det ar
att ge forskare och studerande inom infor-
mationsvetenskap enlatt tillgéng till centrala
definitioner, begrepp, teorier och litteratur-
hénvisningar. Det 6verordnade maélet &r att
forstd informationssdkning, “information
retrieval”, lingvistik, psykologi, vetenskaps-
teori m.m. utifrdn ett sammanhiangande
grundlag (sida iv).

Som medel till att nd detta mal ar fram-
stdllningen skriven som en rad d&mnesord,
ordnade alfabetiskt. Forfattaren diskuterar
fordelar och nackdelar med denna fram-
stallningsform med hjilp av ett vél langt citat
frdn en dansk semiotisk ordbok — och har
alltsd kommit fram till den valda formen som
den mest dndamadlsenliga. Valet av denna
form har varit riktigt, men denna lexikaliska
form blir moéjligen kompletterad av en
samlad, sammanhdngande framstallning,
som forfattaren arbetar pd, men som dnnu
inte ar klar.

Forutom dessa amnesord finns det 1) en
innehallsforteckning (forst i bd. I) med
samtliga dmnesordiden alfabetiska ordning,
som de ocksa dr ordnade enligt i framstall-
ningen, 2) en tesaurus till sist i bd. II med
amnesorden ordnade hierarkiskt samt med
besldktade termer—Birger Hjerland anvander
ordet “klynge” pd danska for sina gruppe-
ringar av amnesord, 3) kronologisk forteck-
ning 6ver dmnesord om historiska forlopp.

Inomramarna fér detenskilda amnesordet
analyserar — men ocksa refererar — Birger
Hjorland situationen med vikt p4 samman-
hangen mellan forskaren — vetenskaps-

samhaéllet — samhillet i 6vrigt med en be-
gransad vikt pa informations- och biblio-
teksomréddets aktuella forandringsprocess
frdn praxisorienterad verksamhet till
forskningsbaserat hogskoleamne; jag skulle
ha 6nskat en nagot storre vikt pa denna
process. Jag har tidigare behandlat Birger
Hjorlands mél med detta lexikon, men bara
pa en allmin niva. Det ar en tillgang att
Birger Hjorlands personliga perspektiv kom-
mer framimangadmnesord, men han skriver
dock @mnesorden pé ett sddant satt att det
framgér nér det géller kidrnan i en riktning
och nér det ar en riktnings elit, som han
diskuterar. Hans stdndpunkt méirks i manga
dmnesord dven om det inte finns nagon kon-
sensus.

Hjerlands perspektiv pa informations-
vetenskapen ar doménteoretisk, sociologisk-
vetenskapsteoretisk. Hans uppfattning ar att
amnets problem hidnger ihop med att en
vetenskapsteoretisk tillgang till amnet fattas
(sida 217). Han har ocksa en annan syn pa
humanioras funktion i informations- och
biblioteksvetenskap, vilket framgar av
foljandecitat: ”... karakteren af den humanis-
tiske viden, der ofte er darligt tjent med
simple tekniske losninger. Humaniora har
derfor noget at tilbyde informationsviden-
skaben idag, hvor udviklingen er ndet ud
over disse simple tekniske lgsninger” (sida
154). Det dr den raka motsatsen till den syn-
punkt, somjag tycker att man vanligen moter
hos informatiker med en naturvetenskaplig
eller teknologisk bakgrund. Birger Hjorlands
perspektiv dr dessutom klart paverkat av att
han &r utbildad psykolog. Méanga av
exemplen dr ocksa fran psykologin.

Man hamnar pa det séttet att surfa mycket
i lexikonet forran man hittar en av de mest
centrala artiklarna bakom Birger Hjorlands
perspektiv pd informationsvetenskapen:
“Informationsvidenskabens kategoristruk-
tur”, sida 235 {., som forfattaren har skrivit
for kortfattat i forhéllande till dess konse-
kvenser for hans strukturering av amnet. Jag
skulle dessutom gdrna ha haft nagra for-
klarande kommentarer till hans kategorier,
men forfattaren tilldelar troligen inte denna
artikel dessa konsekvenser, dd strukturen i
hans tesaurus inte dr identisk med denna
kategoristruktur.
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Forfattaren dr sjalv medveten om begréns-
ningen i den alfabetiska formen fér &mnes-
orden; dérfor finns det en rad hjdlpmedel:
tesauren och hédnvisningar under dmnes-
orden. Ytterligare finns det en alfabetisk
forteckning over amnesord. Men dnda
kommer relationerna mellan dmnesorden
alltid att vara den svaga ldnken, da forfat-
tarens personliga perspektiv pa problemen
inom d@mnet maste fokusera pa en relevans
for det givna dmnesordet. For att fa det
explicita sammanhanget gillande problem,
som ar placerade under olika dmnesord,
maste man dadrfor surfa runt i lexikonet. Det
skulle ocksa vara enklast att framstélla de
kritiska, eventuella innovativa perspektiven
som element i de personliga perspektiven.

Dessa struktureringsproblem avspeglar
informatikernas och bibliotekariernas —
aktorernas — kamp for att f& ordning pa en
standigt mera kaotisk verklighet, synonym
med derasbild avomvérldenibred betydelse;
vi har ddrmed alla var egen verklighet. Vi
kdmpar alla for att 6verbevisa andra om att
den dr den rétta. Med detta kulturteoretiska
tilldgg kan man ytterligare skdrpa Birger
Hjorlands domaénteoretiska, sociologisk-
vetenskapsteoretiska perspektiv pa detsattet
att man som bas har det omtalade samspelet
mellan forskaren — vetenskapssamhallet —
samhidllet i 6vrigt. Sedan har man en aspekt
sominverkar pa dettasamspel. Denna aspekt
bestar av 1) verkligheten beskriven av en
aktor, 2) ett vetenskapsteoretiskt perspektiv
pé denna verklighet, 3) &mnets utveckling,
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ddr den dmnesmdéssiga diskussionen just
pagar, omutvecklingen gar framatellerbakat.
Enkla svar finns troligen inte.

Det finns dock tecken pé, att forfattaren
inte har reflekterat pa alla sitt 6ver sin egen
forfattarroll, dd@ han omtalar sig sjalv pd
manga olika sétt, speciellt i forbindelse med
forklaringarna péd sin egen position i
diskussionerna. Han anvinder 1) det tra-
ditionella 1. person pluralis—"vi”, 2) sig sjalv
i 3. person singularis, t.ex. “Birger Hjorland
mener”, 3) mojligen en enstaka gang 1. per-
son singularis, — “jeg”. Det tyder pa, att han
troligen har skrivit de flesta av artiklarna
under en ldng period, ndr han av en annan
orsak skulle genomarbeta innehdllet bakom
ett &mnesord. En organisationsmodell for
forfattarskapet med flera forfattare hade dock
knappast gett det enhetliga perspektivet.

Isin helhet dokumenterar verket dock Bir-
ger Hjorlands mycket breda och mycket
omfattande beldsthet. Oavsett om man é&r
ense om att det med forfattarens perspektiv,
kommer verketiendel arframéverattutgora
ett utomordenligt komplement fér amnets
aktorertill deras redan existerande kunskaper
— béde for forskare, praktiker och dem, som
harnattutdver deheltelementéra kunskaper-
na. Det dr darfor ocksd min uppfattning att
lexikonetinte &r andamalsenligt fér personer
utan nagra kunskaper om amnet da den
alfabetiska formen for &mnesorden ger en
alltfor splittrad lasning for dem.
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