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Tullessani tahdn yliopistoon opiskelijaksi
syksyllda 1972 péddaineeni kirjastotiede ja
informatiikka oli yhteiskuntatieteellisen tie-
dekunnan uusi oppiaine vailla tieteellisid
perinteitd ja akateemista otetta. Silld oli ldhes
koulutusmonopoli kirjastonhoitajien varsin
suljettuun ammattiin. Yhta koulutusta vas-
tasi yksi ammatti. Eika silld koulutuksella
juuri muualle t6ihin haluttu saati paasty.
Akateemisen perinteen sijasta oppiaineessa
oli vallalla ammatillinen tai institutionaali-
nen sidonnaisuus.

Minua on pidetty timédn instituutio-
sidonnaisuuden vastustajana — eikd suotta.
Olen toiminut tdman mielesténi liian lahei-
sen kytkenndn purkamiseksi. Vadntdmista
siina on ollut, mutta onneksi muitakin vaan-
tdjid on ollut leikissd mukana, niin laitoksel-
lani kuin maailmalla. Professori Gernot
Wersig, Freie Universitat Berlinistd, sanoi
muutama vuosi sitten Tampereella vierail-
lessaan, etta “wir haben doch keine Kranken-
hauswissenschaft, nor do we have any jail-
housescience”. Eisiis tarvita kirjastotiedetta.

Sama toisella tapaa sanottuna: oppiainetta
jasentavaksi tekijaksitarvitaanyleisempiidea
kuin yksittdinen yhteiskunnallinen instituu-
tio. Yliopistollisen oppiaineen tehtdva ei voi
olla jonkin instituution olemassaolon perus-
telu, ongelmien ratkaisu tai instituution tuot-
tamien ammattien arvostuksen nostaminen.

Kuluneiden 25 vuoden aikana oppiainees-
sani on kuljettu pitkd tie instituutiosidon-
naisuudesta tiedon saatavuuteen ja hankin-
taan liittyvien kommunikaatioilmididen tut-
kimukseen. Samalla on kuljettu pitka matka
kirjastotieteestd informaatiotutkimukseen.
Perinne on kuitenkin vankka. Vield 1980-
luvunlopulla minultakysyttiin vakavissaan,

voiko kirjastotiedetta olla ilman kirjastoja.
Hyvin arvattava vastaukseni — “totta kai” —
heritti drtymystd. Voidaan kuitenkin kysya,
onko kummallakaan paikkaa yliopistossa
akateemisen harrastuksen kohteina.

Teknologia muovaa
kommunikaatiota

Minua pidettiin padaineeni piirissa outo-
na tapauksena, kun aloin 1970-luvun alussa
opiskella tietojenkaisittelyoppia sivuaineena.
Se oli viedd mennessdan, mutta palasin kui-
tenkin tietojenkasittelyopista takaisin nykyi-
selle laitokselleni, kenties molempien oppi-
aineiden onneksi.

Téna pdivdnd sekd informaatiotutkimuk-
sen ettd sen kohteen — kommunikaation -
kehityksen ymmartdmisessd tietojenkasit-
telyn tuntemus on valttdmatonta. Yksin tek-
niikan tuntemus ei tietenkdan riit, silla yhta
vahan siitd on hyvaksiisannaksi kuin tulesta.
Tietojenkdsittelytekniikan kehitys on kuiten-
kin ollut se voima, joka on eniten muuttanut
tiedon saatavuuteen ja hankintaan liittyvia
kaytantojd. Nayttad silta, ettd voimakas muu-
tos jatkuu ldhivuosina edelleen.

Informaatiotutkimuksen tulevaisuus-
visioissa digitaaliset dokumentit ja maail-
manlaajuinen pédsy niiden kayttoon ovat
olleet jo pitkdan. Niistd on keskusteltu jo
1960-luvultaldhtien. Esikuvia —ainakin muil-
la aloilla — on ollut jo paljon aikaisemmin.
Kuitenkin vasta nyt, digitalisoitumisen ja
verkottumisen myotd, on alettu ndhdé, kuin-
ka perustavaa laatua olevasta muutoksesta
onkyse. Kaikkine yhteiskunnalliset instituu-
tiot, jotka ovat tekemisissa tiedonvalityksen
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kanssa, ovat muutoksen kourissa. Tama kos-
kee joukkotiedotusta, kustannustoimintaa,
markkinointia, postinjakelua, kirjastoja, kir-
jakauppoja, lehtikioskeja, kouluja ja yliopis-
toja.

]Arhékimpien ndkemysten mukaan monet
tiedonvilityksen ammatitja instituutiot ovat
kenties tarpeettomia. Philip Doty ja Ann
Bishop (1994) kirjoittavat kolme vuotta sitten
arvovaltaisessa JASIS -lehdessi, ettd kustan-
tajien, painajien ja kirjakauppojen tehtavat
tulevat melkoisestimuuttumaan, elleivatkdy
aivan tarpeettomiksi. Professori Robert Wi-
lensky (University of California at Berkeley)
vetdd laajaa digitaalisten kirjastojen tutkimus-
projektia. Hainen mukaansa digitaalinen kir-
jasto on kokoelma hajautettuja tietopalvelyja,
joita asiakkaat kidyttdvdt automaattisten
agenttien — eraédnlaisten tietokoneohjelmien
— avustuksella. Wilenskyn (1995) mielesta
digitaalisten kirjastojen menestyminen edel-
lyttaa perinteisen kirjastokisityksen hylkéaa-
mistd kokonaisuudessaan. Kirjastoilla perin-
teisessd merkityksessd ei hdnen mukaansa
ole mitdan paikkaa tdssa toiminnassa.

Professori Gio Wiederhold (1995) koros-
taa, ettd kirjoittajien, toimittajien, arvioijien,
kustantajien, dokumenttien varsinaisien ku-
luttajien yms. on epéviisasta olla ottamatta
huomioon digitaalisten kirjastojen sallimat
aivan uudenlaiset toimintojen toteutustavat.
Vain 500 vuotta sitten kirjapainotaito teki
munkkien armeijat tarpeettomiksi tekstien
kopioinnissa. Samalla se heikensi luostari-
laitoksen asemaa tiedon haltijana ja kirkon
valtaa sekd mullisti poliittiset jarjestelmat.
Vastaava merkittiva muutos voi olla seu-
rauksena digitaalisen kommunikaation ke-
hityksesta.

Naiden viitteiden valossa néyttda selval-
ta, ettd tiedonvalityksen instituutioiden stra-
tegiat, tuotteetja palvelut muuttuvat. Kaikki
joutuvatmiettimain tehtdviddn, osaamistaan,
tuottamaansa lisdarvoa ja rahoitustaan. Tek-
niikan kehitys tekee mahdolliseksi ja valtta-
mattomaksi toimintojen uusjaon ja uudel-
leensuunnittelun, kun ajan, paikan ja rahan
rajoitteet asettuvat uudella tavalla. On mie-
tittdva, mitd lisdarvoja tarvitaan kommuni-
kaation edistamiseksi digitaalisessa ympé-
ristossd ja missa kommunikaation vaiheissa
niita voidaan luontevimmin tuottaa.
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Téstd syystd on tdrkedd, ettd informaatio-
tutkimus yliopistollisena oppiaineena tarkas-
telee kommunikaatiota laajasta ndkokulmas-
ta. Kommunikaation tehtdvit yhteiskunnas-
sa ovat kestdvampid kuin niiden kunkinhet-
kinen toteutustapa. Tehtdvat sailyvit, vaik-
ka niiden toteutustapa muuttuukin. Niille
etsitddn uusia toteutumismuotoja keloontu-
vien sijaan. Variksenkin on viisaampaa len-
tdd kuin kaatua raakkuen maahan kelon
mukana — niin my0s informaatiotutkimuk-
sen. Tyotd alalla kylla riittaa, silla tuskin
kukaan on ennustanut kommunikaation va-
henevan.

Tiedonvalityksen kenttd ei muuttune olen-
naisesti vuodessa tai kahdessa - pitkin ajan
kuluessa syntyneiden ja laajalti sovellettujen
kdytantdjen muutos on hidasta. Muutos lie-
nee kuitenkin riittdvan nopea aiheuttaak-
seen kipuja eri puolilla tiedonviélityksen kent-
tad. Alan nykyisille ja tuleville tyontekijoille
tama merkitsee kysyntad uusille taitoyhdis-
telmille ja uusille ammateille. Kaikelle van-
halle ei kenties ole kysyntid, siis pelastakoon
informaatiotutkimus edes lapsensa!

Ténd péivand julkisuudessa puhutaan
sisaltotuotannosta tietoyhteiskunnan kehit-
tamisen nousevana painopistealana ja jopa
Suomen ty6llisyyden pelastajana. Teknisen
alusrakenteen vahvistuminen nostaa esille
tarpeen kayttaa tekniikkaa johonkin yhteis-
kunnallisesti tarpeelliseen, tai ainakin maksu-
kykyiseen tarkoitukseen. Nimityksessa
“sisaltétuotanto” on mukana sana “sisalté”.
Myonteisessa mielessd timé on oiva nimitys,
silld sisalto lienee ainoa yhteinen nimittdja
tietoverkoissa vilitettiville uutisille, runoil-
le, tutkimusraporteille, musiikille, hallinnon
ohjeille, elokuville, mainoksille, pornolle ja
romaaneille. Kyse ei ole tosista vditelauseista
—useinei edes pyrkimyksestd sellaiseen, eika
aina edes kielellisesta informaatiosta. Termit
tieto ja informaatio eivit timén takia tunnu
sopivilta. Siséltd on siis hyvé yhteisnimitys
kaikelle sille, mita verkoissa siirretaan.

Kriittisemmin asiaa tarkastellen joutuu
kuitenkin toteamaan, ettd sisaltétuotannon
tarkeytta korostavilta tekniikan kehittdjilta
ja muilta tahoilta kenties puuttuu kykya tai
halua tarkemmin eritella sisdltod. Esimer-
kiksi tutustuminen matkapuhelinkeskuste-
luihin tai tietoverkon sivujen suosituimmuus-
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tilastoihin voi helposti vieda tekniikan kehit-
téjiltd tai heiddn kuulijoiltaan uskon sisalto-
tuotannon tarkeyteen. Siksi tekniikan kehit-
tdjille nayttdda monesti riittivan insinoori-
henkinen toteamus, ettd sisdltd — sehin on
tekstid, kuvaa ja adntd, mitd verkossa siirre-
taan!

Seuraavassa kdytdn késitettd sisdlto-
tuotanto myonteisessa merkityksessa. En kui-
tenkaan toivo kenenkddn unohtavan kriittis-
ta nakokulmaa. Ja voihan puppuakin tutkia
kulttuurin muotona, myds yliopistossa.

Informaatiotutkimuksen tehtiava

Naéen informaatiotutkimuksen tehtdvan
kahtalaisena. Ensimmdiseksi informaatio-
tutkimuksen tulee ymmairtdd dokument-
teihin perustuvaa kommunikaatiota — sisl-
tojen kommunikaatiota — yhteistissa. Sen
tulee tutkia kaikenlaisen sisdllén kommuni-
kaatiota kaikenlaisissa yhteistissd kodeista
tyopaikoille, vapaa-ajasta hallintoon ja tai-
teesta tutkimukseen. Sen tulee tuottaa tietoa
siitd, mika kulloinkin on kommunikaation
tehtava, kuinka se toteutuu, mitd puutteitaja
ongelmia siihen liittyy, mitd se vaikuttaa
osanottajien toimintaan kussakin yhteisossa
ja tilanteessa.

Kommunikaation ymmartamistehtavassa
informaatiotutkimus ei ole yksin, mutta en
ryhdy selvittelemaan, missa rajat ldhitieteisiin
saattaisivatkulkea. Informaatiotutkimuksen
erityiseksi, muista tutkimusaloista jossain
madadrin poikkeavaksi, ndkokulmaksivoidaan
todeta sisiltdjen saatavuuden ja hankinnan
nakokulma.

Informaatiotutkimuksen toinen tehtava on
kehittaa valineitd, menetelmid ja instituuti-
oita, joiden avulla voidaan tukea sisillon
kommunikaatiota yhteistissd. Tamahan on
selvaa sosiaaliteknologiaa, monilta osin vie-
lapa selvaa tietotekniikkaa! Tahédn informaa-
tiotutkimuksella onkin (sosiaali)tekninen
mielenkiinto. Se voikehittyd hyvin vainedel-
lisen tehtavan tuottaman hyvan ymmarryk-
sen tuella.

Kommunikaation maaran kasvu, verkottu-
minen ja digitalisoituminen tuovat valtavat
sisdltomadrat periaatteessa saataville. Ajan
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ja paikan esteet tiedon hankinnassa lieven-
tyvit, rahalliset ehdot uudistuvat. Kussakin
tilanteessa on kuitenkin suuri haaste 16ytaa
olennainen ja tarpeellinen sisélto. Tahan
informaatiotutkimus vastaa kehittamalla
sisédltdjen jarjestdmisen ja etsinndn kasitteita,
menetelmid ja vilineitd, jotta kaikki sisdlto
olisi kenen tahansa helposti saatavilla.

Uusi suhde kirjastotoimintaan?

Perinteisen, vanhanaikaisen kirjaston-
hoidon lisdarvo on ollut dokumenttikoko-
elmien muodostamisessa ja jarjestimisessa
helpommin tavoitettavaksiseka asiakkaiden
opastuksessa. Kokoelmia on jérjestetty kau-
an sitten saatavilla olleen tekniikan rajoissa
niin hyvin kuin on osattu.

Kokoelmien jdrjestamisessad keskeistd on
dokumenttien sisdllon kuvailu. Se on ollut
ammattitaitoa vaativaa ja kallista alyllista
ty6td — niin kallista, ettd on ollut pakko pyr-
kid luomaan mahdollisimman yleispatevia
ja ytimekkaita tapoja kuvailla sisaltoja. Var-
maankinjokainenmeistd onjoskus tormannyt
kirjastojen luokituksiin, kuten yleinen
kymmenluokitus (UDK) tai Deweyn luoki-
tus. Torméyksen aiheuttamia tuntemuksia
voi arvailla.

Itse asiassa alan oppineiden luomat ja
laajimmallelevinneetluokituskaavatja muut
sisdltdjen jasentdmisen menetelmit ovat val-
lan erinomaisia keinoja piilottaa dokument-
teja. Niiden mysteerejd voivat hallita vain
asialle omistautuneet ammattilaiset. Teknis-
tenrajoitusten takia on pitanytjarjestaa kirjat
hyllyyn ja sisalto kortistoon yhdelld mah-
dollisimman yleispétevélla tavalla, siis esi-
merkiksi luokituskaavan 7-numeroisella
salakirjoituksella. Kovin paljon siséltdjen
kayttdjien — asiakkaiden — ndkemyksia sisal-
tojen jasentdmisestd ei ole voitu — eikd ken-
ties osattu — ottaa huomioon.

Tietotekniikka on vienyt maton altamonil-
ta perinteisiltd ratkaisuilta. Esimerkiksi
tietoverkkojen hakumoottoritajavatluokitus-
ten ohi tarjoamalla jokaisen sanan 16ydetta-
viksi, joskinilman késitystd sanan mahdolli-
sesta merkityksestd tai asiayhteydesta. Sanat
ovatkuitenkin asiakkaiden helpommin-jopa
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aivan itsendisesti — sovellettavissa kuin sala-
kirjoitus. Nain sisalt6jen tekninen tavoitetta-
vuus kasvaa olennaisesti yli ajan ja paikan —
vaan ei rahan - rajoitusten. Pulmaksi jaa
olennaisen ja tarpeellisen sisallon erottami-
nen sisaltdmassoista. Etsinnédn ilmaisuus on
ndenndistd, silld asiakas joutuu omalla tydl-
ladn erottelemaan jyviat akanoista. Korkea-
laatuisin sisalto ei yleensd alun alkaenkaan
ole ilmaiseksi tarjolla.

Nykyaikainen tietotekniikka tarjoaa mah-
dollisuuden palvella asiakkaita uudella ta-
valla, paremmin heiddn omilla ehdoillaan.
Onmahdollistaluodajokaiselle oma digitaa-
linen kirjasto, jonka teosten jarjestys noudat-
taa jokaisen omaa ajatusta sisaltbavaruuden
rakenteesta ja sen kiinnostavista osista. Tata
ei ole ennen tehty, koska tekniikka ei ole
tarjonnutsithen mahdollisuutta. Nyt voidaan
tarjota useita erilaisia samanaikaisia nako-
kulmia samaan dokumenttikokonaisuuteen.
Dokumenttien jarjestimisen ohjeita ei tarvit-
se hakea yleisimmastda mahdollisesta filoso-
fisesta periaatteesta vaan dokumenttien tuot-
tajien ja kdyttajien omasta puheesta, diskurs-
sista.

Kirjastonhoitajan ammatti voi pddsta van-
hentuneen tekniikan kahleista jarjestiméan
kirjojen sijasta sisdltdjd — monesta samanai-
kaisesta nikokulmasta — ja opastamaan nii-
den kaytossa. Ehka tehtdvan merkitys voi
paremmin kirkastua tillaisenamurrosaikana.
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Vaarana on tietenkinjoutuauusiinkahleisiin,
jos unohdutaan tekniikan sokkeloihin ja
unohdetaan perustehtdvé, kommunikaation
edistiminen. Mahdollisuuksien piiriin kuu-
luu kuitenkin laadukkaiden sisaltojen tasa-
arvoinen ja monipuolinen saatavuus.

Pelkaanpad kuitenkin, ettd olemme raken-
tamassa maailmaa, jonka ei kaikilta osin toi-
voisi toteutuvan. Tietotekniikka ei tosin sane-
le, mihin sitd kdytetdadn, muttei se ole tdysin
neutraaliakaan. Kun tekniikka on luotu, sii-
hen kuitenkin tarttuvat toiset voimat, valtaja
raha.

Kirjallisuutta

Doty, P. & Bishop, A.P. (1994). The National
Information Infrastructure and electronic
publishing : A reflective essay. In: R. P. Peek
(Ed.), Perspectives on electronic publishing.
Journal of the American Society for Inform-
ation Science, 45(10): 785 - 799.

Wiederhold, G. (1995). Digital libraries, value,
and productivity. In: E. Fox, R. Acksyn, R.
Furuta & J. Leggett (Eds.), Digital libraries.
Communications of the ACM, 38(4) 1995: 85
- 96.

Wilensky, R. (1995). UC Berkeley’s Digital
Library Project. In: E. Fox, R. Acksyn, R.
Furuta & J. Leggett (Eds.), Digital libraries.
Communications of the ACM, 38(4) 1995: 60.



