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Computers are nowadays essential equipment in managerial work. It is
assumed that laptop computers increase the flexibility of computing and
the overall efficiency of work since they are much less time- or location-
dependent than ordinary computers. This study scrutinized the usage of
laptop computers based on these premises. The study was especially
focused on the ways in which laptop computers could change managers’
information seeking and communication patterns. During the study, twelve
managers representing different fields were interviewed twice. The first
interview concentrated on the managers’ expectations before using a
laptop computer and the second one dealt with their experiences after
using their computers for some months. The findings show that the use of
laptop computers does increase the flexibility and efficiency of work but
only if the manager has conscious, work-based needs which a laptop
computer fulfills. In practice, this shows as a slight increase in electronic
information seeking and communication such as sending e-mail and
browsing WWW-pages. However, in all cases electronicinformation seeking
and communication mainly supported the usage of other channels and
sources instead of replacing them.
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tieteellinen ettd yhteiskuntatieteellinen na-

Johdanto: tutkimuksen lahtokohdat

Kevéalla 1997 kdynnistettiin MikroMikon,
Fujitsu ICL:n ja Tampereen yliopiston Tieto-
yhteiskunnan tutkimuskeskuksen yhteisty6-
nd kannettavien tietokoneiden kdytto-
tutkimus. Tutkimus koostui kahdesta toisi-
aan tukevasta ja tdydentdvéastd tutkimukses-
ta, joissa otettiin huomioon sekd teknis-

kékulma. Teknistieteellisestd kaytto-
tutkimuksesta vastasivat Fujitsu ICL:n tutki-
jat, joiden raportti ei ole julkisesti saatavissa.
Yhteiskuntatieteellisestd osasta vastasi péda-
asiassa Tampereen yliopisto. Sen keskeinen
tavoite oli selvittdd, miten kannettava tieto-
tekniikka auttaa johtavassa asemassa olevia
henkil6itd heidan tyossddn. Tutkimuksen
ajaksi tutkittavien kdytto6n annettiin kannet-
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tavat LifeBook-tietokoneet.

Tutkimuksen yhteiskuntatieteellisessa
osassa haluttiin havainnoida mahdollisim-
man monipuolisesti kaikki kannettavan tie-
totekniikan vaikutukset johtavassa asemas-
sa olevien tythén, vaikkakin informaatio-
tutkimuksen ndkékulmaa painottaen. Tdimén
vuoksi ldhtokohtana oli melko viljd viite-
kehys. Yleinen teema oli se, miten uusi tieto-
teknologia otetaan vastaan johtamisty6ssd ja
miten kannettava tietotekniikka tukee johta-
miseen liittyvaa tiedonhankintaa, viestintdd
sekd tiedon kadyttod. Lisdksi tarkasteltiin,
millaisiin tarkoituksiin ja missd tilanteissa
kannettavia tietokoneita yleensd kidytettiin.

Edellinen asetelma sisélsi kolme laajahkoa
tekijdd, jotka olivat kannettava tietotekniik-
ka ja sen hyodyntdminen, tutkittavien ty6
sekd tyohon kuuluva tiedonhankinta ja vies-
tintd. Kannettavien tietokoneiden usein aja-
tellaan ensimmaiseksi vahentavan tyonteon
riippuvuutta ajasta ja paikasta. Tutkimuk-
sessa haluttiinkin selvittdd, miten tima mah-
dollisuus heijastuu erityisestijohtavassa ase-
massa olevien tiedonhankintaan ja viestin-
taan. Tarkoitus ei silti ollut erottaa tyoti ja
tiedonhankintaairrallisiksi kokonaisuuksiksi
vaan havainnoida niiden vaikutusta toisiin-
sa.

Tutkittavien yksilollisten tdiden lisdksi
pyrittiin ottamaan huomioon myos organi-
saation jamuiden sosiaalisten tekijoiden vai-
kutus. Tarkasteltavana olivat siis ne kehyk-
set, jotka organisaatio ja tySymparisto yleen-
sd asettavat tutkittavan tiedonhankinnalle,
viestinnalle seka tietotekniikan kaytolle. Tut-
kimuksen loppuraportissa tuloksia kasitel-
ladn useammasta asteittain laajenevasta na-
kokulmasta (Lintila 1997). Kisilldolevassa
artikkelissa keskitytddn pddasiassa johtajien
tiedonhankintaan ja viestintdan.

Aiempi aihepiiriin liittyva tutkimus

Tutkimus oli luonteeltaan ja ldhtékohdil-
taan verrattain kdytannonlaheinen ja edusti
puitteiltaan pienimuotoista esitutkimusta.
Tamaéan vuoksi teorioiden ja aiemman tutki-
muksen tarkastelu rajattiin suppeaksi. Késit-
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teiden médrittelylld ja yhdenmukaistamisella
pyrittiin 1dhinnd mahdollistamaan haastat-
telukierrosten tulosten vertailu toisiinsa. Li-
sdksi tutkimus oli pohjimmiltaan véline-
lahtoinen keskittyessddn kuvailemaan kan-
nettavan tietokoneen kiytdon seurauksia.
Tutkimus voidaan kuitenkin luokitella myos
johtajien tiedonhankintaa ja viestintdd
tarkastelevien tutkimusten joukkoon. Se ké-
sitteli yleisemmalla tasolla intellektuaalisen
tyon piirteitd hyodynnettidessd uusia tieto-
teknisid vélineita.

Yleinen ldht6kohta tutkittaessa edelld
kuvailtua aihepiirid on keskittyd johtajien
tyotehtdviin ja niiden ominaispiirteisiin
(esim. Kirk 1997). Johtajan ty6 leimaakin ha-
nen tiedonhankintaansa ja viestintddnsa, sil-
14 eri alojenkin johtajien ty6lld on tiettyjd
yhteisid piirteitd. Johtamisty6 on ldhes aina
kiireistd ja tyomddrd huomattava. Kiireen
lisdksi johtajan ajankayttd leimaa usein teh-
tdavien lyhytkestoisuus ja fragmentoitu-
neisuus sekd itsendisyys ja vapaus. Toisaalta
ty© on luonteeltaan avointa: vaikka yksittai-
set tehtdvit voidaankin saattaa paidtokseen,
johtaminen kokonaisuutena ei paéty organi-
saation olemassaolon aikana. Sisallltddn
johtamisty6 on vaihtelevaa ja monimuotois-
ta. (Mintzberg 1980, 28-35.) Tarkasteltaessa
kannettavien kdytt6d onkin pyritty ottamaan
huomioon juuri ne seikat, jotka parhaiten
tukevat johtamisty6n erityispiirteita.

Johtajien tai yleensd henkisen tyon tekijoi-
den tiedonhankinta- ja viestintdtapoja on
tutkittu jonkin verran eri ndkodkulmista, ja
niitd on luokiteltu eri perusteilla. On selvitet-
ty esimerkiksi sitd, kuinka viestintdvalinei-
den valitsemiseen yhtdalta vaikuttavat nii-
den ominaisuudet ja toisaalta erilaiset sosi-
aaliset tekijat. (Webster & Trevino 1995,
Trevino et al. 1990.) Molemmat nikékulmat
pyrittiin ottamaan huomioon my®&s tdssa tut-
kimuksessa. My0s sitd on tutkittu, miten joh-
tajan asema organisaatiossa vaikuttaa
viestintdkanavien kayttoon (Rice & Shook
1990)ja miten erilaisetjohtajat kasittavat “ tie-
don” (Pihlanto 1995). Aiemmissa tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd johtajille on tyypillista
suullisen viestinnin arvostaminen (Mintz-
berg 1980, 38). Tétd on selitetty esimerkiksi
silld, ettd koska johtajat usein tarvitsevat in-
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formaatiota, jonka sisdltd on avoin tulkin-
noille, he mieluummin hyodyntavat “rik-
kaampia” viestintdtapoja. Mitd paremmin
media mahdollistaa vélittdomén palautteen,
luonnollisen kielen kdytoén ja monitasoisen
tulkinnan, sita rikkaammaksi se katsotaan.
(Webster & Trevino 1995, 1546.)

Varsinkin viime aikoina tietokonevilit-
teinen viestintd on alkanut tdydentda
informaaleja lahteitd. Esimerkiksi sdhko-
postia johtajat saattavat kayttdd yhtd run-
saasti kuin heidin alaisensakin (Rice & Shook
1990, 229). Taman vuoksi onkin kiinnosta-
vaa, mitensiahkopostiaja tietoverkkojenkayt-
t64 tukeva kannettava tietokone nikyy joh-
tajien tiedonhankinnassa ja viestinndssa.
Uusia viestintdvilineitd kuten sdhkopostia
ja Internetid on tutkittu melko paljon, mutta
nikokulmatjakohderyhmatovatolleet vaih-
televia eivatkad valttdmattd sivua tdmaén tut-
kimuksen kohteena olevia johtajia. (Esim.
Kuluttajat ja multimediapalvelut 1997, Bur-
ton 1994, Abels et al. 1996.)

Sen sijaan kannettavia tietokoneita on ai-
emmin tutkittu hyvin vdhédn. Tdhdnastinen
tutkimus on keskittynyt lahes yksinomaan
teknisten ominaisuuksien arviointiin ja tes-
taamaan kannettavien soveltuvuutta erilai-
siin tarkoituksiin, kuten tulostamiseen,
multimediakayttoon ja erilaisten jarjestelmi-
en jatkeeksi. Kannettavien merkityksesta
johtamisty6ssd on esimerkiksi suomalaisissa
lehtiartikkeleissa esiintynyt enimmaékseen
yksittdisid mielipiteit. Léﬁimméksi tdman
tutkimuksen aihepiirid tuli Yhdysvalloissa
vuonna 1991 tehty tutkimus siitd, mitka teki-
jat edistdvat kannettavien tietokoneiden
kdyttoonottoa teollisissa yrityksissd. Tutki-
mubksessa selvitettiin kahdensadan myynti-
johtajan tapoja kiyttdd kannettavia seka nii-
den yritysten yhteisid piirteitd, joissa kdytté
oli edistyneintd. (Mackay et al., 1991.)

Tutkimuksen toteutus

Kannettavien kayttotutkimuksen empiiri-
nen tieto koottiin kahdella haastattelu-
kierroksella. Ensimmaisella kierroksella, en-
nenkoneen kdyttéonottoa, pyrittiin saamaan
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Kleiskuva haastateltavien ty&std, tiedon-
ankinnasta, tietotekniikan kdytosté ja odo-
tuksista konetta kohtaan sekd aiemmin
kannettavista saaduista kokemubksista. Toi-
sella haastattelukierroksella, sen jalkeen kun
kannettavaa oli kédytetty eripituisia aikoja,
tarkasteltiin odotusten toteutumista, mieli-
piteitd koneen kdytostd ja ominaisuuksista
sekd kayton mahdollisia vaikutuksia tyohon.

Haastateltavina oli kaksitoista johtavassa
asemassa olevaa henkilod, seitseman miesta
ja viisi naista. Heistd suurin osa tydskenteli
péddkaupunkiseudulla yrityksissd ja valtion
tai julkishallinnon yksikoissd. Tutkittavat
valittiin tietoisesti heiddn edustamiensa toi-
den ja asemien perusteella. Molempien kier-
rosten haastattelut olivat teemahaastatteluja,
jotka suoritettiin yleispiirteisen haastattelu-
rungon avulla. Ensimmdinen haastattelu-
kierros suoritettiin 5.5.-19.6.1997 ja toinen
kierros 4.8.-25.8.1997 viliseni aikana. Kahta
tutkittavaa lukuunottamatta kaikki ensim-
maéiselle kierrokselle osallistuneet olivat
mukana toisellakin kierroksella. Kummalla-
kin kierroksella haastattelut kestivit keski-
madrin tunnin vaihdellen vajaasta tunnista
puoleentoista tuntiin. Kaikki haastattelut
nauhoitettiin, nauhat purettiin sanatarkasti
ja analyysi suoritettiin ndiden transkrip-
tioiden perusteella.

Tutkimuksen toteutuksessa oli muutamia
tuloksiin vaikuttaneita ongelmia. Yksinaistd
oli haastattelujen monipuolisuus: koska ky-
symykset olivat laajoja, tutkittavien oli help-
po vastata niihin omista 1dhtokohdistaan.
Tédmaén vuoksi muutamat vastaukset saman-
laisiin kysymyksiin poikkesivat suuresti toi-
sistaan. Toiseksi ongelmaksi nousi se, etta
tutkimusta laadittaessa oletettiin haasta-
teltavien kokemusten kannettavista tietoko-
neista olevan vihaiisid. Kaikki haastateltavat
olivat kuitenkin kdyttdneet kannettavia, joil-
lakin se oli ollut tai oli haastatteluhetkelldkin
ensisijainen tietokone. Tam4 aiheutti pieneh-
kon ndkékulman muutoksen kysymyksissa.

Liséksi toisella haastattelukierroksella on-
gelmia aiheutti se aika, jona kannettava oli
tutkittavien kdytossa. Monet pitivat kokeilu-
aikaa liian lyhyend ja omaa kdyttodan
vakiintumattomana. Ongelmallista oli my&s
tutkimuksen ajoittuminen kesédksi: useat oli-
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vat lopettaneet kannettavan kdytén loman
ajaksi, mikd lyhensi kédyttdaikaa entisestddn.

Asennoituminentietotekniikkaanja
sen hyodyntimisen yleisia piirteitd

Kaikki haastatellut kdyttivat tietotekniik-
kaa kdytto varsin vaihtelevasti ja kaytto-
kokemusta oli kertynyt useita vuosia, jopa
vuosikymmenid. Kolme heisté voitiin lukea
tietotekniikan ammattilaisiin joko koulutuk-
sen tai tyotehtivien puolesta. Kaikilla
haastateltavilla oli kdytdssddn tietokone seka
tyopaikalla ettd kotona. Jokainen myos il-
moitti kdyttdvansa sitd vahintddn viitend
pdivdnd viikossa. Yksimielisid oltiin siitdkin,
ettd joissakin tehtdvissd tietotekniikalle ei
kaytdnnossa ole vaihtoehtoja.

Kaikki haastatellutilmoittivat kaikesta tie-
totekniikan kadytostddn olevan huomattavan
paljon (80-100 %) ty6ldhtoistd. Eroja ilmeni
lahinna kayttétottumuksissa ja niiden
saannollisyydessd. Yleisimmin kaytetty so-
vellus oli tekstinkdsittely. My6s sahkdposti
oli periaatteessakaikkien kdytettdvissd, mutta
sen kayttotiheys ja -tarkoitukset vaihtelivat.
Paljon esitelmid pitavat henkilot mainitsivat
usein PowerPointin. Ne, joiden ty6 vaati
taulukkolaskentaa, mainitsivat haastatteluis-
sa Excelin. Muitakin ohjelmia luonnollisesti
tuli esille, mutta edelliset mainittiin sdannol-
lisimmin. Piirrosohjelmia ja peleja kdytettiin
vdhemman. Internet miellettiin useimmiten
ldhes WWW:n synonyymiksi. Postituslistat
mainittiin muutaman kerran, samoin keskus-
teluryhmat. Niité tosin kukaan eiilmoittanut
seuraavansa aktiivisesti, vaan ne luokiteltiin
ajanvietteeksi.

Aikaisemmat kokemukset kannet-
tavasta tietotekniikasta

Kun ensimmaisissa haastatteluissa kysyt-
tiin tutkittavilta aikaisempia kokemuksia
kannettavasta tietotekniikasta, kaikki haas-
tatellut kahta lukuunottamatta ilmoittivat
kdyttdneensd sitd jossakin muodossa. Nama
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kaksikin totesivat perehtyneensi kannetta-
viin periaatteellisesti, esimerkiksi kokeile-
malla kollegan konetta. Tutkimuksen alussa
kahdella oli kannettava ensisijaisessa kay-
tossd ja viidelld toissijaisessa. Kolme oli ai-
kaisemmin kdyttdnyt kannettavaa, mutta
Iuopunut siita.

Aikaisempiakokemuksia kannettavista tie-
tokoneista pidettiin myonteisinad. Ensisijai-
sena koneenaan kannettavaa kayttavat il-
moittivat padtyneensd siihen tyonsa liikku-
vuuden takia: tyopaikalle kahlittu kone olisi
rajoittanutheita tarpeettomasti. Kyseisethen-
kilot toimivat liike-eldaméssd. Toissijaisesti
kannettavaa kidyttdneet pitivat sitd vara-
koneenaan matkoilla tai kakkoskoneena ko-
tona. Kannettavastaluopuneet olivat kaytta-
neet sitd joko kotona tai tyotehtavissd, mutta
vaihtaneet sen pois saadessaan kiintedn ko-
neen kotiinsakin tai ty6tehtdvien keskittyes-
sd aiempaa tiiviimmin tyopaikalle. Yleensa
ldhes jokainen arvelikin kannettavista ole-
van eniten hy6tyd myynnin, markkinoinnin
tai muuta lilkkkuvaa tyotd tekeville paallikol-
le.

Suuria eroja ei nédhty siind, mité tyotehtas-
vid mieluummin suoritettaisiin kiintealla tie-
tokoneella: yleisimmaéksi rajoitukseksiilmoi-
tettiin tehtdvén kesto. Suurin osa haastatel-
luista totesi, ettd esimerkiksi pitkidkestoista
tekstinkésittelyd olisi miellyttavampéad suo-
rittaa poytdkoneella muun muassasiksi, kos-
ka kannettavan heikkotasoisempi ndytt6 va-
syttdd silméit nopeasti.

Tiedonhankinta, viestintd ja tietotek-
niikka

Johtoasemassa olevien henkilsiden tiedon-
hankinnan tdydellisen kattava analysointi ei
ollut laajuutensa vuoksi mahdollista timan
tutkimuksen puitteissa, etenkin, koska tdhéan
tutkimukseen osallistuneet toimivat hyvin
erilaisilla aloilla. Eniten pyrittiinkin kiinnit-
tamddn huomiota kaikille yhteisiin La eniten
tietotekniikkaan liittyneisiin tekijoihin.

Kaikki haastatellut olivat yksimielisia tie-
don tarkeydestd tyossddn. Erityisesti tata
korostivat ne, joiden ty6n kohteenakin oli
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tieto ja sen jalostaminen tai késittely eri ta-
voilla, esimerkiksi tutkimalla, valittimalla
tietoa eteenpdin, arvioimalla ja suodattamal-
la. Myds muut pitivét tietoa korvaa-
mattomana, joskaan ei itseisarvona vaan
muiden pyrkimysten edistadjana.

Huolimatta siitd, ettd tiedon tarkeydestd
oltiin yksimielisié, kysyttdessa tiedon merki-
tystd henkilon omassa tydssd tuotiin esille
hyvin erilaisia ndkékulmia. Késitteen sisalto
ymmdrrettiin melkoisen vaihtelevasti: erot
eivit tulleet ndkyviin vain vivahteissa, vaan
jo siind, miten "tieto” pohjimmiltaan ksitet-
tiin. Tietoa kuvailtiin esimerkiksi ilmaisuilla
"stategisesti ensiarvoinenresurssi”, “ammat-
titaito”, “péddtoksenteon viline” tai suoraan
madrittelemalld, mita tietoja kyseinen henki-
16 kdytdnnossa tarvitsi. E{1kéi yhdenmukai-
sempia vastauksia olisi saatu, jos “tieto” olisi
jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa méaari-
telty tiukemmin tai yksildity erisavyisilla ala-
kasitteilla.

Kukin haastatelluista ilmoitti hankkivansa
tietoa useista ldhteistd. Hallinnolliseen ty6-
hon suurin osa tiedosta saadaan organisaati-
on sisdisten tietojdrjestelmien kautta, jotka
haastattelujen perusteella ovat nykyisin 14-
hes poikkeuksetta tietoteknisesti hoidettuja.
My®ds tietojen hankkimista kollegoilta ja asi-
akkailta suullisesti arvostettiin. Yleistad oli-
kin, ettei tietoja edes yritetty hankkia itse,
vaan niitd kysyttiin mieluummin suoraan
asiasta enemman tietdviltd. Laajempia taus-
tatietoja hankitaan ammatillisista, tieteelli-
sistd tai tavallisista pdivé- tai aikakausleh-
distd ja muista joukkoviestimistd sekd my&s
Internetistd, joka jakoi mielipiteet kahtia.
Kaikissa organisaatioissa Internet-yhteytta
ei edesollutolemassa- kolmellahaastatellulla
ei ensimmadista haastattelua tehtdessa ollut
lainkaan kokemusta Internetistd ja kaksi
muuta arvioi hallitsevansa Internetin hei-
kosti. WWW:td kdyttdméattomat henkilot ei-
vat kokeneet siella olevan itselleen tarpeel-
lista tietoa tai myonsivit, etteivit oikeastaan
olleet tietoisia, millaisia tyotd hyodyttavid
tietoja WWW-sivuilla on. Ei-kayttajat koki-
vat kyseisen tietoverkon imagon ldhinna
viihdyttdavdksi, harrastuksiin liittyvéaksi.
Kayttaméattomyytta perusteltiin myos sillé,
ettd ainakin toistaiseksi samat tiedot ovat
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l6ydettdavissda muualtakin.

Pari Internet-kidyttdjad totesi hakevansa
WWW:std tietoja vain tietdessddn tdsmdlli-
sesti, mitd tarvitsee, kun taas yleiskatsausten
lukeminenjasuurten kokonaisuuksien omak-
suminen on helpompaa muilla tavoilla. Tal-
16in kyse ei enda ole siitd, millaista tietoa eri
ldhteissd on, vaan siitd, mitkid ovat lihteiden
tyypilliset ominaisuudet ja miten tiedot ovat
esilld niissd. Internetin kadytt&jiin kuuluneet
haastatellut myonsivit avoimesti, ettd ver-
kossaonpaljon tarpeetontaja tyhjanpéivaistd,
eikd kaikki heidankdan tarvitsemansa tieto
ole sielld ongelmattomassa muodossa. Tal-
laisiksi ongelmiksi mainittiin muun muassa
se, ettd suodatusta tapahtuu jo silloin, kun
joku péattaa laittaa tiedot verkkoon: ulko-
puolisen kéyttdjan on joskus vaikea arvioi-
da, milld perusteilla etukiteissuodatus on
tapahtunut ja miten se vaikuttaa kokonais-
kuvaan. Toinen haastateltu totesi, ettd
samantapaisissakin sivuissa on suuria laatu-
eroja seka sisdllollisesti ettd ulkonddllisesti.
Toisille yrityksille oma kotisivu on tirked ja
hyvin suunniteltu, kun taas joidenkin yritys-
ten sivut ovat niukkoja ja sisdltdvit vanhaa
tietoa.

Kaksi haastateltua mainitsi Internetin
haittapuoleksi sen, ettd passiivinen tiedon-
saanti sieltd on vield melko mahdotonta.
Uusien sivujen ja tietojen 16ytdminen riip-
puu omasta aktiivisesta selaamisesta. Kysei-
set henkil6t kaipasivatkin palvelua, joka tie-
dottaisi heille automaattisesti, kun heidin
alaansa liittyvid uusia WWW-sivuja olisi li-
sdtty verkkoon. Muut eivit edes kyseen-
alaistaneet sitd, ettd WWW.:std saisi tietoja
muuten kuin itse etsimilla. Tama herattad
kysymyksen, kuinka paljon tavalliset kdytta-
jat talla hetkelld osaavat vaatia Internetiltd ja
jadko aineistoa tai palveluja kenties kaytta-
mittd, koska niiden olemassaolosta ei olla
tietoisia. Tama tosin ei ole ainoastaan
Internetin ongelma.

Viestinnin merkitys tyossd

My®6s viestintd koettiin poikkeuksetta eh-
dottoman tdrkedksi tyolle. Ilman kontakteja



8 Lintild: Kannettava tietokone...

asiakkaisiin ja ty6tovereihin monet tyot oli-
sivat mahdottomia. T4t mieltd olivat ennen
muuta kaupallisissa yrityksissa tydskentele-
vat ja asiakkaiden kanssa ldheisissa tekemi-
sissd olevathenkil6t. Ndissa tapauksissa vies-
tintddn laskettiin paljon muutakin kuin pelk-
ké informaation vaihto.

Kukaan haastatelluista ei ilmoittanut
tukeutuvansa ainoastaan yhteen viestimeen.
Kullakin viestintdtavalla nihtiin sekd hyvid
ettd huonoja puolia. Se, millainen kontakti
halutaan saada aikaan ja millaisia tietoja va-
litetddn, ndyttdd vaikuttavan vélineen valin-
taan eniten. Kéytettyjd arviointikriteerejd oli-
vat useimmiten vélineen nopeus, luotetta-
vuus, kohdehenkilon tavoitettavuus ja mah-
dollinen tarve vuorovaikutukseen. Viestinta-
tapojen sisdinen suosituimmuusjirjestys
vaihteli eri henkiltiden kesken, mutta yleen-
sd perustelut jonkun tavan valinnalle olivat
hyvinkin samanlaisia.

Yleisimmin mainittuja viestintdtapoja oli-
vat sdhkoposti ja matkapuhelin sekd vihai-
semmaéssd madrin myos lankapuhelin. Myos
henkil6kohtaisia tapaamisia arvostivat kaik-
ki, mutta niiden ongelmaksi koettiin niiden
viemd aika ja synkronointiongelmat. Joskus,
esim. asiakasneuvotteluissa, tapaaminen on
ainoa mahdollisuus. Jokainen haastateltu
mainitsi edelliset kolme tapaa. Sihkoposti
koetaan jo tavalliseksi ja hyodylliseksi
yhteydenpitovilineeksi, joka usein tehostaa
tai korvaa puhelimen kiytt64. Toiset haasta-
teltavat kertoivatomien sdhkdpostiviestiensa
olevan yleensd Iyhyitd, esimerkiksi jonkin
tapaamisen sopimisia, tai monille tarkoitet-
tuja, mekaanisemmin késiteltdvid asioita.
Toisaaltajoukossa olimyds henkiloits, yleen-
sd yritysten toimitusjohtajia, joiden sahko-
postista huomattavan osan muodostivat pit-
kaét liitetiedostot.

Sahkopostin myonteisind puolina pidet-
tiin tavoitettavuutta, vaivattomuutta ja no-
peutta verrattuna esimerkiksi paperi-
viestintddn, kun taas negatiiviseksi koettiin
vuorovaikutuksen puute. Puhelin ja vield
korostetummin tapaaminen mahdollistavat
my6s nonverbaalisen viestinndn. Sdhko-
postin haittapuolena mainittiin asioiden k-
sittelyn venyminen: asia, jonka hoitaminen
puhelimellakesti muutaman minuutin, saat-
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toi haastateltavien mukaan vieda useita pai-
vid edestakaisten sdhkopostien muodossa.
My6s fakseja ja kirjeitd lahetetdan edelleen,
mutta niiden asema on vihentynyt sahkai-
sen viestinndn osuuden kasvaessa.

Kannettavan rooli johtajien tiedon-
hankinnassa ja viestinnassa

Toisella haastattelukierroksellailmeni, etta
johtajien tiedonhankinta ja viestinti oli py-
synyt ldhes ennallaan verrattuna ensimmai-
seen haastattelukierrokseen. Tyostd tai muu-
alta tulleita paineita muuttaa tiedonhankinta-
tapoja oli ilmennyt kohtalaisen vihéan parin
kolmen kuukauden aikana. Kannettavan
kayttd tiedonhankintaan ja viestintddn oli
siten vapaaehtoisista ja ldht6isin samoista
tarpeista kuin muukin tyohén liittynyt
tiedonhankinta ja viestinta.

Yleisimmin kannettavaa tietokonetta kdy-
tettiin tiedonhankintaanja viestintdan sghko-
posti- ja Internet-yhteyksien kautta. Naita-
kddn eivit tosin kaikki kdyttdneet. Jompaa-
kumpaa oli testausaikana kdyttianyt yhteen-
sd seitsemdn kymmenestd. Pelkdstddn
Internetid - joka kdytdnnossd ymmarrettiin
WWW:ni - oli kdyttanyt kaksi ja pelkdstddn
sahkopostia kaksi henkiloa. Ne kolme, joilla
ei ollut mitddn verkkoyhteyksia kiytossdan
tutkimuksen aikana, olivat keskittyneet hyo-
dyntdmédan kannettavan muita ominaisuuk-
sia. Tosin hekin aikoivat hankkia kyseiset
mahdollisuudet tulevaisuudessa.

Sdhkopostin ja Internetin kdytén ominais-
piirteet madrdytyivat pddasiassa aikaisem-
pien kdyttGtottumusten mukaan. Sdhko-
postia oli yleensd kédytetty samoihin tarkoi-
tuksiin ja my&s samansisiltdisten viestien
lahettdmiseen kuin aikaisemminkin. Useissa
tapauksessa sahkopostia kdytettiin padasi-
assa organisaation sisdiseen viestintddn,
mutta jonkin verran myds ulkopuoliseen.
WWW:n tiarkein merkitys tiedonhankinnassa
néyttad edelleen olevan 16ytaa informaatio-
ta, joka tukee muualta saatavia tietoja, mutta
tassakin kaytossa havaittiin vaihtelua yksi-
1d6iden vélilla. Ainoastaan kolmasosa tutkit-
tavista totesi hyodyntédvansad tys- tai edes
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vapaa-aikana keskusteluryhmid, postitus-
listoja tai FTP:t&.

Internetin ja séhkopostin lisdksi kannetta-
viaoli kédytetty faksien ldhettamiseen. Tama-
kin oli ollut tutkittavien keskuudessa melko
vahdistd sekd méadrallisesti ettd merkityksel-
tddn verrattuna esimerkiksi sihképostin
hy6dyntamiseen.

Tavat sailyttaa tarvittua tietoa eivit myos-
kédan olleet muuttuneet suuresti. Ainoa néh-
tdvissd oleva yleinen suuntaus on jatkuva
pyrkimys siirtyd paperittomaan sailytys-
muotoon: kun tietoa vilitetddn entistd enem-
mén elektronisesti, se myds halutaan pitda
sellaisessa muodossa. Myos Internet on va-
hentdnyt joidenkin tarvetta sdilyttdd tie-
toa itselld, koska halutut tiedot ovat helposti
haettavissa ja muiden ylldpitdimina verkos-
sa. Samoin kannettava oli vihentanyt pape-
rin kdytt6d mahdollistamalla haluttujen tie-
tojen kuljettamisen helposti mukana. Paperit-
tomuuden eduksi mainittiin tilan sddstymi-
nen sekd tietojen helpompi 16ytaminenja sitd
seuraava ajansaasto.

Vaikka kannettavan tietokoneen kaytto
tiedonhankintaan ja viestintdan vaihtelikin
maddrallisesti, kaikki tutkittavat olivat jok-
seenkin yksimielisid siitd, ettd tietoliiken-
neyhteydet kuuluvat kannettavaan ainakin
potentiaalina. Tdma koski my®s niité, jotka
olivat toistaiseksi selvinneet ilman yhteyk-
sid. Ensisijaisille kdytt4jille niiden puuttumi-
nen ei ole edes vaihtoehto, vaan ne ovat
vélttimattdmyys, jotailman kannettavalla ei
ole mielekésta kayttoa.

Miksi kannettavaa tietokonetta kiy-
tetidn tiedonhankintaan ja viestin-
tddn?

Erihaastateltujen valilld ilmeni paljon vaih-
telua siind, kuinka he olivat kidyttaneet kan-
nettavaa tiedonhankintaan ja viestintaan.
Tdmaé vaihtelu ilmeni muun muassa siini,
kuinka paljon tietokonetta oli méaarallisesti
kdytetty tiedonhankintaan ja viestintddn,
mihin tarkoituksiin sahkopostia oli kdytetty
(lyhyet viestit, liitetiedostojen postitus, orga-
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nisaation sisa- tai ulkopuolelle) ja mita pal-
veluja Internetistd oli eniten hyodynnetty
(WWW, keskusteluryhmat, FTP, jne). Erilai-
set kayton yksityiskohdat johtuvat monien
kohdalla enimmaékseen tyostd ja sen aiheut-
tamista erilaisista viestintdtarpeista. Kayton
maadrallisetjalaadulliset vaihteluteivit yleen-
sd aiheutuneet kannettavan ominaisuuksis-
ta sindnsa: henkil, joka normaalistikin ha-
kee runsaasti tietoja verkoista, kayttda myos
kannettavaa herkemmin samaan tarkoituk-
seen. Samoin henkild, joka yleensd viestii
paljon sdhképostitse, tekee niin todennakoi-
semmin my0s kannettavalla.

Yksilollisten tarpeiden lisdksi my0s haas-
tateltujen vaihtelevat tyoskentelykontekstit
vaikuttivat heiddn tiedonhankintaansa ja
viestintddnsa. Toisille esimerkiksi sahképosti-
yhteys kannettavan kautta oli kesalld osoit-
tautunut erittdin hyodylliseksi tavaksi pitaa
yhteyttd toihin. Sdhkoinen viestintd on muu-
tenkin yleistymassd. Pari haastateltua totesi
lisinneensd sdhkopostin kadyttoad erityisesti
ulkomaailmaan péin, koska he olivat yksin-
kertaisesti alkaneet kiinnittdd huomiota
tapaamiensa ihmisten yhteystiedoissa ollee-
seensahkopostiosoitteeseen tai keskustelleet
ndiden kanssa sahkopostin kdytostd. Toisaal-
ta sdhkoposti ei valttdmatta kuitenkaan ole
vield paras tapa pitdd yhteyttd liikemaail-
massa. Yksi haastateltu totesi, ettid fakseihin
vastataan todenndkdisemmin kuin sdhko-
posteihin, jotka voivat jaddd huomiotta. Toi-
nen oli taas sitd mieltd, ettd luontevamman,
laheisemman kontaktin luomiseksi asiakkaa-
seen sdhkdposti olisi vdard viline.

Internetin ja erityisesti WWW:n vaihtele-
vaan kadyttoon on olemassa erilaisia syita.
Internetid ei kdytetd kannettavankaan avul-
la, ellei se ole organisaatiossa tyontekijoiden
ulottuvilla. Jotkut eivit lisdksi koe sielld ole-
vanitselleen tarpeellista tietoa. Tama vaihte-
lee eri alojenkin kesken: joidenkin tarvitse-
maa tietoa on helpommin 16ydettidvissd kuin
toisten. Valttamattd kaikkeen WWW:ssé ole-
vaan tietoon ei my6skdan luoteta. WWW:td
ammatillisesti kdyttavitkin etsivit usein siel-
td tietoja nopeimpaan, akuuttiin tarpeeseen,
ja varmistavat sitten kiinnostavimmat tai
tarpeellisimmat tiedot muista ldhteistd hanki-
tulla lisdinformaatiolla.
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Taman tutkimuksen perusteella kannetta-
vaa kédytetddn viestintddn silloin, kun tilanne
vaatii mahdollisimman nopeaa viestintéi ja
kun tarkeintd on vilittdd informaatiota eika
esimerkiksi ylldpitdd sosiaalisia kontakteja.
Tilanteella on merkitysta sikélikin, ettd kan-
nettavaa kdytetddn silloin, kun muita
viestintdvalineitd ei ole kaytettdvissa tai kun
ne olisivat epakdytannollisid ja hitaita, kuten
matkustettaessa. Tdma sopii toisaalta hyvin
kannettaville tietokoneille miellettyyn tar-
koitukseen aika- ja paikkariippuvaisuuden
vahentdjdnd. Lisdksi se vahvistaa havaintoa
siitd, ettd kannettavan tarkeimpéana merkityk-
send johtamistydssd ndhdddn sen kyky te-
hostaa ty6td ajankayttod tiivistamalld. Kan-
nettavan viestintakayttd on usein my®os luon-
teeltaan alustavaa, muuta viestintdd valmiste-
levaa. Kyseessé voi olla esim. sopiminen ko-
kouksen ajankohdasta tai organisaation si-
sdisen tiedon vailittiminen sdannollisesti,
mik& on luontevaa sdhkopostiviestinnille.

Edelliset piirteet ovat nidhtdvissd myos
kannettavan kdyttdmisessd tiedonhankin-
taan. Kannettavan Internet-yhteys ei ole ke-
nenkdin ainoa tiedonhankintakanava, mut-
ta se mahdollistaa kiinnostavien aiheiden
nopean seurannan ja muiden lahteiden ku-
tenlehtiensuoraviivaisemman hy6dyntami-
sen. Tama4 toisaalta edellyttdd sitd, ettd kayt-
tdjd tietdd jo valmiiksi, miten ja mistd kohtaa
Internetistd 16ytda tarvittavat tiedot. Ellei
osoitetta ole tiedossa, Internetista etsitty tie-
to rajataan niin selkedsti, ettei sen 16ytami-
nen hakupalveluilla ole vaikeaa. Summit-
tainen ’surffaaminen’ vie enemmaén aikaa
kuin muiden lidhteiden yleinen selailu eika
monikaan tee sitd tydaikana. Muutamat sa-
noivat selaavansa verkkoa vapaa-aikana ja
totesivat sen vaikuttavan epasuorasti tyo-
hon siten, ettd tybaikana on helpompi 16y taa
haluttu osoite. Nama piirteet tulevat tosin
nakyviin pdytdkonettakin kaytettdessd. Muu-
tamat totesivatkin, ettd kannettavan pieneh-
koén ndyton vuoksi selaavat WWW:td mie-
luummin muulla tietokoneella, jos sellainen
on kdytettdvissa.
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Kannettavan vaikutus muihin vies-
tinti- ja tiedonhankintatapoihin

Vihiten kannettavan vaikutusta muuhun
tiedonhankintaan ja viestintddn havaittiin
tietenkin niiden kohdalla, jotka eivit toistai-
seksi olleet lainkaan kdyttdneet kannettavaa
tiedonhankintaan tai viestintddn. Muilla taas
luonteenomaisinta néyttdd olevan se, ettéd
kannettavaa hyddynnetdan muiden viestin-
td- ja tiedonhankintatapojen tukena. Muu-
tokset muissa tiedonhankinta- ja viestinta-
tavoissa olivat melko yksil6llisid ja riippui-
vat osittain siitd, millaisia tiedontarpeita
haastatelluilla oli aiemmin ollut.

Kaksi tutkittavaa, jotka molemmat kaytti-
vét tutkimuksen aikana kannettavaa ensisi-
jaisena tietokoneenaan, sanoivat sen kdyttn
lisinneen heiddn sdhkopostiviestintdansa
maédarallisesti verrattuna aiempaan. Vastaa-
vasti kannettavaoli vihentdnytmuiden vies-
tintdvélineiden, erityisesti puhelimen ja ta-
vallisen faksin osuutta. Kahden muun
informantin osalta kannettava oli lisdnnyt
sdhkopostin kdyttod, jos ei mddrallisesti, niin
juuri suhteessa l]iuhelimen ja faksin kayt-
toon. Kyseisilla henkil6illd oli my6s tietoi-
nen pyrkimys minimoida paperiviestintad,
vahentamittd kuitenkaan mahdollisuutta
tallentaa ldhetetyt dokumentit. Yksi heistéd
totesikin: “Yritdn lisdtd nyt tuota PC:n [kéyt-
tdd viestintddn] eli elektronista tiedonsiirtoa
ja korvata faksin ja puhelimen kayttamistd
silla. —Hy6ty on sekd nopeus ettd se, ettd
tieto dokumentoituu — ja nédiden tietueiden
sisdllon muokkaaminen on mahdollista huo-
mattavasti jarkevdmmin kuin jos soitellaan
puhelimella ja tehdddn kdsin muistiinpa-
noja.” Edellisten tapojen lisdksi sahkoposti
nopeuttaa informaation jakelua organisaati-
on sisdlld esimerkiksi siten, ettd tekstin-
kasittelylld luodut dokumentit lihetetddn
suoraan sahkopostitse, kun taas paperijakelu
vaatisi tulostuksen, kopioinnin, jne.

Toisille kannettava taas oli paremminkin
tullut lisimahdollisuudeksi muiden viestin-
tdvilineiden rinnalle, vaikka se ei ollutkaan
ehtinyt muuttaa muuta viestintdd. Henkilot,
jotka kuvailivat kannettavan merkityksen
edellisen kaltaiseksi, yleensa arvelivat ndke-
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vansd kannettavan vaikutuksen muihin
viestintitapoihin tulevaisuudessa. Toiset taas
olivat skeptisié tulevien muutosten suhteen,
koska he pitivit tiedonhankintatottumuk-
siaan melko vakiintuneita, etenkin jos kan-
nettavaonjoaiemmin ollut osanandita tottu-
muksia.

Kaikkea elektronisen tiedonsiirron lisdan-
tymistd suhteessa muihin viestintdtapoihin
ei mydskdidn voi lukea kannettavien ansiok-
si. Useiden haastateltujen kohdalla vaikutti
paremminkin siltd, ettd kannettava ainoas-
taan tehostaa ja nopeuttaa kehitystd siihen
suuntaan, johon muutenkin johtajien tiedon-
hankinnassa ja viestinnédsséd ollaan menossa.
Téhadn muutokseen kuuluu sdhkdpostin vi-
hittdinen tulo aikaisempaa laajempiin
viestintdtarkoituksiin, yhd useampien orga-
nisaatioiden esiintyminen ja tiedottaminen
Internetissd, kédytettdvyyden paraneminen
yhteyksien nopeutuessa, tiedon tallenta-
minen elektronisessa muodossa jne.

Kannettava ei ollut juuri aiheuttanut laa-
dullisia eroja haastateltujen viestintdan. Ku-
kin oli hyvin pitkélle sailyttanyt tutkimuk-
sen aikana tyypillisen viestintdkdyttdyty-
misensd. Yksikddn informanteista ei toisaal-
ta kuvaillut kannettavan aiheuttamia muu-
toksia negatiivisiksi: sen ei esimerkiksi ollut
koettu koéyhdyttdneen viestintdd. Tami ei
ollut yllatys, koska jo ensimmaisissd haastat-
teluissa kdvi ilmi, ettd viestintdtavat pohjau-
tuvat ensisijaisesti tyon aiheuttamiin tarpei-
siin ja henkilokohtaisiin mieltymyksiin ja
vasta sitten mukautuvat vélineiden ominai-
suuksiin. Toisaalta pelkdstdan valineidenkin
ominaisuuksia tarkasteltaessa kannettavalla
tietokoneella on omat rajauksensa. Kannet-
tavalla on melko vahidn vaikutusta sellaisiin
viestintdtapoihin, joilla pyritdén toisenlaisiin
lopputuloksiinkuinsahkdpostilla. Esim. hen-
kilokohtaiset tapaamiset ovat tillaisia
viestintdtapoja. Jos vaikutusta ilmenee, se on
ldhinnd epdsuoraa esimerkiksi siten, ettd
sdhkopostin ldhettdminen sddstdd enemman
aikaamuunlaiseen viestintdan. Sahkopostissa
on myds selvimmin nahtdvissd henkilokoh-
taisten mielikuvien vaikutus. Muutama mai-
nitsi kokevansa sen liian informaaliksi vali-
neeksi haluttaessa antaa arvokas ja tyylikis
vaikutelma ulkopuoliselle, tuntemattomalle
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viestin saajalle.

Internet ja WWW niyttivit tulevan yha
kaytetyimmiksi tiedonhankintakanaviksi lii-
kemaailmassa, mikd ilmeni tistikin tutki-
muksesta. Nopeammat yhteydet, kannettavat
ja muu tietoteknologia ovat paremminkin
osa tdtd kehitystd kuin niiden aiheuttaja.
Muutama haastatelluista mainitsi, ettd esi-
merkiksi heiddn organisaationsa on parhail-
laan lisddmaéssa esiintymistéd Internetissi ja
samaa on havaittavissa kilpailijoidenkin kOI!l
dalla. Jotkut olivat juuri tutkimuksen aikana
ottaneet kayttoonsd uusia Internet-yhteyk-
sid joko kotoaan tai toistd, mikd oli myds
lisannyt verkon kdyttod. Yhdelle haastatel-
lulle kannettava oli lisdksi mahdollistanut
Internet-yhteyden, jota organisaatiossa ei
vield ollut yleisessa kaytossa.

Yleensd ottaen kannettava ei ollut tuonut
suuria muutoksia WWW:n hy6dyntdmiseen
tiedonhankintakanavana verrattuna tapoi-
hin, joilla sité oli kdytetty poytakoneella. On
myds otettava huomioon, ettd johtamistydssa
formaalien, kirjallista tietoa sisdltdvien ka-
navien merkitys on joka tapauksessa rajoi-
tettu, silld paljon haastateltujen tyossaan tar-
vitsemasta tiedosta on peréisin keskusteluis-
ta kollegojen ja asiakkaiden kanssa.

Kannettavan muut vaikutukset
tiedonhankintaan ja viestintdin

Lahes kaikkien informanttien osalta kan-
nettavan viestinté- ja osittain myos tiedon-
hankintakdyton muut vaikutukset esimer-
kiksi ty6hon ja sosiaalisiin suhteisiin olivat
vield hypoteettisia. Ainoastaan muutaman
kohdalla liiallinen tavoitettavuus sahké-
postitse samaan tapaan kuin matkapuheli-
men vilitykselld my6s lomalla oli ilmennyt
todellisena uhkana. Namékin henkil6t tosin
katsoivat voivansa itse sdddelld tavoitetta-
vuuttaan. Tavoitettavuus olikin vield ollut
enemmadn positiivista kuin negatiivista. Sen
tarkein hyoty oli ollut ldhinnd viestinnédn
joustavuudenlisdantyminen. Tavoitettavuus
ei ollut luonut kokonaan uusia viestinta-
tarpeita, vaan mahdollistanut vanhojen
jarjestelemisen uusilla tavoilla joko ajan tai




12 Lintild: Kannettava tietokone...

paikan suhteen tai osittain korvaamalla tois-
ta vilinettd, kuten puhelinta.

Mielenkiintoista kannettavanja viestinnan
suhteessa on se, ettd monista haastatteluista
valittyi hyvin maltillinen, jopa konservatii-
vinen suhtautuminen siithen, miten kannet-
tavaa voisi hy6dyntdd viestintddn. Tiettyyn
rajaan asti sitd pidettiin erittdin hyodyllisena,
etenkin erikoisolosuhteissa, mutta samanai-
kaisesti sen rajoitukset ndhtiin realistisesti.
Esimerkiksi henkilokohtaisia tapaamisia ei
elektronisen viestinndn uskottu tai edes ha-
luttu korvaavan. Asiakassuhteet tahdottiin
pitdd samanlaisina kuin ennenkin, koska nii-
den muuttuminen voittopuolisesti elektroni-
siksi koettiin jopa haitalliseksi. Ajansdastolla
ei ole itseisarvoa, ellei se palvele pda-
tarkoitusta, tuottavien asiakassuhteiden luo-
mista. Sen sijaan kiinnostava kysymys, jota
haastatteluissa ei selvitetty, olisi johtajien ja
alaisten vilisten suhteiden mahdollinen
muuttuminen sen takia, ettd yhd merkitta-
vampi osa organisaation sisdisestd viestin-
nédsta tapahtuu sdhképostitse. Taman muu-
toksen ovat tosin padasiassa aiheuttaneet
muut tekijat kuin kannettavat tietokoneet.

My6s ammattilaisten ja hyotykayttdjien
valilld olihavaittavissajonkinlaisia eroja kan-
nettavan kdyttdmisessd viestintddn. Enem-
mén tietotekniikkaan perehtyneet osaavat
luonnollisesti kdyttdd erilaisia viestintdtapoja
monipuolisemmin, kun taas hy6tykdyttdjat
helpommin pitdytyvataiemmin kdyttdmiinsa
kanaviin. Hyotykdyttdjat ovat my6s erikois-
tilanteissa kuten matkoilla riippuvaisempia
siitd, ettd kannettava todella toimii samoilla
edellytyksilld kuin normaalitilanteissakin;
esimerkiksi tietoliikenneasetusten muutta-
minen vie aikaa eika valttdmatta edes onnis-
tu maallikolta.

Kannettavan kdyttdminen viestintddn on
lisdksi yhtd yksil6llistd kuin minkd tahansa
muunkin viestintdvédlineen. Samoin kuin
puhelinta kédytetdan niihin tarkoituksiin, jois-
sakukinndkee sen kdyttokelpoiseksi, kannet-
tavalla valitetian informaatiota, kun se koe-
taan jarkeviksi. Samalla, kun kannettavan
kdyttadmistd viestintddn rajoittavat tekniset
ja sosiaaliset kdytdnnét, luodaan hitaasti
uusia kdytdntdjd ja tapoja. Tamdn vuoksi
kannettavan vaikutukset viestintdédn eivitole
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kaikkien kohdalla identtisia.

Johtopiditoksia: miten kannettavat
vaikuttivat?

Ensimmaisissi haastatteluissa ilmeni, ettd
lahes kaikki tutkittavatolivatkdyttineet kan-
nettavia tietokoneita aikaisemmin; toisin sa-
noen kannettavien kayttd ilmeni odotettua
yleisemmaksi. Toisen kierroksen haastatte-
luissa puolestaan paljastui, ettd kannettavi-
en kdyttd muistuttaakin odotettua enemman
poytakoneen kayttoad. Kyse ei ole vain samo-
jensovellusten hyddyntdmisestd, vaan myos
siitd, ettd muutamissa tapauksissa kannetta-
van tilalla olisi voinut olla toinen pdytdkone
ilman ettd se olisi aiheuttanut suuria muu-
toksia kdyttotapoihin. Viestintd ja tiedon-
hankinta ovat kuitenkin ne kdytén osa-alu-
eet, joissa kannettavan liikkuvuus tulee sel-
keimmin esille ja jossa siitd my&s on eniten
hyétya tyolle.

Yleisesti ottaen kannettavan tietokoneen
kaytto ei kuitenkaan ollut mullistanut
informanttien eldmdi. Vaikka vahdisempia
vaikutuksia tyossd ja muussa eldmaésséd oli
ndhtdvissd, nekin olivat yksil6llisid. Jotkut
olivatsuoraan sitd mieltd, ettd tietotekniikalla
yleensd on melko vahin sanottavaa siihen,
millaiseksi heiddn tyonsa muodostuu. Eri-
tyisesti ne, jotka ensimmadisen haastattelun
aikana olivat kdyttdneet jotakin muuta kan-
nettavaa, olivat pitdneet tySrutiininsa hyvin
samanlaisena. Ne taas, joilla tuolloin ei ollut
kannettavaakdytossdan, olivat mukauttaneet
sen kdyton poytdkoneensa rinnalle, ei sitd
korvaamaan.

Tavallaan tdmd maltillinen tulos on
itsessddnkin kiinnostava. Ensinnikin se he-
rattdd kysymyksen, ovatkondma kayttotavat
kannettaville tietokoneille tyypillisid muual-
lakin suomalaisessa tydeldméssd. Nadinko
kannettavista koetaan saatavan suurimman
hyédyn? Olisivatko vaikutukset olleet
nakyvampid, mikéli tutkimukseen valitut
olisivat tyoskennelleet muilla aloilla tai muis-
sa asemissa? Toisaalta tulos tukee tutkimuk-
sen yleistd havaintoa siitd, miten tietotek-
niikka yleensd mielletddn luovassa tyossa.
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Tietotekniikka on vélttaméaton véline - mutta
tarkeydestdan huolimatta se onsittenkin vain
viline. Lisdksi tietotekniikkaa pidetddn sitd
parempana, mitd vihemmaén siihen ja sen
kayttdmiseen tarvitsee kiinnittdd huomiota.
Tyossa kéytettdville kannettaville ei yleensa
ryhdytdkadn keksimédan uusia kayttotarkoi-
tuksia, ellei tarve ldhde tyosta.

Silloinkin, kun kannettavan kdyttd tuo
mukanaan muutoksia, nididen muutoksien
pohjimmaiset syyt ovat usein muualla kuin
tietotekniikassa. On vaikea sanoa, milloin
kannettava todella aiheuttaa muutoksen ja
milloin se on itse osa suurempaa muutostaja
toimii kyseisen muutoksen katalysaattorina.
Taman tutkimuksen haastatteluista on ndh-
tavissd, ettd muutoksia, jotka eivit ulotu ta-
poihin, organisaatiokulttuuriin, kayttdjan
tarpeisiin tai hanen ty6tehtaviinsd, on vaike-
aa tai jopa mahdotonta saada aikaan pelkilla
vélineilld. Henkilo, jonka tychon kuuluu
matkustelua, saattaa esimerkiksi ottaa kevy-
en kannettavan useammin matkoille mu-
kaansa kuin painavamman kannettavan.
Kannettavan tietokoneen, kevyen tai paina-
vamman, omistaminen ei toisaalta kuiten-
kaan merkitse sitd, ettd hin sen takia
matkustelisi aikaisempaa enemmaén. Sama
péatee muihinkin muutoksiin.

Samalla tavoin kannettavan kdyttdminen
tiedonhankintaan ja viestintddn riippuu en-
sisijaisesti kdyttdjan yleisistd tiedonhankinta-
ja viestintdtavoista. Kannettavien kaltaista
uutta teknologiaa kaytetdan vield useimmi-
ten vanhoilla tavoillaja melkein samoin kuin
poytakonetta. Vaikkajohtajat suhtautuvatkin
uuteen teknologiaan periaatteessa positiivi-
sesti, todellisuudessahyvin tirkeitd ovat viela
henkil6kohtaiset kontaktit ja perinteiset
tiedonhakutavat. Kannettavan kdyttiminen
tiedonhankinnassa ja viestinndssa kuitenkin
lisdd joustavuutta tyShonja vahentad riippu-
vuutta ajasta ja paikasta niissd tapauksissa,
kun tdma riippuvuus koetaan ongelmaksi.

Luonnollisesti teknologinen kehitys
itsessddnkin aiheuttaa muutoksia tyossi ja
ihmisten eldmdssd. Mutta muutokset ovat
joko hitaita tai asteittaisia ja tunkeutuvat eri
aloille ja eri ihmisten eldmaan vaihtelevilla
tavoilla. Kokonaan uusi, nopea muutos ta-
pahtuu vain, jos kdyttdjat yhtd nopeasti
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vakuuttuvat uuden tavan mielekkyydesta ja
helppoudesta. My6s organisaatioillaon oma
selvd merkityksensd muutosten edistdjina,
kdytdnnossd ja psykologisesti. Tama tuli nd-
kyviin ensimmaisissa haastatteluissa tarkas-
teltaessa haastateltujen tapoja kadyttda
Internetié: se, oliko organisaatiossa Internet
kdytossd vai ei, kdytdnnossd ratkaisi
haastatellun suhteen Internetiin. Koska tdssa
tutkimuksessa tarkasteltiin yksittdisid hen-
kiloitd, jotka ottivat kannettavan kaytt6onsa
joskus vastoin organisaationsa suosituk-
siakin, vaikutukset olisivat saattaneet olla
huomattavampiakin, jos olisi tutkittu tilan-
netta, jossa kannettavat olisi otettu kdyttoon
laajemmalti ja organisaation toivomuksesta.

On mielenkiintoista verrata tdman tutki-
mubksen tuloksia Yhdysvalloissa tehtyyn tut-
kimukseen kannettavien tietokoneiden le-
vidmisestd myyntijohtajien keskuuteen.
(Mackay et al., 1991.) Kyseisessa tutkimuk-
sessa selvisi, ettd myyntijohtajat kayttivat
kannettavaa padasiassamuihin kuinmyynti-
tehtdviin, esimerkiksi péivittdiseen kirjeen-
vaihtoon, sahkopostiin, kalenterin pitoon ja
muihin “kirjanpitotehtdviin”. T4ten kannet-
tavien kdyttdarvo nékyi siind, ettd ne lisasi-
vit tehokkuutta vihentamailld aikaa, jota
kulutettiin muihin kuin myyntitehtédviin.
Toisaalta kannettavia ei juurikaan kéytetty
tehostamaan yhteydenpitoa asiakkaisiin (esi-
merkiksi tarkistamalla varastoja tai ottamal-
la tilauksia).

Samansuuntaisiin havaintoihin paadyttiin
myds omassa tutkimuksessani. Haastatellut
kayttdvat kannettavaa ja yleensd tietotek-
nitkkaa enimmékseen ajan sddstdmiseksi.
Kayttotarkoitukset tukevatlaajalti muita teh-
tavia: tekstinkésittelyd, taulukkolaskentaa,
esitysten valmisteluaja sdhkopostiviestintdad
organisaation sisdlld. Myos turhien tyo-
vaiheiden vilttidmisessi, esimerkiksi muisti-
oidenjakelussasdhkopostitse, onkyse ajanja
resurssien sddstdmisestd. Asiakassuhteiden
ylldpito ja alaisten johtaminen tapahtuvat
kuitenkin yhd muulla tasolla, kuten myos
suurin osa suunnittelusta. Lihimmaksi luo-
van tyon, oli se sitten myynti-, tutkimus- tai
hallintokeskeistd, suoraa tukemista kannet-
tava tulee ehka silloin, kun sen eri piirteitd
hyédynnetdan monipuolisesti. Tama toteu-
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tuu esimerkiksi silloin, kun sitd kdytetdan
sekd tietojen hankkimiseen Internetistd tai
organisaation omista tietojirjestelmistd ja kun
néita tietoja edelleen prosessoidaan erilaisiin
tarkoituksiin.
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