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Tiedon hallinta tietointensiivisissä 
yrityksissä-kenen on valta ja vastuu? 
Kirjoitelma perustuu Informaatiotutkimuksen yhdistys ry:n kevät

seminaarissa 1997 pidettyyn esitelmään. 

Nk. positiivisen valtakäsityksen mukaan 
valta voidaan määritellä kyvykkyydeksi: 
kyvyksi saavuttaa päämäärä muiden mah
dollisesta vastustuksesta huolimatta. Tiedon 
hallinta kytkeytyy käsitteisiin valta ja tieto, ja 
sitoessamme sen kontekstiin voimme kysyä: 
kenellä on valta yrityksessä? Ja käsittäes-
sämme vallan kyvykkyydeksi kysymme: 
kuka on kyvykäs yrityksessä? Onko valta 
omistajilla, ts. ovatko omistajat kyvykkäitä; 
vai johdolla, ts. ovatko johtajat kyvykkäitä; 
vai muilla työntekijöillä, ovatko he kyvyk
käitä? 

Tieto lisää kyvykkyyttä 

Vallan ymmärtäminen kyvykkyytenä se
littää tiedon tehtävän sen lähteenä tai perus
tana: tieto on valtaa implisiittisesti. Se johtaa 
valtaan lisäämällä kyvykkyyttä. Siksi tieto 
on niin tavoiteltua. Mutta kenellä on tieto 
yrityksessä? Ts. kenellä on valta lisätä yrityk
sen kyvykkyyttä-tuoda sille valtaa? Onko 
tieto johdolla, ts. onko sillä kyky lisätä yri
tyksen valtaa? Vai työntekijöillä? Lisääkö tieto 
ylipäätään kyvykkyyttä? Tuoko yrityksen 
tietoresurssien tarkoituksenmukainen, stra
teginen johtaminen päämäärien saavuttami
seksi sille valtaa-lisääkö tiedon hallinta yri
tyksen kyvykkyyttä? Tuoko se kilpailuedun? 
Auttaako se onnistumaan strategian toteut
tamisessa? 

Strateginen johtaminen on kyvyk

kyyttä 

Sana "strategos" on kreikkaa ja tarkoittaa 
"kenraalin ajattelua ja toimintaa". Sen 
etymologia johtaa Aleksanteri Suureen. Stra
tegia siis kytkeytyy vahvasti vallan käsittee
seen. Strateginen johtaminen onkin yrityk
sen kykyä sopeutua ympäristöönsä: sisäis
ten vahvuuksien ja heikkouksien sekä ul
koisten mahdollisuuksien ja uhkien tunnis
tamista. 

Strategia on tietotyötä 

Yrityksen strategia on siis tietotyötä (esim. 
Picot, 1989). Tämä herättää kysymyksen tieto
intensiivisten yritysten roolista tietoyhteis
kunnassa: kenellä on valta, jos tieto on val
taa; ketkä ovat kyvykkäitä, jos tieto lisää 
kyvykkyyttä? Ovatko tietointensiiviset yri
tykset kiinni vallankahvassa? Jos näin on, 
onko valta ja kyvykkyys tällöin strategisella 
huipulla, teknostruktuurilla, ammattilaisilla 
eli operatiivisella ytimellä, tukihenkilöstöllä, 
keskijohdolla, vai omistajilla, tavaran
toimittajilla tai asiakkailla? Vastaus voisi olla, 
että tietoyhteiskunnassa asiantuntijoilla on 
valta (esim. Sveiby, 1990). He siis ovat ky
vykkäitä. Mutta ketkä ovat asiantuntijoita 
tietointensiivisissä yrityksissä? Tuotannon-
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tai toimialan mukaan vaihtuvat myös hei
dän ratkaisevimmat ominaisuutensa ja ky
kynsä. 

Tietojärjestelmät ovat työkaluja ky
vykkyyden lisäämiseksi 

Yritykset ja ihmiset voivat tulla kyvykkäiksi 
ja lisätä kyvykkyyttään tiedolla: hankkia, 
työstää, varastoida, jakaa ja käyttää suurem
mat määrät laadukkaampaa tietoa kuin kos
kaan aikaisemmin. Tämä merkitsee, että niil
lä, jotka omistavat tämän tiedon ja valvovat 
tiedon hallinnan edellyttämiä teknisiä resurs-
seja, on paljon paremmat mahdollisuudet 
tehdä sitä, mitä he haluavat: käyttää valtaa, 
tulla kyvykkäiksi. Työkalut tai välineet, joita 
tähän käytetään ovat tietojärjestelmiä. 

Wilsonin (1988) tietohallinnon määritelmä 
noudatteleekin tätä ajatusta. Sen mukaan 
tietohallinto on organisaation ulkoisten ja 
sisäisten tietoresurssien hallintaa tarkoituk
senmukaista teknologiaa soveltaen. Sen heik
koutena on organisaation päämäärien ja ta
voitteiden puuttuminen, joiden saavuttami
seksi ulkoinen ja sisäinen tieto on elintärke
ää. 

Tietojärjestelmät siis mahdollistavat val
lan lisäämisen. Porterilaisen strategisen ajat
telun mukaan kilpailuetu saavutetaan 
hyödyntämällä tietoa ja tietojärjestelmiä joko 
erikoistumisen lisäämiseksi tai kustannus
ten vähentämiseksi tavoitteena kustannus-
johtajuus (Porter, 1985). Vaihtoehtoisten stra
tegisten tietojärjestetelmien kehittelyn kan
nattajat taas tukeutuvat Mintzbergin käsi
tykseen strategista ja uskovat, että ratkaise
vaa on löytää organisaation sisäinen kyvyk
kyys ja käyttää sitä uniikkien tietojärjestel
mien kehittämiseen (Ciborra & Jelassi, 1994). 
Tällöin operatiivinen taso on innovatiivisten 
strategisten tietojärjestelmien kehittelyn yti
messä. Kriittisten menestytekijöiden popu
larisoijana tunnettu Rockart (1988) taas 
on korostanut linjajohtajien tehtävää ja vas
tuuta strategisten tietojärjestelmien käyttöön
otossa: väistämätön toimintatapojen muutos 
on parhaiten heidän hallittavissaan. Ammat
tiryhmien yhteistyötä on painotettu, esim. 

tiedon hallinnasta vastaavien kouluttamista 
businesstietoisuuteen sekä johdon koulutta
mista ymmärtämään tiedon ja tietojärjestel
mien tarjoamia mahdollisuuksia. Tieto
hallinnon tehtävänä on siis varmistaa, että 
tietoa päätuotannontekijänä hyödynnetään 
sekä strategisella että operatiivisella tasolla. 

Mihin kyvykkyyttä tarvitaan ? 

Mutta mihin valtaa tarvitaan; mihin tietoa 
tarvitaan; miksi tietoa tulisi hallita-kyvyk-
kyyden, vallan vuoksiko? Onko hallinta 
kyvykyyttä, valtaa? Onko siis hallitseva ky
vykäs? Edelleen voimme pohtia: onko omis
taminen kyvykkyyttä ja kuka omistaa tie
don, jolla organisatorista kyvykkyyttä 
kartutetaan? Asiantuntija itse; yritys, joka 
palkkaa hänet; yhteiskunta; joku muu? Mikä 
on yrityksen tarkoitus asiantuntijaorgni-
saationa? Onko se ammattilaisten suhde-
verkko, siis lopulta heidän omistamansa 
suhdeverkko? Vai onko se sijoittajien omis
tama kokonaisuus? 

Eettinen vastuu ja valvonta 

Entä tiedon hallinnan etiikka: tiedon ja 
tietojärjestelmien tehtävä ja niiden eettisesti 
vastuullinen käyttö? Syntyykö yritykseen 
tietoeliitti, ts. valta- tai ky vykkyyseliitti? Val
taan kytkeytyy väistämättä vastuu-vallan
käyttäjä on vastuussa teoistaan-ja valvonta. 
Kuka valvoo litteässä organisaatiossa? 

Alunpitäen sähköisten tietojärjestelmien 
keskeinen sovellusalue oli rahoitusprosessien 
suunnittelu ja valvonta. Kehitettiin johdon 
tietojärjestelmiä, Management Information 
Systems (MIS). Niissä keskittyttiin rahoitus
prosessien tuottaman tiedon käsittelyyn. Ne 
tuottivat toiminnan seurannalla johdolle ta
loudellisten mittareiden mukaista kvantita
tiivista tietoa tuloksen seurantaan, budjetti
valvontaan ja toiminnan ohjaamiseen. Johta
minen oli siis toiminnan suunnittelua, val
vontaa ja ohjaamista. Valvontatieto johti val
lan käyttöön: poikkeamat budjetista johtivat 
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toimenpiteisiin niiden minimoimiseksi. 
Vallankäyttäjinä olivat yleensä taloudesta ja 
rahoituksesta vastuussa oleva ylin johto, 
omistajat sekä tietysti myös yhteiskunta, 
esim. veroviranomaiset, mikäli heidän 
valvontamenettelynsä paljasti väärinkäytök
siä verotusta koskevien säädösten noudatta
misessa. He olivat yrityksen kyvykkyyden 
ydin, jonka vallan käytön kohteena oli hei
kommin motivoitunut operatiivinen henki
löstö. 

Sähköinen viestintäteknologia ja tieto
järjestelmät ovat kehittyessään muuttaneet 
yritysten rakenteellista, sisäistä ja ulkoista 
ympäristöä ja toimintatapoja oleellisesti. Nii
den avulla yritykset tulevat kyvykkäiksi-ne 
voivat vaikuttaa teollisuuden rakenteisiin, 
joihin tietojärjestelmien strateginen käyttö 
kilpailuedun saavuttamiseksi perustui 1980-
luvulla. Tämän jälkeen kuitenkin on ymmär
retty, että varsinaista kyvykkyyttä, siis val
taa, on kyky pitää yllä kilpailuetua (esim. 
Kettinger et ai , 1994). 

Tietoverkot, sisäiset ja ulkoiset, mahdollis
tavat toimintamuotojen muuttamisen, kehi
tyksen kohti litteitä rakenteita ja toiminta- ja 
kontaktiverkostoja, joissa "organisaatio" ra
kentuu orgaanisesti suoritettavan tehtävän 
mukaan. Tehtävät toteutetaan tiimeissä. Li
säksi asiakaskeskeisyys on muuttanut yri
tysten olemassa olon tarkoitusta: ne ovat asi
akkaitaan varten. Niiden tehtävä, ideaali
tasolla, on yleisen hyvinvoinnin lisääminen, 
ei omistajien hyvän kartuttaminen. Markki
noiden kovat lait kuitenkin ohjaavat toimin
taa. 

Verkostot mahdollistavat tiedonvaihdon: 
tietovirrat ovat orgaanisten yritysten toimin
nan edellytys. Esimerkiksi tavarantoimitta
jilla on on-line-yhteydet asiakkaisiin. Tällöin 
tieto on myös asiakkaiden vallan eli kyvyk
kyyden lähde-tieto tuotteiden laadusta levi
ää nopeasti. Myös valmistus voidaan 
integroida tavarantoimittajiin ja asiakkaisiin. 
Näiden muodostamat tietovirrat ovat uusi
en suhdeverkkojen ydintä. 

Mutta kenellä on valta orgaanisessa yri
tyksessä: ketkä ovat valtapelin pelaajia eli 
kyvykkäitä? Onko valta edelleen omistajilla, 
strategisella huipulla vai asiantuntijoilla eli 
niillä, jotka "omistavat" suhdeverkostot? 

Onko valta asiakkailla, joita varten yritys on? 
Vai yhteiskunnalla, joka lakien ja säädösten 
alaisina yritykset toimivat? Vai EU:lla, joka 
rahoittaa ja ohjaa direktiiveillään toimintaam
me? 

Kenellä on vastuu ja ketkä valvovat tässä 
uudessa toimintaympäristössä? Ilmiselvää 
on, että ainakin valvonnan muodot muuttu
vat; tämä ei koske yksinomaan yhteiskun
nan, orwellilaisen "isonveljen" mahdollisuut
ta totaaliseen valvontaan. 

Tietohallinnon integroiva tehtävä 

Nykyisin tietohallinto ymmärretään tie
don elinkaaren kattavaksi suunnitteluksi, 
budjetoinniksi, käsittelyksi ja valvonnaksi. 
Se sisältää yrityksen tietoprosessien, -virto
jen ja yhteistä päämäärää tukevien tiedon
tarpeiden identifioinnin, tiedon elinkaaren 
hallinnan sekä tietämyksen ja tiedon 
integroimisen eri tasoilla. Sen tarkoituksena 
on päämäärien saavuttamisen tukeminen 
maksimoimalla tietovarantoja ja edistämällä 
niiden tehokasta käyttöä. Tämä mahdollis
taa tietohallinnon eri sektoreilla toimivien 
ammattiryhmien yhteistyön. (Bergeron, 
1996.) 

Integroivaan rooliin perustuen esitän seu
raavassa yksinkertaistetun utopian kyvyk
kyyden optimoimiseksi, mahdollisesti jopa 
sen maksimoimiseksi, eli vallan jakamiseksi 
tasapuolisesti yrityksen intressiryhmien kes
ken. Sen mukaan tiedon strateginen käyttö 
lisää: 

1) asiakkaiden kyvykkyyttä. Tieto
järjestelmien avulla asiakkaat voidaan 
sitouttaa entistä kiinteämmin yritykseen. 
Asiakastietoa voidaan käyttää toiminnan 
perustana esim. korkealaatuisempien, 
tietointensiivisempien, edullisempien tai 
uniikkien tuotteiden ja palvelujen tarjoa
miseen. 
2) yrityksen kyvykkyyttä. Tiedon ja tieto
järjestelmien avulla saavutetaan enemmän 
asiakkaita esim. markkinoita segmen
toimalla. 
3) ammattilaisten kyvykkyyttä. Heillä on 
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tieto ja tietämys siitä kuinka vastata kun
kin asiakasryhmän tarpeisiin. 
4) j o h d o n kyvykkyy t t ä . Tiedol la ja 
tietämyksellä siitä kuinka johtaa asiantun
tijoita johto luo parhaimman johtamis
järjestelmän esim. pyrkimällä johtamisen 
ja ammattilaisten itseohjautuvuuden väli
sen tasapainon saavuttamiseen. 
5) omistajien kyvykkyyttä. Tieto suoritus
kykyisestä yrityksestä sitoo heidät sijoit
tajina. 
6) yhteiskunnan (tai pikemminkin viran
omaisten) kyvykkyyttä. Yrityksen ja vi
ranomaisten tiedonvaihto sähköisiä tieto
järjestelmiä käyttäen johtaa yhteistyöhön 
ja tasapainottaa molempien etuja. 
7) EU:n kyvykkyyttä. Sen pyrkimyksenä 
on parantaa Euroopan kilpailukykyä eli 
lisätä kyvykkyyttä suhteessa Aasian mai
hin, erityisesti Japaniin ja Yhdysvaltoihin. 

Mikä olisi tällaisen optimoinnin lopputu
los: vallan katoaminen vai t eknoutopia -
johtaisiko tiedon strateginen käyttö edellä 
kuvatulla tavalla sähköisten tietojärjestel
mien, siis koneiden, valtaan? Kävisikö meille 
kuten Kasparoville, joka hävisi shakissa 
IBM:n uusimmalle, entistä kyvykkäämmelle 
tietokoneelle Deep Bluelle? Entäpä, jos tämä 
kyvykkyyden optimointi kääntyisikin itse
ään vastaan: johtaisi val la t tomuuteen ja 
vastuuttomuuteen? Vai johtaisiko vallan ja 

vastuun liitto intressiryhmien keskinäiseen 
luottamukseen? Tämä olisi ehkä liian positii
vinen vaihtoehto. 
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