Ikuinen kysymys: miten

jaljittaa

tiedonmuodostumista?

Tiedonhankintatutkimuksella tarkoitet-
taneen kaikkia niitd tutkimusalueita, jotka
kattavat tiedontarpeen, tiedonhankinnan ja
tiedonkéyttotapojen tutkimuksen. Télld
informaatiotutkimuksen sektorilla on Suo-
messakin pitkd ja vakiintunut perinne. Ka-
lervo Jarvelin ja Pertti Vakkari késittelivat
tiedontarvekysymyksid monipuolisesti jo
1970-luvulla. Unohtaa eisovi mydskadn kahta
suomalaisen informaatiotutkimuksen var-
haisvaiheen tutkimusta, Mariam Ginmanin
ja Tuula Laaksovirran véitoskirjoja. Arvok-
kaan lisan tdhin tutkimusalueeseen on tuo-
nut Reijo Savolainen, joka Suomessa ensim-
maéisend on yhdistanyt tiedonhankinnan tut-
kimuksen eldméantapatutkimukseen. Ndiden
rinnalla, ja varmaan myds jossakin méérin
ndihin perustuen, on sitten versonut huo-
mattava maird eri alojen tiedonhankinta-
tutkimuksia, joista tdssd lehdessd esimerkki-
nd on Jarkko Karin artikkeli.

Vuonna 1996 suomalainen tutkimus otti
mittaa my06s alan kansainvilisestd kentastd
informaatiotutkimuksen laitoksen jdrjesta-
mdéssad konferenssissa "Information Seeking
in Context" Tampereella 1996 (ks. Reijo Savo-
lainen, ISIC 96 — Tiedonhankintatutkimus
esittdytyi Tampereella. - Informaatiotutkimus
16(1997):5:16-23).

Niin kuin ilmestyvéstd artikkelistakin
voimme havaita, tiedonhankintatutkimus on
kehittymassa sille tasolle, ettd tietokdyttay-
tymisessdmme on varsin pitkélle yleistettavia
piirteitd, ettd tdlldkin informaatiotutki-
muksen osa-alueella voidaanjo nojata varsin
vakaaseen teoreettiseen tietoon. Avoimeksi
kuitenkin yhd jdd, miten paljon toisaalta
tiedontarve, toisaalta tiedonhankinta- ja
-kayttotavat poikkeavat toisistaan erieldmén-
aloilla ja ympdrist6issd, miten paljon on tar-
vetta tutkia niitd vaihteluja ja missd méaarin
tallaisella alakohtaisella tutkimuksella voi-
daan tarkentaa alan teoreettista viitekehysta.
Edelld mainitun konferenssin avainpuguja,
Brenda Dervin, paneutui juuri tihdn kysy-
mykseen. Se, miten konteksti vaikuttaa yleen-
sakin tutkimuksessa ja miten edetddn

empiriasta teoriaan, on yleinen ongelma, joka
ilmenee kaikessa empiirisessa tutkimukses-
sa. Tutkijan tehtdvaksi jaa tietenkin paattas,
miten paljon on kiinnitettivd huomiota
kontekstuaalisiin muuttujiin. Dervinin mu-
kaan kdy usein niin, ettd tutkimuksessa
analysoidaankin enemmdén nditd muuttujia
kuin sitd lukuisten toisiinsa kietoutuneiden
muuttujien todellisuutta, joka vallitsee tie-
don ja sen kayttajan valilla.

Kontekstin ongelma on erityisen ajankoh-
tainennyt, kun tietoympéristomme onnope-
asti muuttumassa. Ominaista tdssd muutok-
sessa lienee se, ettd tarjolla on yhd monipuo-
lisempi, toisiinsa kytkeytynyt kirjo erilaisia
tietovalineitd. Ei liene epdilystd, etteivitko
tiedonhankintatavat tissd yhteydessd muut-
tuisi, ehkd radikaalistikin. Kysymykseksija,
miten tiedontarpeemme muuttuvat tillaises-
sa ympdristossd vai muuttuvatko ne. Mitd
tapahtuu, kun kdytimme enemmadin ja
monipuolisempia tiedonlahteita: lisdako li-
sddntynyt tiedontarjonta tiedontarpeita,
muuttaako se niitd ja miten, vai olisiko jopa
mahdollista, ettd tietotulva tukahduttaisi
kiinnostustamme tietoon? Informaatio-
alallahan meitd on perinteisesti kantanut usko
sithen, ettd kasvavat tietoresurssit vaikuttavat
myd&nteisesti tiedonkdyttoon, se onollutkoko
profession perusta. Varauksena on aina ollut
kysymys tiedon relevanssista: "oikea tieto
oikeaan..." jne. Kdytdnnén toimijalle muut-
tuva tilanne on entistd suurempi haaste
valikoivampaan tarjontaan. Valikoivan tar-
jonnan kehittdminen on puolestaan haaste
tutkimukselle.

Kun perusldhtckohtana on se, ettd tiedon-
hankintatutkimuksen pitda ottaa huomioon
sekd tiedon tarjonnan kokonaisuus ettd tie-
don kayttdjd, olemme erittdin vaikean
tutkimusasetelman edessd. Vaikeinkysymys
jatkumossa tietoresurssi-tiedonkdayttdjat—
tiedontarpeet-tiedontarjonta—tiedonkdytt6—
tiedonmuodostuminen on luonnollisesti se,
ettd tietoympariston todellisten vaikutusten
tutkiminen on ddrettdmédn monimutkaista.
Tarkeétd olisi kuitenkin selvittdd miten kayt-



tdjad tietoa on hyddyntanyt ja miten kdytetty
tieto on vaikuttanut kayttajan toimintaan tai
eldméankatsomukseen.

Muutama aika sitten pidetyssd Infor-
maatiotutkimuksen laitoksen véitostilaisuu-
dessa vastavdittdjd perddnkuulutti joitakin
tirkeind pitdmidan lahteits, jotka eivit esiin-
tyneet vditoskirjan kirjallisuusluettelossa.
Viittelija totesi rajanneensa kirjallisuus-
luettelon siihen aineistoon, johon véitoskir-
jassa on viitattu. Se, ettei kyseisid ldhteitad
ollut luettelossa, ei myd6skddn merkinnyt,
etteiké vdittelija olisi tutustunut kyseisiin —
ja useisiin muihinkin mainitsematta jitet-
tyihin ldhteisiin. Ratkaisu tuntuu jarkevalts
ja kayttokelpoiselta: jos mukaan otettaisiin
tutkimusongelman, -menetelmin tai-aiheen
kannalta kaikki vihdnkin relevantti aineisto,
rajan vetdminen relevantin ja epérelevantin
valille olisi vaikeaa. Toisaalta, jos ndin mene-
telldan, voinee olettaa, ettd vditoskirjan ldhde-
luettelo tavallaan heijastaa niité erilaisin vai-
kutteita, joihin vditteliji perustaa opin-
naytteensd. 1970-luvunlopullaSuomen Aka-
temian tutkimusprojektissa "Tieteellisen
kommunikaation ongelmat yhteiskuntatie-
teissd" tutkittiin suomalaisia valtio-opin ja
sosiologian 1950-60-lukujen vditoskirjoja
(Pertti Rautio, Pertti Suhonen). Tutkimuk-
sessa sovellettiin viittausanalyysia tarkkuu-
della, jossa pyrittiin arvioimaan kirjallisuus-
luettelossa mainittujen lihteiden vaikutus
tutkimukseen. Jo ensimmdisessd tarkastuk-
sessa ilmeni, ettd kirjallisuusluettelot sisilsi-
vét suuren joukon, enimmillddn ldhes kol-
manneksen, ldhteitd, joihin tekstissd ei oltu
viitattu. Lisdksi 16ytyl suuri mddra viitteitd,
joiden relevanssi tutkimuksen kannalta oli
varsin vihdinen.

Viitoskirjojen kirjallisuusluettelot toteut-
tivat yhtd niiden perinteisista tehtdvista: ne
osoittivat monessa tapauksessa viittelijan
lukeneisuutta omalla alallaan. Vaikka téllai-
nen viittaaminen-tai viittaamatta jattiminen
mutta kirjallisuusluetteloon rekistersinti—ei
milldan tavalla lisddkaén tieteellisen tiedon
kasvua, tapaa voidaan jostakin ndkékulmas-
ta puolustaa: kirjallisuusluettelo antaa ylei-
selld tasolla mahdollisuuden ainakin jossa-
kinmaédrinjaljittad tieteellisen kommunikaa-
tion polkuja ja tarkastella yksittdisen tutkijan
tiedonmuodostumista. Nykyaikana tdma
tapa rakentaa kirjallisuusluettelo lienee har-
vinaisempi ja monessa mielessd myds
epéatarkoituksenmukainen.

Olenkertonut edellisetesimerkitldhestyak-
seni tiedonhankintatutkimuksen perim-
madistd kysymystd: miten jiljittdd tiedon-
muodostumista ja tietotyon, tietopalvelujen
vaikutusta sithen. Esimerkit ovat tieteellisen
tiedon parista, missa sentddn on joitakin va-
lineita seurata tiedonmuodostumista ja siten
ehkd arvioidakin tietoresurssien hyodynta-
miseksi tehtdvaa tyota.

Paljon ongelmallisempien asioiden kanssa
olemme tekemisissd, kun haluamme tarkas-
tella arkieldmaén tai eldméankatsomuksellisen
tiedon muodostumista. Siind on tiedon-
hankintatutkimuksella todellisia haasteita,
joihinitse Foucault'kin taitaa antaa vain puut-
teelliset hahmotusmallit.
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