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Rajatiedon hankinnan arkipaivaa

Kyselytutkimus paranormaaleihin ilmigihin liittyvista
tiedontarpeista ja tiedonhankinnasta:

The subject of the study is information seeking on paranormal phenomena
in everyday life (both at work and in leisure time) by people interested in
the supernatural. The framework of the study is Reijo Savolainen’s model
of Everyday Life Information Seeking (ELIS) which consists of way of life,
mastery of life and factors that affect these two. This model is complemented
by Patrick Wilson's theory of interests and concerns. The study sought to
find answers to six questions: 1) whatkind of background people interested
in the paranormal have, 2) what the nature of seeking information on
paranormal phenomena is generally, 3) how the motive (interest/ concern)
forinformation seeking influences information seeking on the supernatural,
4) how the type of mastery of life affects information seeking on the
paranormal, 5) how the way of life influences seeking information, and 6)
how some factors relating to these people’s way of life guide their
information seeking on paranormal phenomena. The population of the
study were Finnish people interested in the supernatural. The study was
quantitative by nature, and the data was collected by mail questionnaires.
Altogether there were 399 respondents. The most significant result was the
fact that paranormal sources of information are clearly more useful and
important than normal sources. Although thisis nota proof of the existence
of paranormal phenomena, the result does raise many questions.
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Tutkimuksen taustaa

Téma artikkeli on tiivistelmd Tampereen
yliopiston informaatiotutkimuksenlaitoksel-
la tekeméni pro gradu -tutkielman—Raja-
tiedon hankinnan arkipidivid—osa I: kysely-
tutkimus rajatiedon harrastajien paranor-
maaleihin ilmidihin liittyvisti tiedontarpeista ja
tiedonhankinnasta arkieldmin tiedonhankinnan
viitekehyksessi (Kari 1996)—paakohdista.
Tutkielmassani tarkastelen suomalaisten raja-
tiedosta kiinnostuneiden ihmisten rajatiedon
tarpeitaja hankintaa. Rajatieto voidaan maa-
ritelld tiedoksi ilmiGistd, jotka ovat tdmaén-
hetkisen tieteellisen maailmankuvan ulko-
puolella tai ristiriidassa timédn maailmanku-
van kanssa (ks. esim. Alcock 1981, 3; Alcock

1985, 504). Niitd ilmisitd kutsutaan usein
nimelld “paranormaalit ilmiot” tai sen suo-
menkieliselld vastineella “yliluonnolliset il-
mi6t”. Tutkijana en halua ottaa mitddn kan-
taa ndiden ilmiciden olemassaoloon. Tutki-
mukseni siis ei esitd, ettd paranormaaleja
ilmigitd olisi olemassa, mutta ei sulje niiden
olemassaoloa poiskaan.

Tutkimuksessa kysytddn mm. sitd, millai-
set ihmiset ovat kiinnostuneita rajatiedosta,
minkaélaisia rajatietoon liittyvid tarpeitandil-
14 ihmisilld on sekd miten he hankkivat tai
saavat rajatietoa yleensd. Huomiota kiinnite-
tddn niihin tarpeisiin, jotka antavat sysayk-
sen rajatiedon etsimiselle sekd niihin psyyk-
kisiinja sosiaalisiin tekij6ihin, jotka vaikutta-
vat tdhdn tiedonhankintaan. Tima tehddan
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kaytannossa kiinnittamalld tutkittava ilmio
eldimdntavan ja eldmédnhallinnan viite-
kehykseen.

Rajatiedon tutkimisen tarpeellisuutta pe-
rustelen ensinnikin silld, ettd muihin maihin
verrattuna rajatietoa ja sen ilmiéitd on Suo-
messa tutkittu tieteellisesti erittdin vdhan
(Castrén 1986, 6). Toiseksi rajatieto, yliluon-
nolliset ilmitt ja henkisyys? yleensikin ovat
tutkimusaiheina hyvaksyttavid ja jopa tar-
peellisia, koska niin monetihmiset ovat nais-
td asioista kiinnostuneita tai ovat kokeneet
jotakin, mit4 tieteellisen maailmankuvamme
mukaan ei pitaisi olla olemassa (Epstein 1995;
Harman 1981, 13; Hayry 1989, 71). Voisikin
véittdd, ettd rajatiedon ja sen ilmididen tutki-
mukselle on olemassa sosiaalinen tilaus.

Arkieldman tiedonhankinnan malli

Tutkimukseni viitekehyksend toimii Reijo
Savolaisen kehittdma arkieldmén tiedon-
hankinnan malili (ks. Savolainen 1993, 129;
Savolainen 1995, 14). T4ssd mallissa arkiela-
massd tapahtuva tiedonhankinta sidotaan
yksilon elaméntapaan. Savolaisen mukaan
“eldméntapa voidaan kasittdd yksilon teke-
mien valintojen kokonaisuudeksi: kyse on
tietyssd jdrjestyksessd olevista asioista, tie-
tyin kriteerein priorisoitujen asioiden koko-
naisuudesta”. Néiden asioiden tarkeysjar-
jestys ndkyy mm. siind, miten yksilo jakaa
aikansa ja vaivansa eri toimintojen kesken.
(Savolainen 1993, 74). Savolainen mdéritte-
lee eldiménhallinnan eliméintavan kautta
jisennetyksi kadytdnnon ongelmien ratko-
miseksi, joka usein edellyttda tiedon hankki-
mista ja kdyttod (mt. 13, 79, 94-95, 124; Savo-
lainen 1995, 18). Tosin eldménhallinta liittyy
mielestdni myds rutiinitehtdviin sekd oman
eldmaén hallittuun muuttamiseen. Joka tapa-
uksessa eldmantapa ja elimanhallinta ovat
kiintedsti yhteydessa toisiinsa. Savolaisen
mukaan eldméntapa viittaa asioiden kogni-
tiiviseen jdrjestykseen, joka on yksilon kasi-
tys siitd, missd jarjestyksessd hdnen asiansa
pitdisi olla. Eldaménhallinta puolestaan mer-
kitsee asioiden pitamistd yksilén haluamassa
jarjestyksessd eli kognitiivisen jdrjestyksen
toteuttamista tekemalld eldméantavan kan-
nalta merkityksellisid valintoja arkipaivan
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eldmadassd. Nditd valintoja tekemalld yksil
huolehtii eliméntapansa jatkuvuudesta. (Sa-
volainen 1993, 74-75, 1243

Arkieldmén tiedonhankinnan mallissa on
siis kolme pddkomponenttia: eldméntapa,
eldménhallinta ja naihin vaikuttavat tekijat.
Eldmédntapaa-—jota ilmentdvit ajankdytto,
kulutusmallit ja harrastukset—uusintaa
eldménhallinta. Eliménhallinta on ongelman-
ratkaisutoimintaa ja/tai oppimista, joka voi
johtaa tiedonhankintaan. Néitd kolmea toi-
mintaa ohjaavat suoraan toisaalta eldmdn-
hallinnan tyyli sekd toisaalta ongelma- tai
oppimistilanne. Sekd eldméintapaan ettd
eldménhallintaan vaikuttaa my9s muita teki-
joitd, joiden yhteys eldménhallintaan ja
tiedonhankintaan ei ole yhtd valiton.

Sovelsin omassa tutkimuksessani Savolai-
sen mallia suoraan yhtd poikkeusta lukuun-
ottamatta. En kédyttianyt yhtd eldméantavan
kolmesta komponentista—yksilén kulutus-
malleja—koska arvelin sen olevan liian kau-
kana rajatiedon kéayttdjien kokemusmaail-
masta. Sen sijaan pddtin kysya mikd elamén-
alue ndille ihmisille on tirkein ja mikéd vahi-
ten tirked: perhe, ty6 vai vapaa-aika.

Tutkimusongelma

Tarkoituksenani ei ollut tutkia paranor-
maaleja ilmioitd sindnsé, vaan pikemminkin
sitd, millaista niihin liittyva tiedonhankinta
on luonteeltaan. Toisin sanoen aikomukse-
nani on tuloksia tulkitsemalla muodostaajon-
kinlainen kokonaiskuvarajatiedostakiinnos-
tuneiden ihmisten rajatiedon hankinnasta.
Tutkimuksellani oli kuusi tavoitetta tai on-
gelmaa, jotka voidaan esittdd kysymyksina
seuraavaan tapaan:
1)Millaisia ihmisid rajatiedon harrastajat ovat
taustaltaan?
2)Millaista rajatiedon hankkiminen on yleis-
piirteiltddn?

3) Miten motiivi (kiinnostus/ ongelma) vaikut-
taa rajatiedon hankintaan?

4)Miten eldménhallinnan tyyli vaikuttaa raja-
tiedon hankintaan?

5)Miten elaméntapa vaikuttaa rajatiedon han-
kintaan?

6) Miten eldméntavan jotkin osatekijat vaikut-
tavat rajatiedon hankintaan?
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Téssd artikkelissa ei ole tarkoituksenmu-
kaista ottaa esille kaikkia ylld esitettyihin
kysymyksiin saatuja vastauksia, vaan luki-
joiden kannalta oletettavasti kiinnostavim-
mat. Kysymykseen 1) en puutu tédssa tilan
puutteen vuoksi. Kysymystd 4) en kisittele,
koska eldménhallinnan tyylit ovat sen ver-
ran mutkikas asia, ettd sitd ei ole tdssid mah-
dollista kasitelld. Pyrin esittdméédn ensisijai-
sesti tutkimuksen tulokset mahdollisimman
ymmiarrettavasti, en niinkddn tutkimuksen
teoriapohjaa.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusotteeni oli kvantitatiivinen, ja
aineiston keruumenetelméana kaytin posti-
kyselyd. Tata varten tein kahdeksansivuisen
kyselylomakkeen, jossa oli 131 kysymystd.
Suurin osa kysymyksistd oli suljettuja (rasti
ruutuun) kysymyksid, muttajoukkoonmah-
tui my06s useita avoimia kysymyksid, joihin
ihmiset saivat vastata omin sanoin. Useim-
mat rastituskysymykset mittasivat vastaaji-
en mielipiteitd Likertin (eli viisiportaisella)
asteikolla. Valitsin tutkimusmenetelmaksi
kyselyn, koska halusin saada jonkinlaisen
yleiskuvan rajatiedon tarpeista ja hankin-
nasta. Tarkoituksena ei siis ollut tutkia asiaa
kovin syviltd, vaan kartoittaa ilmion pintaa
mydShempda tutkimusta varten.

Kohdejoukkona olivat rajatiedosta kiin-
nostuneet ihmiset. Kysely suoritettiin 20.5.-
31.10.1995. Viiden kuukauden aikanakysely-
lomakkeita jaettiin asiasta kiinnostuneille
ihmisille rajatiedon messuilla, tapahtumissa
ja tilaisuuksissa eri puolilla Suomea yhteen-
sd noin 1.500 kappaletta. Takaisin tuli vain
399 lomaketta, joten vastausprosentti jainoin
25:een. Suuri kato johtui todennakéisesti lo-
makkeen laajuudesta. Alhaisen vastaus-
prosentin takia otos saattaa olla jossain suh-
teessa vinoutunut, joten tutkimuksen tulok-
siin on suhtauduttava lievélld varauksella.

Lomakkeilla saatu aineisto syétettiin tie-
tokoneelle ja se kasiteltiin tilastollisella oh-
jelmalla. Taman avulla voitiin helposti saa-
da selville muuttujien arvojen keskiarvot,
mediaanit, jakaumat sekd muuttujien valiset
riippuvuudet. Riippuvuuksien mittaamises-
sa kdytettiin tavanomaista korrelaatio-
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kerrointa (r), Spearmaninjarjestyskorrelaatio-
kerrointa (p eli thoo) ja Cramérin V:td. Kai-
kissa ndissd tapauksissa tarkistettiin myds
riippuvuuksien merkitsevyystaso.

Ennen kuin menen itse asiaan, on syytd
vield huomauttaa, etti tulosten tulkinnat ovat
suurimmaksi osaksi omia tulkintojani asioi-
den tilasta eli siitd, miksi tietty asia on niin ja
niin sekd siitd, miksi joidenkin asioiden valil-
ld onriippuvuutta. Esitettavat tulkinnat ovat
yksi tapa ndhdd tulokset; monia muitakin
tapoja varmasti on.

Tuloksia ja tarkastelua

Rajatiedon harrastajien eldmaéntapa

Rajatiedosta kiinnostuneiden ajankdytto
vaikuttaa ty6ajan osalta tdysin normaalilta—
he siis tekevit normaalisti toitd kuten muut-
kin ihmiset. Sen sijaan heilld ndyttdd olevan
runsaasti vapaa-aikaa kaytettdvissdan—kes-
kiméddrin puolitoistakertainen mairad tyo-
aikaan verrattuna®. Jarkevilta tuntuvaa syy-
td télle on vaikea keksia.

Rajatiedosta kiinnostuneiden ihmisten
harrastuksistakin saatiin uutta tietoa. Ulottu-
vuudella fyysiset/ psyykkiset harrastukset on
kaikista harrastuksista neljasosa (24.7%) fyy-
sisid ja reilu puolet (54%) psyykkisid. Valta-
osalle rajatiedosta kiinnostuneista ovat siis
harrastukset, joissa tarvitaan késié (tai jalko-
ja), vdhemman tarkeitd kuin harrastukset,
joissa tarvitaan omaa péitd. Toisin sanoen
ajattelundhdddn arvokkaampana asianakuin
tekeminen. Ulottuvuutta normaalit/para-
normaalit harrastukset tarkasteltaessa kdvi
ilmi, ettd paranormaaleiksi eli yliluonnol-
lisiksi koettuja harrastuksia on melko harval-
la—keskimdérin joka seitseminnelld raja-
tiedosta kiinnostuneella. Paranormaalit har-
rastukseteivétolejuuri kenellekddn tarkeam-
pid kuin normaalit’. Rajatiedosta kiinnostu-
neet eivét siis yleensa eldne “pdd pilvessd”,
vaan pitavit jalat tukevasti maan kamaralla.

Kuvion 1 perusteella eri elamédnalueiden
tdrkeysjarjestys on rajatiedosta kiinnos-
tuneilla verrattain selva: tarkeimpéana pide-
tddn perhettd (60.6% vastaajista), toiseksi tar-
keimpéand vapaa-aikaa (43.1%)ja vahiten tar-
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kednd palkkaty6td tai vastaavaa (49.4%).
N&dma ihmiset ovat siis paddasiassa perhe-
ihmisid. Vapaa-aikaakin arvostetaan, mutta
tyonteko koetaan ehka lahinnd valttimatto-
maénd pakkona, jota ilman ei tule toimeen.

Rajatiedon harrastajien eldmanta-
paan vaikuttavia tekijoita

Kyselyyn vastanneilla on melkoisen pitka
kokemus rajatiedosta, silld he ovat olleet tie-
toisia paranormaaleista ilmidistd keskim&4-
rin 19.6 vuoden ajan. Jotkut ovat harrasta-
neet rajatietoa koko eldménsa.

Rajatiedosta kiinnostuneet tuntevat toisi-
aan laajalti: sellaisia tuttavia, joiden kanssa
voi edes jossain mddrin keskustella raja-
tiedosta, on asian harrastajilla keskimaéarin
kymmenen®. Tdméan perusteella voisi siten
kuvitella, ettd aiheesta kiinnostuneet eivit
harrasta rajatietoa yksin, vaan ainakin osit-
tain yhdessd samanhenkisten ystdvien kans-
sa.

Yliluonnollisen kokeminen on hyvin yleis-
td tutkimukseen osallistuneiden piirissa: noin
kolmella neljdsosalla (73.2%:1la) kyselyyn
vastanneista on joskus eldmdéssddn ollut
paranormaaleja kokemuksia, ja vain joka
kuudes (15.2%) on varma, ettei ole koskaan
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kokenut mitddn yliluonnollista. Tdmad viittaa
vahvasti sithen, ettd omakohtaiset para-
normaalit eldmykset ovat omiaan synnytta-
madn ihmisissd kiinnostuksen rajatietoon.
Olisi mielenkiintoista tietdd, miten yleisid
paranormaalit kokemukset ovat koko vies-
tossd. Jotkut vdittdvat, ettd yliluonnollisia
kokemuksia onitse asiassasuurimmalla osal-
la ihmisisté (ks. esim. Kuningas 1996). Ehka
rajatiedon harrastajat eivdt eroakaan niin
suuresti muusta kansasta tdssd suhteessa—
he vain ovat aktiivisesti kiinnostuneita raja-
tiedosta.

Rajatiedon harrastajista melkein kaikki
(93.9%) uskovat yliluonnollisten ilmididen
olemassaoloon tédysin tai melko vahvasti, ja
lahes yhtd moni (89.7%) pitda rajatietoa itsel-
leen tadrkednd tai erittdin tdrkednd asiana.
Suurimmalle osalle naistd ihmisista rajatieto
on siis niin keskeinen osa eldamas, ettid voi-
daan perustellusti puhua “rajatiedollisesta
eldméntavasta”. Tatd voidaan luonnehtia
elaméntavaksi, joka ottaa huomioon naky-
vén todellisuuden lisdksi myds ndkymaétto-
maéan todellisuuden ja kaiken mitad tastd
késitystavasta seuraa.

Rajatiedon kokee araksi tai erittdin araksi
puheenaiheeksi yhteiskunnassamme kolme
neljastd (73.1%) asian harrastajasta eli valta-
osa heistd. Kun yliluonnollisista ilmidistad
puhumista pidetdédn yleensd ottaen vaikea-
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Kuvio 1. Tarkein, toiseksi tiarkein ja vihiten tiarked eliméanalue (vastaajien osuudet)
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na, tdiman voisi olettaa heijastuvan myos
tiedonhankintaan. Ndin ei kuitenkaan ole.
Keskusteleminen rajatiedosta saatetaan ko-
kea hankalaksi ulkopuolisten, asiaa tunte-
mattomien ihmisten kanssa. Koska rajatiedon
harrastajat ovat tienneet paranormaaleista
ilmiGista jo kauan, he ovat todenndkéisesti
vuosien kuluessa I6ytdneet sellaisia tiedon-
hankintakanavia, jotka ovat rajatiedolle
suosiollisia ja joiden kanssa on mahdollista
olla tekemisissa yhteista kieltd kdyttden. T4l-
laisia kanavia ovat esimerkiksi juuri omat
rajatietoa harrastavatystavat. Sikali kun raja-
tiedon harrastajilla on omat keskindiset
tiedonhankintakanavansa, ei ole mikdin
ihme, ettei aiheen arkaluonteisuus tuota tie-
don saamiselle mainittavampia ongelmia
tdmaén piirin sisdpuolella.

Paranormaaleihin ilmi6ihin liittyva
tiedonhankinta

Tydssd vs. vapaa-aikana. Kolme neljas-
osaa (75%) tutkimukseen osallistuneista tar-
vitsee rajatietoa useimmiten tai ainoastaan
tyon ulkopuolella, ja neljasosa (24.2%) heista
kdyttaa rajatietoa tasapainoisesti sekd ty0Os-
sddn ettd vapaa-aikanaan. Ottaen huomioon
rajatiedon arkaluonteisuuden ei ole yllatta-
vad, ettd rajatiedon tarpeetja kaytto keskitty-
vdtnimenomaan vapaa-aikaan. Tyoyhteisos-
sd paranormaaleista ilmidistd kiinnostu-
neisuuden ja erityisesti omien yliluonnol-
listen kokemusten julkituominen voi hyvin-
kin johtaa yksilén leimaantumiseen tai pa-
himmassa tapauksessa jopa tyopaikan
menettdmiseen. Tosin rajatiedon hankinnan
keskittymiselle vapaa-aikaan voi olla aivan
yksinkertainenkin selitys—nimittéin se, ettd
lahes puolet (47.9%) rajatiedon kanssa teke-
misissd olevista on tydelamén ulkopuolella.

Vihan aikaa rajatietoa harrastaneet tarvit-
sevatsitdlahes yksinomaan vapaa-aikanaan,
kun taas pitkddn rajatiedon kentélld olleet
tarvitsevat rajatietoa yhtd lailla sekd vapaa-
aikana ettd tyGssd (p=-.17, p<.01). Tamd n&h-
dakseni osoittaa, ettd rajatieto usein alkaa
pelkkénd harrastuksena, mutta muuttuu ajan
myo6td yhd enenevissd méadrineliméntavaksi.
Siksi yksil6 tarvitsee rajatietoa kaikilla tai
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monilla muillakin eldmaénalueilla kuin va-
paa-aikanaan.

Yliluonnollisia ilmiéitd kokeneet kaytta-
vét rajatietoa tyOssddn jonkin verran useam-
min kuin niitd kokemattomat (Cramérin
V=.19, p<.001). Uskottavimmalta vaikuttava
selitys tille on ehka se, ettd paranormaaleja
ilmisitd kohdanneet saattavat pitdd koke-
mubksiaan merkittdvind, mika puolestaan voi
rohkaista heitd soveltamaan rajatietoa va-
paa-ajan lisdksi my0s tydssaan.

Yliluonnolliseen uskomisella ja rajatiedon
koetulla tdrkeydelld on myds vaikutusta sii-
hen, missd maarin rajatietoa tarvitaan tyGssa
tai tyon ulkopuolella. Ne, jotka eivit oikein
usko paranormaalien ilmiSiden olemassa-
oloon tai jotka eivét pidé rajatietoa itselleen
tarkednd, hankkivat rajatietoa todennikoi-
simmin vain vapaa-aikanaan. Heille raja-
tiedolla lienee léiﬁinnéi kuriositeettiarvoa, ja
heille rajatieto on ehkd vain enemmdn tai
vihemmain puhdasta ajanvietettd. Yli-
luonnolliseen vankasti uskovat (p=-.18,
p<.001) ja rajatietoa arvokkaana pitavat (p=-
21, p<.001) ihmiset mahdollisesti kokevat
rajatiedon omalla kohdallaan niin olen-
naiseksi osaksi eldmaansd, ettd he kayttavat
tdtd tietoa molemmilla arkieldméns4 osa-alu-
eilla: vapaa-aikana ja tyossa.

Tiedonhankinnan motiivit. Hiukan yli
puolet (51.8%) kyselyyn vastanneista hank-
kii rajatietoa yhti usein sekd kiinnostuksen
ettd jonkin ongelman takia. Keskimddrin
kuitenkin kiinnostus ndyttda olevan vallitse-
va motiivi rajatiedon hankkimiselle. Raja-
tieto palvelee tiaten pikemminkin yksilon si-
sdistd kuin ulkoista eldménhallintaa. Raja-
tieto onjo perusluonteeltaan sellaista, etteise
useinkaan tarjoa vélittémid toimintamalleja,
jotka sopisivat jonkin ongelman selvittami-
seen. Rajatieto vetoaa enemmain kiinnos-
tukseen mahdollisesti siksi, ettd sen avulla
yksil6 voi merkityksellistdd eldméénsa ja to-
dellisuutta—hén voi rajatiedon avulla saada
elamansd sisdisesti hallintaansa ja jopa 16y-
tdd eldmansd tarkoituksen. Toisin sanoen
rajatiedolla saatetaan kokea olevan potenti-
aalia ratkaista yksilon kokema merkityksen
ongelma.

Myés tiedonhankintatilanteen koetulla
luonnollisuudella® on yhteys tiedonhankin-
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nanmotiiviin. Luonnollisessa tilanteessa raja-
tiedon hankinnan motiivina on usein kiin-
nostus, kun taas yliluonnollisessa tilanteessa
tavallisesti jokin ongelma saa aikaan raja-
tiedon tarpeita (p=.17, p<.01). Normaalisti
siis rajatietoa hankitaan tavallisesti pelkastd
oppimisen ilosta. Ongelman voi tulkita kah-
della eri tavalla: yliluonnolliset elamykset
ajheuttavat yksil6lle ongelmia tai ovat perati
ongelma sindnsd tai yksilo turvautuu ongel-
miensa ratkaisemisessa yliluonnolliseen
apuun. Molemmat vaihtoehdot ovat yhta
lailla mahdollisia.

Rajatiedon harrastusaika vaikuttaa raja-
tiedon hankinnan syyhyn. Vidhan aikaa
paranormaaleista ilmioistd tienneet etsivat
rajatietoa etupddssd siksi, ettd he ovat kiin-
nostuneita siitd. Kauan rajatiedon parissa
olleet puolestaan tarvitsevat rajatietoa myos
omissa ongelmissaan (p=.13, p<.05). Tasta-
kin ndkyy epasuorasti se, ettd rajatiedon har-
rastamisen alussa ihmiset ovat luultavasti
enimmdakseen vain uteliaita — he haluavat
tietdd mista yliluonnollisessa oikein on kysy-
mys. Vuosien kuluessa heitd kiinnostaa
paranormaali edelleenkin, mutta monet ovat
kenties tulleethuomaamaan, etta rajatiedosta
voi olla hy6tyd myos kdytdnnon eldmassa ja
ettd sen avulla on perdti mahdollista saada
vastaus joihinkin mieltd askarruttaviin on-
gelmiin.

Edellista paatelmaa tukee se havainto, etta
paranormaaliin epéillen uskovatjarajatietoa
yhdentekevand pitdavit jhmiset hankkivat
rajatietoa useimmiten vain kiinnostuksen
vuoksi. Yliluonnollisten ilmididen olemas-
saoloon suuresti uskovat (p=.14, p<.01) ja
rajatiedon henkil6kohtaisesti tarkedksi ko-
kevat (p=.23, p<.001) ihmiset puolestaan tar-
vitsevat rajatietoa paitsi tietddkseen lisdd
my0s voidakseen tamén tiedon avulla ratkoa
ongelmiaan. Rajatietoon epdilevasti ja pin-
nallisesti tai suorastaan torjuvasti asen-
noituvilleihmisille yliluonnollisetilmi6t ovat
siis ndhddkseni jonkinlainen kuriositeetti:
rajatieto ehké tyydyttdad heidédn vithtymisen
tarpeensa, mutta enempaéaén siitd ei juuri ole.
Rajatietoon uskovat sitd vastoin katsonevat
senvoivanauttaaheitd hallitsemaan elamaan-
sd niin sisdisesti kuin ulkoisestikin.

Ulottuvuus maallisuus / henkisyys’ kuvaa
elaménhallintaa hieman eri ndkékulmasta
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kuin kiinnostus / huoli. Henkiset motiivit viit-
taavat sisdiseen eldmanhallintaan ja maalli-
set motiivit ulkoiseen eldménhallintaan. Ky-
selyyn vastanneista ldhes puolet (48.5%) etsii
rajatietoa molemmista syistd. Kokonaiskuva
on kuitenkin sellainen, ettd henkiset motiivit
ovatrajatiedon hankinnassa tirkedmpia kuin
maalliset. Rajatiedon harrastajat tahtovat tie-
toahankkiessaan tietdd useammin timan eld-
man ja todellisuuden tuolla puolen olevista
asioista kuin “tavallisista”, timanpuoleisista
asioista.

Tiedontarpeiden aiheet. Kun tarkastellaan
raﬁﬁedosta kiinnostuneiden tiedontarpeiden
aiheita aiheluokittain, ns. “muista” aiheista
tarvitaan eniten (28.7%) tietoa. Tietoa tarvi-
taan siis sellaisista asioista, jotka tavalla tai
toisella yhdistavit varsinaisen rajatiedon ta-
vanomaiseen, “normaaliin” tietimykseen.
Varsinaisista rajatiedon aihepiireistd, joista
kaivataan lisda tietoa, ovat tirkeysjdrjestyk-
sessd 1) parafyysiset ilmiét (mielen vaikutus
aineeseen; yliluonnolliset olennot, esineet ja
energiat) (20.4%), 2) okkultismi (8.7%) ja 3)
esiparapsyykkiset ilmi6t (yliluonnolliset
uskomukset) (7.4%). Haimmastyttavad kylld,
parapsyykkisistd ilmi6istd (yliluonnollisella
tavalla saatu tieto ja eri tajunnantilat) eivat
kovin monet (3.5%) ole kyselyn perusteella
kiinnostuneita. Arvelisin, ettd parafyysisten
ilmitiden ja okkultismin suosion salaisuus
piilee siind, ettd rajatiedon harrastajat eivit
tyydy pelkéstddn paranormaaleista asioista
tietdmiseen tai yliluonnollisen kokemiseen,
vaan he haluavat lisdksi oppia hallitsemaan
Kliluonnollisia voimia omaksi tai muiden

yvéksi. Tdma4 on tietysti vain spekulaatiota,
mutta jotkut (ks. esim. Ben-Yehuda 1985, 99,
104) ovat esittineet timansuuntaisia vaittei-
ta.

Yksittdisistd aiheista tarvitaan eniten tie-
toa ndkdjdan henkisyydestd (7.8%) ja ufoista
(7.8%), unista (5.2%) sekd ennustamisesta
(3.9%) ja kehittymisestd (3.9%). Henkisyyden
keskeisyys aiheena johtunee siitd, etta raja-
tiedon harrastajista monet todenndkéisesti
pyrkivdt muuttumaan henkisemmiksi ja pa-
remmiksi ihmisiksi. Ufojen korkea sijoitus
listalla ei tule yllatyksend, silld ufot ovat ol-
leet viime vuosina paljon esilld mm. tiedo-
tusvilineissad. Tietoa ufoista tarvittaneen vas-
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taamaan siithen paljon kiisteltyyn kysymyk-
seen, onko maapallon ulkopuolella alyllista
eldmaa vai ei. Jos on, niin millaista eldmaa ja
mité tallaiset eldmdnmuodot meidédn planee-
tallamme tekisivat? Unien tulkinta on kautta
aikain ollut suosittua puuhaa. Sanotaan, ettd
unet kertovat meistd itsestimme ja siitd mitd
ympaérillimme tapahtuu. Ehka siksi osa raja-
tiedon harrastajistakin on kiinnostunut tieta-
mdadn kuinka omia uniaan voisi parhaiten
tulkita®. Ennustaminen on perinteisesti ollut
ainakin yhtd suosittu rajatiedon ldhde kuin
unet. Ihminen on ajassa eteenpdin suuntau-
tunut olento, joka on aina pyrkinyt tekeméaan
tulevaisuudestaan mahdollisimman hallit-
tavaa ja ennustettavaa. Sen vuoksi ei ole yl-
lattavad, ettd ennustamismenetelmistd ha-
lutaan enemman tietoa. Kehittyminen liittyy
henkisyyteen, muttei ole kuitenkaan sama
asia. IKmiselle on tunnusomaista jatkuva
pyrkimys kehittyd eteenpdin paremmaksi,
taitavammaksi, viisaammaksi jne. olennok-
si. Kehittyminen on olennaisessa merkityk-
sessddn oman potentiaalin aktuaalistamista
jaomien piilevien voimavarojen paljastamista
ja kayttoon ottoa®. Tdmd selittdnee sen, miksi
kehittyminen on suosittu aihe rajatiedon har-
rastajien piirissd. Yllattdvaa on, ettd yliluon-
nollisista olennoista ei tarvita rajatiedosta
kiinnostuneiden piirissa tietoa juuri nimek-
sikddn. Vaikuttaakin ilmeiseltd, ettd tietoa
kaivataan etupéadssi sellaisista asioista, jotka
liittyvat jollakin tavalla omaan itseen. Té-
man tiedontarpeen voi esittdd kysymyksina:
“Miten voisin tietdd enemmain itsestdni ja
omasta elamdstdni? Millainen ihminen mi-
nusta voi tulla ja kuinka minusta voi tulla
sellainen?” Kysymys lienee siis ennen muuta
omasta identiteetistd ja omista kehitys-
mahdollisuuksista.

Tiedonhankintakanavat. Rajatiedon han-
kinnan motiivilla on yhteys kaikkien tiedon-
hankintakanavien koettuun tarkeyteen. Ne,
jotka hankkivat rajatietoa pddosin kiinnos-
tuksen pohjalta, eivatkeskimdarin ottaen pidad
tiedonhankintakanavia yhtd tdrkeind kuin
ne, joilla tiedonhankinnan kdynnistéjana on
yhtd usein seka kiinnostus ettd ongelma tai
useammin ongelma (p=.18, p<.001). Koska
kaikkien tiedonhankintakanavien keskiméaa-
rdinen tarkeys kuvastaa myos sitd, kuinka
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tiarkednd rajatiedon saaminen yleensd nah-
déddn, voidaan tuloksesta tehdé seuraavajoh-
topddtos: kun rajatiedon tarve nousee kiin-
nostuksesta kisin, ei tiedonhankintaa koeta
niin tdrkedksi, koska tarve ei yleensa kos-
kaan ole akuutti. Talloin tiedonhankinta ei
ole valttimatontd vaan kokonaan vapaaeh-
toista toimintaa ldhinnd yksilon omilla eh-
doilla. Kun rajatietoa tarvitaan jonkin ongel-
man ratkaisussa, on tiedontarve usein vali-
ton—ongelmaa ei ehkéd voida ratkaista tyy-
dyttavallad tavalla, jollei ensin saada valtta-
maéttomiad tietoja tai neuvoja. Tiedon-
hankintaa pidetdadn kaksin verroin tirkedm-
pénd, jos yksil6 on samalla sekd kiinnostunut
ettihuolestunutasiasta. Voidaan olettaa, etti
yksilon motivaatio hankkia rajatietoa olisi
silloin korkeimmillaan.

Harrastusaika vaikuttaa tdysin péin-
vastaisesti rajatiedon hankintakanavien tér-
keyteen kuin odotin. Harrastuksen jatkuessa
vuodesta toiseen tiedonhankinta ei mene-
takddn merkitystdan, vaan pdinvastoin sen
merkitys vain kasvaa. Pitkddn rajatiedon
kanssa tekemisissd olleet siis kokevat raja-
tiedon hankintakanavat itselleen tdrkedm-
miksikuin vasta-alkajat (tiedonldhteet: r=.17,
p<.01; tiedonvalittajat: r=.18, p<.001)® . Ei
siis ndytd siltd, ettd ajan mittaan saavutettai-
siin rajatiedon suhteen jonkinlainen kyllas-
tymispiste eli piste, jossa rajatieto ei endd
toisi yksil6lle mitddn uutta. Sen sijaan ndyt-
tdd siltd, ettd vuosien myétd rajatiedon har-
rastus SKvenee ja alkaa vaikuttaa elaménta-
Eaan yhd enemman. Siksi myds tiedon-

ankinta paranormaaleista asioista koetaan
todennédkoisesti aina vain tarkedmmaksi.

Normaalit" vs. paranormaalit? tiedon-
hankintakanavat. Rajatiedosta kiinnostuneet
ovatyleensd sitd mieltd, ettd normaalit tiedon-
hankintakanavat eivit vedd vertoja paranor-
maaleille kanaville. Heistd kaksi kolmasosaa
(69.9%) pitdd yliluonnollisia tiedonlihteitd
luonnollisia tdrkedmpind. Tdméa osuus on
melkein yhtd suuri kuin paranormaaleja il-
miditd kokeneiden osuus. Tédstd voi tehdd
sen johtopaatoksen, ettd paranormaalit
tiedonhankintakanavat ovat mahdollisesti
normaaleja kanavia arvokkaampia, jos yksi-
16 vain kokee mahdolliseksi kdyttdd niita.
Ilmeisesti paranormaalien kanavien kautta
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saaniin ainutlaatuista tietoa, ettei mikdan nor-
maali tiedonhankintakanava voi niitd korva-
ta. Jos yksil6llé ei ole padsyd paranormaaleihin
kanaviin, hdnelld ei ole muuta vaihtoehtoa
kuin “tyytyd” normaaleihin tiedonsaanti-
kanaviin.

Tiedonhankinnanmotiivin (kiinnostus/ on-
1%elma) ndkokulmasta paranormaalit tiedon-

ankintakanavat ovat keskimdarin tidrkedm-
pid kuin normaalit kanavat tilanteesta riippu-
matta. Tulosten pohjalta vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd paranormaalit kanavat ovat erityi-
sen hyo6dyllisid nimenomaan ongelma-
tilanteissa (tiedonldhteet: Cramérin V=.18,
p<.05; tiedonvalittadjat: Cramérin V=19, p<.05).
Kenties rajatiedon harrastajat kokevat, ettd
yliaistillinen tai tuonpuoleinen tieto on joten-
kin niin luotettavaa, varmaa ja heitd syvasti
koskettavaa, ettd siind on ainesta ratkaisemaan
ainakin osan heiddn arkipdivin ongelmistaan.

Melkoitsestddn selviltd tuntuu se tulos, ettd
ne, joilla on yliluonnollisia eldmyksid, pitavit
paranormaaleja tiedonhankintakanavia mer-
kittdvasti tirkedmpind kuin ne, joilla ei ole
tillaisia kokemuksia (tiedonldhteet: Cramérin
V=.26, p<.001; tiedonvilittdjat: Cramérin
V=.20, p<.01). Ihmetystd kuitenkin herattaa
se, miten on mahdollista, ettd ldhes puolet
(48.2%) ei-kokijoistakin arvostaa paranor-
maaleja kanavia enemman kuin normaaleja
kanavia. Tulkitsen timain niin, etti heiddn
tapauksessaan paranormaalien tiedonhan-
kintakanavien térkeys ei viittaakaan niiden
todelliseen hyddyntdmiseen. Pikemminkin
niiden arvostaminen lienee osoitus siitd, mis-
sd madrin tallaiset kanavat ovat heiddn mie-
lestdan tavoittelun arvoisia.

Tarkeimmait yksittdiset tiedonhankinta-
kanavat. Yli neljannes tutkimukseen osallis-
tuneista on sitd mieltd, ettd tirkein rajatiedon
lahde ovat rajatietoa kasittelevit kirjat. Viisi
tiarkeintd tiedonldhdettd rajatiedosta kiinnos-
tuneille ovat rajatiedon kirjat (28.1%), oma
jarkeily® (12.9%%, ystdvat (12.5%), rajatiedon
asiantuntijat (esim. astrologit, meediot, selva-
nakijit ja parantajat) (11.2%) ja henkiolennot
(5.4%).Syy siihen, ettd kirjat ovat niin suosittu-
ja rajatiedon l4hteits, lienee se, ettd rajatietoa
on perinteisesti vélitetty nimenomaan kirjalli-
suuden avulla. Rajatiedon ymparilld pyorivd
kustannustoiminta on jo ainakin kahden vuo-
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sikymmenen ajan ollut melko vilkasta (ks.
Castrén 1986, 7; Sarre 1992, 7). Kirjan fyysi-
nen muotokin on sellainen, ettd tietoa on siita
helppo omaksua, ja sithen voi palata uudel-
leen aina tarvittaessa. Erds painavimpia syi-
téd sithen, ettd ystiviit ovat niin keskeisid raja-
tiedon 14hteitd, lienee se, ettd heitd on helppo
lahestyd, koska he ovat turvallisia. Heiddn
kanssaan yksilé on tottunut puhumaan
paranormaaleista asioista, ja he tuntevat toi-
sensa jo entuudeltaan. Koska ystdvistd on
aikaisemminkin saattanut ollut apua raja-
tiedon saamisessa, ei ole olemassa mitdin
syytd miksei heiltd voisi kysyd neuvoa vas-
taisuudessakin.

Kuninkaan ndkemys, ettd aikakaus- ja sa-
nomalehdet olisivat tiarkeimmit tallenne-
tussa muodossa olevat rajatiedon ldhteet (ks.
Kuningas 1977; Kuningas 1978; Kuningas
1984), ei pidd omien tutkimustulosteni va-
lossa paikkaansa. Tosin Kuningas puhuukin
lehdista tiedonldhteind suuren yleisén eika
rajatiedon harrastajien yhteydessi. Raja-
tiedon harrastajien keskuudessa rajatietoa
kasittelevataikakauslehdetovat tallennetussa
muodossa olevista tiedonlahteista toiseksi tar-
keimpid (rajatiedon kirjojen ollessa tiarkeim-
pid), mutta kaikista tiedonldhteistd rajatiedon
lehdet ovat vasta 11.:ksi tarkeimpia. Muita
aikakauslehtid ja sanomalehtid ei kaytdnnos-
sd kukaanrajatiedon harrastaja pid4 tarkeim-
péand rajatiedon ldhteenddn. Jos Kuninkaan
arvio tarkeimmistd rajatiedon lahteistd suu-
relle yleis6lle osuu oikeaan, siind tapaukses-
sa suuren yleisén ja rajatiedon harrastajien
tiedonldhteiden valinnassa on valtavia eroja.

Rajatietoa kisittelevissd kirjallisuudessa
pidetddn tarkeimpind rajatiedon henkils-
l4hteina rajatiedon asiantuntijoita — ennus-
tajia, selvandkijoitd, meedioita jne. Tdss4 tut-
kimuksessa kuitenkin havaittiin, ettei ndin
ole asian laita. Henkil6tiedonldhteista raja-
tiedon asiantuntijat ovat vasta kolmanneksi
tarkeimpid; niitd vieldkin tdirkedmpii tiedon-
hankintakanavia ovat oma ajattelu ja ysta-
védt. Rajatiedosta kiinnostuneet siis luulta-
vasti koettavat tulla ensin toimeen omillaan
ennen kuin ldhtevat hakemaan apua muilta.
Silloinkin tutut ja turvalliset ystdvit ovat
etusijalla, ja jos heistdkddn ei ole apua, ehkd
vasta silloin turvaudutaan vieraaseen
auttajaan.
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Tiedonhankinnan aktiivisuus. Rajatiedon
harrastajathankkivat rajatietoa erittain aktii-
visesti, silld heistd reilu kolmannes (35.3%)
etsii uutta tietoa pdivittdin, ja kolme neljds-
osaa (73%) hankkii tietoa ainakin kerran vii-
kossa. Sellaisia, jotka hankkivat rajatietoa
harvemmin kuin kerran kuussa, on vain5.7%
alan ihmisistad. Asiaa havainnollistetaan ku-
viossa 2.

Tulosten pohjalta ndyttdd siltd, ettd raja-
tiedon hankinta on aktiivisinta ongelma-
tilanteissa. Oppimisen ollessa tiedon-
hankinnan motiivina ei rajatiedon hankinta
olelaheskain yhtd aktiivista (p=-.24, p<.001)
. Tdssd on kyse tilanteiden erilaisesta luon-
teesta: ongelmatilanne on usein jotakin, jo-
hon joutuu ja joka vaatii pikaista ratkaisua
suuntaan tai toiseen. Oppimistilanne taas on
jotakin, johon yksil yleensd padsee omasta
vapaasta tahdostaan ja joka ei valttamattad
vaadi héneltd mitddn toimenpiteitd. Siksi
tiedonhankinta on ongelmatilanteessa toden-
nakoisesti aktiivisempaa.

My s rajatiedosta tietdmisen ajallisella pi-
tuudella on yhteys rajatiedon hankinnan
aktiivisuuteen. Mitd kauemmin ihminen on
ollut alalla sitd aktiivisempaarajatiedon han-
kinta on (p=-.20, p<.001). Harrastuksen alku-
vaiheessa tietoa 111D nkltaan harvemmin, mut-
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ta vaikuttaa siltd, ettd vuosien myoté tiedon-
hankinta kdy yha aktiivisemmaksi. Tamékin
he1]astaa jo aiemmin esille tuomaani proses-
sia, jossa rajatiedon harrastus muuttuu vihi-
tellen eldmantavaksi. Tulos osoittaa, ettd tie-
tamyksen kasvaessa tiedonhalu ei laannu,
vaan pdinvastoin kasvaa ajan myota.
Yliluonnollisen kokemisella on suuri mer-
kitys rajatiedon hankinnan kannalta, silld
paranormaaleja ilmiGitd kokeneet etsivét
uutta tietoa keskimaddarin kaksi kertaa niin
usein kuin kokemuksistaan epdvarmat tai
yliluonnollisiailmiitd kokemattomat. IImei-
sesti yliluonnolliset kokemukset ovat ihmi-
selle niin merkittdvid tapahtumia, ettd han
tuntee voimakasta tarvettasaada tietdd enem-
mén kokemuksistaan ja paranormaalista
yleensédkin. Arvelisin, ettd yliluonnollisilla
eldamyksilld on varsinkin ensikertalaiseen
usein suuri vaikutus, jane varmasti nostatta-
vat hidnen mielessddan monia kysymyksia:
“Mitd nama ilmiot tarkoittavat? Nakevitko
muutkin saman kuin mini? Jos eiviat nde niin
olenko siis hullu vai jotain muuta? Onko
nakyvd todellisuus kaikki mitd on olemassa?
Mitd muuta voisi olla olemassa kuin tdmé4
todellisuus? Voiko tdmén todellisuuden ul-
kopuolelle pdasta? Miksi eldn ja olen tadlla?
Olenko vain lyhytikdinen sattuman luoma
evoluution kokeilu—liikkuva massa lihaa ja

Joka paiva
2-3 kertaa viikossa
Kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

wnecoonC

2-3 kertaa vuodessa

Kerran vuodessa

Harv. kuin kerran vuodessa

10 20 30 40
Yo

Kuvio 2. Rajatiedon etsimisen useus (vastaajien osuudet)
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verta—sattuman yérittéméissémaailmassa,
vai kuolematon Eenki, jolle on annettu ai-
neellinen ruumis ja jokin tehtdva suoritetta-
vaksi tdssd mielettdméssd maailmassa, jossa
kaikella on kuitenkin tarkoituksensa?”

Tiedonhankinnan kriteerit. Ehdottomas-
ti tirkein kriteeri rajatiedon hankinnassa on
tiedon luotettavuus, jota pitdd kaikkein tar-
keimpéand ldhes puolet (48.1%) rajatietoa
harrastavista (ks. kuvio 3). Toiseksi tidrkein
kriteeri on tiedon kokonaisvaltaisuus ja kol-
manneksi tdrkein tiedon ymmaérrettavyys.
Luotettavuus on kuitenkin aivan suveree-
nisti kaikkein toivottavin ominaisuus raja-
tiedossa — itse asiassa se on melkein yhta
tdrked kuin kaikki yhdeksdn muuta tutki-
muksessa mukana ollutta kriteerid yhteensa.
On todennidkoistd, ettd luotettavuus ei ole
tarkein kriteeri siksi, ettd rajatieto yleensa
olisi luotettavaa, vaan pédinvastoin juuri sik-
si, ettd rajatietoon ei useinkaan voi luottaa.
Rajatieto on melkoisenristiriitainen tietdmyk-
sen alue, silld samasta asiasta voivat eri 1dh-
teet antaa toisistaan poikkeavaa tai peréti
vastakkaista tietoa. Vaikka tieto ei olisikaan
ristiriitaista, se ei silti koskaan ole varmaa.
Sithen on vain uskottava. Luottamuspula
rajatietoa kohtaan on vakava ongelma (ks.
Kiviniemi 1976; Kuningas 1986), joka johtuu
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sekd itse tiedosta ettd ihmisten omista asen-
teista rajatietoa kohtaan.

Kun ldhes puolet rajatiedon harrastajista
Eitéiéi luotettavuutta tdrkeimpédnd tiedon-

ankinnan kriteerind, tdméd osoittaa myds,
ettd alanharrastajat ovat melkokriittista jouk-
koa. Ilmeistd on, ettd jos rajatiedon hankin-
nan edellytyksid halutaan jotenkin parantaa,
olisi epdilemdtta aloitettava kysymdlld mi-
ten rajatiedon luotettavuutta voitaisiin lisa-
td. Ratkaisu piillee sekd itse tiedon ominai-
suuksissa ettd ihmisten asenteissa. Tarkeim-
pien kriteerien perusteella voidaan joka ta-
pauksessa todeta, ettd rajatiedon harrastajat
arvostavat ennen kaikkea tiedon laatua ei-
vatka madraa.

Yhteenvetoa

Tulokset pahkindnkuoressa

Rajatietoa tarvitaan yleensd vapaa-aikana,
ja sitd hankitaan useammin luonnollisessa
kuinyliluonnollisessa tilanteessa. Rajatiedon
hankinnan motiivina on useammin kiinnos-
tus kuin ongelmaja useammin henkinen kuin
maallinen tarve. Tiedonhankintakanavista

Luotettavuus
Kokonaisvaltaisuus
Ymmarrettavyys
Erikoistuneisuus
Soveltuvuus tilanteeseen
Tarkkuus

Halpuus

-300 ~ -~x

Saannin vaivattomuus

10 20 30 40 50

o/O

Kuvio 3. Térkein rajatiedon hankinnan kriteeri (vastaajien osuudet)
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paranormaalit ovat tdrkedmpid kuin normaa-
lit. Kolme tarkeintd yksittédista rajatiedon 1dh-
dettd ovat rajatietoa kasittelevat kirjat, oma
ajattelu ja ystdvat. Rajatietoa hankitaan kes-
kimaarin kaksi kertaa viikossa, ja tdrkein
tiedonhankintaa ohjaava kriteeri on tiedon
luotettavuus.

Tiedonhankinnan motiivi (kiinnostus/on-
1gqelma) on muuan keskeinen tekijé rajatietoa

ankittaessa. Se vaikuttaa mm. tiedon-
hankintakanavien valintaan ja tiedon-
hankinnan aktiivisuuteen.

Rajatiedosta kiinnostuneiden eldméantapa
vaikuttaa melko ylldtyksettomalts. Harras-
tuksista psyykkiset harrastukset ovat fyysi-
sid tarkedmpid, ja paranormaalit harrastuk-
set ovat normaalien maadrddn nahden hyvin
harvinaisia. Eldménalueista tdrkein on per-
he, toiseksi tarkein on vapaa-aika, ja vahiten
tiarked on tyd. Rajatiedon hankinnassa ajan-
kadytolld on merkitystd ldhinna sen kannalta,
missd madrin rajatietoa kaytetdan tyGssd ja/
tai vapaa-aikana. Tdrkeimmalld eldman-
alueella eiole yhteytti tiedonhankintaan lain-
kaan.

Eldmaéntapaan vaikuttavista tekijoistad oli
tdhdn tutkimukseen valittu kuusi oletetta-
vasti juuri rajatiedosta kiinnostuneiden kan-
nalta mielekdstd tekijaa: 1) paranormaalista
tietdmisen aika, 2) rajatiedosta kiinnostunei-
den tuttavien lukumaddrd, 3) yliluonnolliset
kokemukset, 4) paranormaaliin uskominen,
5)rajatiedon koettu tiarkeys sekd 6) rajatiedon
arkuus puheenaiheena. Yliluonnollisten il-
mididen harrastusaika vaikuttaa sithen, mis-
sd mddrin rajatietoa tarvitaan ty6ssé. Aika on
yhteydessd my6s tiedonhankinnan motiiviin
(kiinnostus/ongelma), tiedonhankinta-
kanavien valintaan sekd tiedonhankinnan
aktiivisuuteen. Rajatiedosta kiinnostuneiden
tuttavien maardlla puolestaan on merkitysta
sen kannalta, missd madrin rajatietoa tarvi-
taan tyossd. Se vaikuttaa myds tiedon-
hankintakanavien valintaan. Yliluonnollisen
kokeminen on yhteydessé rajatiedon tarpei-
siin ty&ssé ja sithen, missd maarin tietoa han-
kitaan yliluonnollisessa tai luonnollisessa ti-
lanteessa yleensd. Paranormaalin kokeminen
vaikuttaa tiedonhankinnan motiiviin (hen-
kinen/maallinen), tiedonhankintakanavien
valintaan sekd tiedonhankinnan aktiivisuu-
teen. Uskolla yliluonnolliseen ja rajatiedon
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tarkeydelld on merkitysta sen kannalta, mis-
sd madrin rajatietoa kdytetddn tydssd, ja sen
kannalta, miksi (kiinnostus/ongelma) raja-
tietoa tavallisesti hankitaan. Nam4 tekijit
vaikuttavat myos tiedonhankintakanavien
valintaan. Rajatiedon araksi kokeminen ei
tulosten valossa juuri ndy ainakaan tiedon-
hankinnassa. Yleisemmin tilanne saattaa olla
toinen.

Merkittdvin tutkimustulos ainakin suuren
yleistn kannalta tutkimuksessani on se, ettd
paranormaaleista tiedonhankintakanavista
koetaan olevan paljon hyttya. Vaikka tdma
ei olekaan todiste yliluonnollisten ilmisiden
olemassaolosta, tulos herittdd silti monia
kysymyksid. Mistd paranormaaleja kanavia
mielestdan kdyttavat ihmiset oikein saavat
tietonsa? Miten tiedon saaminen yliluonnol-
lisella tavalla olisi mahdollista? Miksi jotkut
sivistyneetihmisethaluavat tietoarajan tuolta
puolen, ja miksi he luottavat ylimaallisella
tavalla saatuihin neuvoihin niin paljon, ettd
ovatvalmiita tekemdén tarkeitd paatoksidkin
niiden pohjalta? Miksi tavanomaiset tiedon-
hankintakanavat eivét riitd heille? Tédssa on
muutamia kysymyksid, joihin tieteellisen
tutkimuksen olisi syyta tarttua.

Tulosten yleistettdvyys

Vaikka tutkimusaineisto vaikuttaakin jal-
kikidteen varsin edustavalta, on aina olemas-
sa mahdollisuus, ettd se on jollakin tavoin
vinoutunut. Tdémén vuoksi tarkimmatkinlas-
kelmat ovat likiarvoja, ja tuloksia tarkastel-
lessa on otettava huomioon mahdollinen
virhemarginaali.

Monet tdsséd tutkimuksessa saaduista tu-
loksista voi ehka lievalld varauksella yleistaa
koskemaan tiedonhankintaa yleenséakin. Ne
tulokset, jotka liittyvit yliluonnollisiin tilan-
teisiin, paranormaaleihin tiedonhankinta-
kanaviin tai rajatiedon erityisluonteeseen,
ovatkuitenkin yleistettdvissa vain rajatiedon
harrastajiin ja rajatiedon hankintaan.

Mita uutta tutkimus antoi?

Tutkimuksessa tuli esille uutta tietoa, jolla
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voiollamerkitystd toisaalta tiedonhankinnan
jatoisaalta paranormaalin tutkimukselle. Ty6
on tietddkseni paitsi ensimmadinen yksils-
ldhtoinen rajatiedon tarpeiden ja hankinnan
tutkimus koko maailmassa, my6s ensimmai-
nenlaajakyselyyn perustuvatiedonhankinta-
tutkimus Suomessa. Maassamme se on en-
simmdinen tiedonhankintatutkimus, joka
ottaa kohdejoukokseen jonkin eldméntapa-
ryhmén. Tédssd suhteessa se my&s avaa uusia
nékoaloja tiedonhankinnan tutkimukseen.

Tamad tutkimus on ndyttanyt, kuinka mo-
nipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti tiedon-
tarpeitaja-hankintaa voi tutkiakyselynavul-
la. Tutkimus osoittaa myés, ettd demo-
grafisten eli taustamuuttujien vaikutus
tiedonhankintaan ei ole ainoa mahdolli-
nen ldhestymistapa tiedonhankintaa tutkit-
taessa. Tdssd tyossd kdytetyt tiedonhankin-
nan motiivi, eldménhallinnan tyyli, eldmén-
tapa sekd elimantavan tekijat viittaavat sii-
hen, ettd mahdollisesti mielekkdampi 1dhto-
kohta tiedonhankinnan tutkimukselle ovat
yksil6lliset ja yhteisolliset merkitykset sekd
naitd hejjastavat eldiméintapa ja eldmaén-
hallinta.

Jatkotutkimusta tarvitaan

Toivon, ettd tdima tutkimus voisi olla hyo-
dyllinen kaikille rajatiedosta kiinnostuneille
ja ettd se tarjoaisi myos virikkeitd tulevalle
tutkimukselle. Mahdollisia tutkimuskysy-
myksid onjo edelld tullut esille olettamusten
ja spekulaatioiden muodossa. Nditd jatko-
tutkimuksen aiheita ei ole tdssd tarkoituk-
senmukaista toistaa, mutta seuraavassa on
joitakin yleisluontoisia ehdotuksia.

Ensinnékin olisi tarpeen tutkia rajatietoon
liittyvad tiedonhankintaa jostakin toisesta
ndkokulmasta kuin tdssa tyossd. Rajatiedon
hankintaa voisi tarkastella esim. ammatilli-
sen tiedon hankinnan nikdékulmasta, tai
kohdejoukoksi voitaisiin ottaa koko véestd
rajatiedon harrastajien sijaan. Toisaalta tar-
kastelun kohteeksi voitaisiin ottaa jokin ko-
konaan toinen eldmédntaparyhmd kuin raja-
tiedon harrastajat — vaikkapa uskovaiset,
homoseksuaalit tai vegaanit. Muuan mielen-
kiintoinen vaihtoehto olisi tutkia tiedon-
hankintaa jonkin aiheen tiimoilta, esimer-

Informaatiotutkimus 17 (2) - 1998

kiksi metsédstykseen, politiikkaan tai talon-
rakentamiseen eri tavoin suhtautuvien ih-
misten kokemana. Joka tapauksessa tiedon-
hankintaa tulisi entistd enemmaén tutkia jon-
kin ihmisryhmén, aiheen tai diskurssin na-
kokulmasta, jolloin tuloksetkin ovathuomat-
tavasti mielekkddmpid kuin tutkittaessa
”tiedonhankintaa yleensd”. Rajatiedon han-
kintaa olisi my®s syytd tutkia muillakin ai-
neiston keruumenetelmilld kuin kyselylld —
esimerkiksi teemahaastattelulla. Itselldni on
tekeilld jatkoa tille tutkimukselle. Kohde-
joukko, rajatiedosta kiinnostuneet, ja aihe,
rajatiedon hankinta arkieldimdssd, ovat siind
samat, mutta tutkimusote on kvalitatiivinen.
Tulevalla tutkimuksella pyrin tdiydentim&dan
tdman tutkimuksen antia.

Koska tdssd artikkelissa on keskitytty tut-
kimukseni empiiriseen osuuteen, teoreetti-
nen pohdinta on jadnyt vahaiseksi. On kui-
tenkin tarpeen todeta, ettd myds Savolaisen
rakentama arkieldméin tiedonhankinnan
malli vaatii jatkotutkimusta. Lisda tutkimus-
tietoa tarvitaan eldmdintavasta, eldman-
hallinnasta ja ndihin vaikuttavista tekijoistd
sekd ndiden kaikkien vilisistd keskindisistd
suhteista.

Toivon my®és, ettd tdmédn tutkimuksen
myo6td tiedemaailma alkaisi suhtautua
paranormaaleihin ilmidihin vakavammin
kuin nykyisin. Koska yliluonnolliset koke-
mukset ndyttdvit olevan niin yleisid ei vain
rajatiedon harrastajien keskuudessa, vaan
mahdollisesti koko viestdssd, olisi selvitet-
tdvd mistd oikein on kysymys. Tam4d tutki-
mus on osoittanut, ettd yliluonnollisten ilmi-
diden suora havainnointi ei ole ainoa mah-
dollinen ldhestymistapa, vaan ndkékulmana
voi my&s olla esimerkiksi paranormaaleille
ilmigille ja kokemuksille annetut merkityk-
set ja niitd koskeva tieto.

Hyvaksytty julkaistavaksi 19.1.1998

Viitteet

1 Tutkimuksen toteutumisesta haluan kiittaa
erityisesti seuraavia henkil6ité ja yhteisoja:
Ultra-lehted ja Kustannus Oy Rajatietoa tut-
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kimuksen taloudellisesta tukemisesta seka
erityisesti pddtoimittaja Tapani Kuningasta,
toimitussihteeri Arja Kuningasta ja avustaja
Markku Léfmania yhteistyostd kysely-
lomakkeiden jakamisessa ja vastaanotta-
misessa; tiedonhankinnan SIG-ryhmaéa kul-
lanarvoisista vinkeistd ja ymmadrtdvdisesta
suhtautumisesta tutkimukseni aiheeseen;
Lasse Ahosta kyselylomakkeiden monista-
misesta ja nitomisesta; Kirkon tutkimuskes-
kuksen johtajaa Harri Heinoa hy6dyllisestd
taustamateriaalista; sekd Kalevi ja Lea Rii-
kosta kyselylomakkeiden jakamisesta ja
vastaanottamisesta.

2 Henkisyydelld ymmarrdn “tarkoituksen ja
merkityksen etsimistd, joka kdsittdd seka
transsendenssin (olemassaolon kokemisen
fyysisen/psykologisen tuolla puolen) ettd
immanenssin (transsendentin havaitsemisen
fyysisessd/ psykologisessa), uskonnosta riip-
pumatta” (Decker 1993, 34).

3 Paivittdinen tyoaika oli keskimdidrin 5h
17min, vapaa-aika 7h 48min.

4 Lukumadrdisesti paranormaaleja harrastuk-
sia oli enemmén kuin normaaleja vain
0.3%:1la vastaajista.

5 Arvo on mediaani. Keskiarvo on 16, mutta
muutaman aineistossa esiintyneen suuren
luvun vuoksi tdma luku on vinoutunut ylos-
péin. Siksi mediaani antaa oikeamman ku-
van.

6 Tilanteen luonnollisuus tarkoittaa sitd, onko
kokijan mielestd tietty tilanne luonnollinen
vai yliluonnollinen. Luonnolliseen tilantee-
seen ei luonnollisestikaan koeta liittyvéan
mitddn yliluonnollisia elementtejd, kun taas
yliluonnollisessa tilanteessa henkilt katsoo,
ettd itse tilanteessa itsessddn on jotakin
paranormaalia.

7 “Maallinen” viittaa normaalitodellisuu-
teemme kuuluviin asioihin, ja “henkinen”
konsensustodellisuutemme ulkopuolella tai
tuolla puolen oleviin asioihin.

8 Unien tulkinta ei kaikilta osin ole rajatietoa,
vaan sitd kdytetddn my0s erdissd psykotera-
pian muodoissa.

9 Pyrkimys kehittymiseen liittyy toki myds
ihmisten ns. normaaliin eldmédédn eikd vain
rajatiedon harrastamiseen.

10Tutkimuksessani tiedonhankintakanavat
jaettiin tiedonldhteisiin ja tiedonvalittajiin.

11Normaaleja tiedonhankintakanavia ovat:
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oma ajattelu, henkil6t, organisaatiotja doku-
mentit.

12Vastaajien nidkSkulmasta paranormaaleja
tiedonhankintakanavia ovat: yliluonnolliset
olennot (henkiolennotjahumanoidit) ja omat
paranormaalit kyvyt (esim. telepatia tai
ennaltatietdminen).

13 Jarkeily voidaan katsoa tiedonldhteeksi sii-
nd mielessd, ettd ajattelun avulla asioita yh-
distelemaélld voidaan tuottaa uutta tietoa.

14 Luvut viittaavat sekd ongelmaan ettd oppi-
miseen, koska ndmaé olivat saman asteikon
ddripait.
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