Lehden roolista ja tulevaisuudesta

Kaksi vuotta timén lehden toimittajana on
ollut mielenkiintoista aikaa. On ollut mah-
dollista kurkistaa taas tiedeyhteison kyn-
nykseltd janahda vilahdus siita mita alamme
tutkimusrintamalla on tapahtumassa. On
ollut mahdollista havaita, miten totista tutki-
mustyd alamme laitoksilla on. Ovat tulleet
mieleen my0s ajat, jolloin kauan sitten itse
olin opetustyossa. Vaikka tutkimus silloin-
kin olisikin periaatteessa kuulunut lehto-
reiden toimenkuvaan, olihan kysymys yli-
opisto-opetuksesta, aikaa eijuurijaanyt muu-
hun kuin opetuksen hoitamiseen, opiskeli-
joiden ohjaamiseen ja laitoksen koulutusoh-
jelman yleiseen kehittaimiseen. Kahden vuo-
sikymmenen aikana tilanne on muuttunut,
nyt alan laitoksia on kolme, opetus- ja
tutkimushenkilokuntaa moninkertainen
madra tuohon aikaan verrattuna. Muutos
nakyy myo0s kdynnissa olevien ja valmistuvi-
en tutkimusten maarassa.

20 vuotta sitten tehty paatos perustaa alan
tieteellinen yhdistys ja aikakauskirja oli seu-
raus muutoksesta. Aikanaan se oli edistyk-
sellinen, voi sanoa rohkeakin askel nuorelle
tiedeyhteisolle. Edellisessa numerossa yritin
hahmotella Marjatta Okon, noiden aloittei-
den primus motorin, osuutta tuossa kehityk-
sessa. Aloite ei kuitenkaan olisi tuottanut
tuloksia, ellei mukana olisi ollut muitakin
etevid ja tarmokkaita tutkimusorientoituneita
ihmisid. Marjatta Okon toimintaa suomalai-
sen kirjastotieteen ja informatiikan kehitty-
misessa nykyiseksi informaatiotutkimuk-
seksi ei voi kyllin ihailla. Se konkretisoitui
my6s niihin 15 vuoteen, joina han toimitti
tata lehted. Lehden paatoimittajuus onkin
sen jilkeen siirtynyt kasistd toisiin. Onko
toimittajan muuttuminen eduksilehdelle, on
vaikea sanoa, ongelma lehdelle voi ainakin
olla, jos toimittaja “leipaantyy” tyohonsd,
tuntee, ettei saa lehteen sitd uutta ja
uusintavaa otetta, jota myos tieteelliselta
aikakauskirjalta voi edellyttaa.

Mika kotimaisen tieteellisen aikakausleh-
den tehtdva sitten tulisi olla? Tarjota julkaisu-
foorumi ensisijaisesti alan suomalaiselle tut-
kimukselle? Rohkaista tieteelliseen kirjoitta-
miseen? Kouluttaa tieteellisen tekstin tuotta-

jia? Kehittaa ja vakiinnuttaa alan tieteellista
kasitteistod ja terminologiaa? Varmaan kaik-
kea naita. Tarkea olisi myos rooli tieteellisen
keskustelun kdynnistédjanad. Keskustelun voi
ajatellanousevan julkaistavien artikkeleiden
herattamista ajatuksista. Yhta hyvin se voisi
viritd ja perustua siihen ajatustenvaihtoon,
joita paivittdin tieddn kaytavan alan laitos-
ten tychuoneissa, kiytavilld jakahvipoydissa.
Miksei tuosta keskustelusta juuri milloin-
kaan mikaan ajatus kanna timanlehden pals-
toille? Erityisen tarkeéaa se olisi nykyisin, kun
alan laitoksia on kolme. Voisi ajatella, etta
niiden ehka erilainen profiili ja fyysinen
etaisyyskin luovat tarvetta keskustella myo6s
julkisesti.

Julkaisufoorumina taman lehden suosio
tuntuu vaihtelevan, sen olen ehtinyt huoma-
ta jo ndaiden kahden toimittajavuoden aika-
na. On ollut olla tilanteita, jolloin taskut ovat
tyhjat. Silloin on toimituskunta tullut apuun
ja etsinyt ideoita seuraaviin numeroihin. On
taas ollut aikoja niin kuin juuri nyt, etta use-
ampiakin artikkeleita on julkaisuvalmiina,
samoin lupauksia uusista. Tilanne ei liene
poikkeuksellinen verrattuna mihinkaan pie-
nen yhteison tieteelliseen aikakauslehteen,
mutta se ei mydskadn ole myonteinen, kun
halutaan yllapitda lehden vakaata tasoa. Kun
artikkeleista on puutetta, on julkaisukynnys
varmaan matalampi - lieko se koskaan tassa
lehdessa lienee kovin korkea ollut? Kun taas
aineistoa on ollut enemman sisalla, on ollut
mahdollista kierrattad artikkeleita useammal-
la kuin yhdella referoijalla ja edellyttaa kir-
joittajilta huomautusten huolellisempaa huo-
mioonottamista.

Erds puute, jonka omassa tyosséni timan
lehden toimittajana olen todennut, onkin se,
ettd olen tuntenut olevani liian kaukana tie-
deyhteison arkipaivastd. Kaytanngssa se on
merkinnyt, etten ole voinut seurata kaytavaa
informaalia keskustelua voidakseni lahen-
tadlehteda suomalaisen informaatiotutkimuk-
sen ajankohtaiseen debattiin. Se on merkin-
nyt myos sitd, etten ole voinut ottaa tutkijoi-
ta “hihasta kiinni” ja pyydystda heilta artik-
keleita. Tassa suhteessa padtoimittajalla on
tosin ollut tukenaan aktiivinen toimituskun-




ta, jonka jasenille tassa kiitos sanottakoon.

Joillakin tahoilla on noussut ajatus
Informaatiotutkimus -lehden liittamisesta
toiseenalallelaheiseen tieteelliseen aikakaus-
lehteen. Etuja siind varmaan olisi: mahdolli-
sesti suurempilukijakunta, monipuolisempi
taustajoukko kirjoittajia, laaja-alaisempi toi-
mituskunta, ehka myo6s vakaampi taloudel-
linen tilanne. Jos toimitaan toisen, ehka
ldheisenkin, tieteenalanrinnalla, varmaa on,
ettd syntyisi kilpailua, hyodyllista. Julkaisu-
kynnys ja lehden tieteellinen taso todenna-
koisesti nousisivat, artikkelit punnittaisiin
huolellisemmin ennen julkaisemista. Nako-
kulma tiedonvalitykseen saattaisi avartua.
Informaatiotutkimuksen kannalta voi kui-
tenkin kysya, mita tilanne merkitsisi tieteen-
alanidentiteetille. Vahvistuisiko se, kun koko
ajan on verrattava omaa sarkaa naapurin
viljelyyn? Vai hamartyisiké se, onhan
informaatiotutkimuksella ldheisia liittymid
muihin yhteiskuntatieteellisiin aloihin? Mi-
ten kaikesta huolimatta vield nuori tieteen-
ala sopeutuisi kehitysvaiheessa olevan
kasitteistonsa kanssa toisen, vaikka lahei-
senkin, mutta vakiintuneemman tieteenalan
ilmapiiriin?

Eradssa suhteessa liittyminen varmaan
helpottaisi nykytilannetta. Téata lehted
julkaisevalla yhdistykselld on ollut taloudel-
lisia vaikeuksia tuottaa lehted. Kahden yh-
distyksen yhteinen lehti olisi taloudellisesti
helpompi tuottaa. Valtettaisiin ehka taimén-
kin numeron myohainen ilmestyminen: on

odotettu Suomen Akatemialta pdatosta
Informaatiotutkimuksen yhdistyksen toimin-
ta-apurahasta. Ellei Akatemia sitten leikku-
rinsa kanssa mukauttaisi madrarahoja
saataviin sdastoihin. Kaiken kaikkiaan,
liittymiseen joka tapauksessa sisdltyy niin
monia ilmeisid ongelmia ja aihe nayttaa ole-
van niin sensitiivinen, etten ole huomannut
asiaa vield edes epavirallisesti paperilla kasi-
tellyn. Henkilokohtainen mielipiteeni on, etta
tiedeyhteisollamme pitdisi olla siind maarin
itsetuntoa, ettei usko lehtemme itsendisyy-
teen tiedeyhteisossa saisi horjua.

Lehti on saamassa uuden paatoimittajan,
jarjestyksessd neljagnnen. Viime vuosina vaih-
tuvuus on kieltamattd ollut aika vilkasta.
Uskon muutoksen tissd tapauksessa olevan
eduksi lehdelle. Uskon nimittidin, ettd uusi
padtoimittaja pystyy ratkaisemaanmonet
ongelmat, jotka ovat toimintaani rajoittaneet.
Samalla kun syddmellisesti kiitdn toimitus-
kuntaa, kirjoittajia ja referointity6ta tehneita,
toivotan paatoimittajalle onnea ja menestys-
td —ja pitkaa kautta uudessa tehtavassa.
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