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Keskusteluryhmat ja postituslistat kuuluvat Internetin
peruspalveluihin, mutta niiden roolia arkipaivan vies-
tinnassa ja tiedonhankinnassa on foistaiseksi tutkittu
verrattain vahan (ks. kuitenkin esim. Kauppila 1997 ja
Savolainen 1996). Suomessa tdméanaiheinen tutkimus
on ottamassa vasta ensi askeleitaan. Yhtena syyna
tutkimuksen niukkuuteen lienee aihepiiriin uutuus.
Empiirisen tutkimuksen kdynnistymista on hidastanut
sekin, ettd toistaiseksi vain pieni osa kansalaisista
osallistuu tietoverkkojen keskusteluryhmiin.

Tutkimusasetelma

Artikkelissa selvitetdan, millaisia kokemuksia ihmi-
set ovat saaneet Internetin keskusteluryhmista. Tehta-

vénd on tutkia, mitkd@ tekijat saavat ryhtyméén
keskusteluryhmien kayttajiksi ja mihin tarkoituksiin naita
verkkopalveluja hyddynnetaan. Artikkelissa kysytaan,
millaisia ovat keskusteluryhmissa kéyteyn kielen eri-
tyispiirteet ja mité ongelmia tdhén kielenkayttoon liit-
tyy. Tutkimus keskittyy keskusteluryhmien ei-ammatil-
liseen hyddyntdmiseen. Etualalle nousee nain ollen
keskusteluryhmien kayttdminen viestintaan ja tiedon-
hankintaan, joka palvelee harrastuksia ja ty6n ulko-
puolisten ongelmien ratkaisemista.

Tutkimuksen ensisijaisena aineistona oli 23 teema-
haastattelua, jotka tein alkuvuodesta 1997 Tampereen
seudulla. Haastatteluissa selvitettiin kansalaisten ta-
poja hyddyntad Internetia lahinna tydn ulkopuolisiin
tarpeisiin. Haastatelluista 8 oli naisia ja 15 miehia.
Nuorin oli 17 ja vanhin 62 -vuotias; informanttien keski-
iké oli noin 32 vuotta. Em. teemahaastatteluaineistoon
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pohjautuvia tutkimustuloksia on raportoitu jo aiemmin
{ks. Savolainen 1997 ja 1998). Tama artikkeli keskittyy
teemahaastattelujen osuuteen, jossa pohdittiin
keskusteluryhmien hyddyntamista viestinnallisiin ja
tiedonhankinnallisiin tarpeisiin. Toisena tutkimus-
aineistona hyddynnetaén Tilastokeskuksen marras-
joulukuussa 1996 tekemaa kyselya. Siind kartoitettiin
maamme kotitalouksiin hankittujen tietoteknisten vali-
neiden, mm. matkapuhelinten ja tietokoneiden kéyt-
t6a. Lahes 2400 henkilda osallistui tahan tilastollisesti
edustavaan kartoitukseen. Koko maan kattava aineis-
to taustoittaa teemahaastatteluja; tdmé sopii hyvin
etenkin siksi, ettd molemmat aineisot koottiin samoihin
aikoihin.

Millaisia verkkopalveluja ovat Internetin
keskusteluryhmat?

Keskusteluryhmat ovat toistaiseksi jadneet suosi-
tuimpien verkkopalvelujen kuten esim. s&hkdpostin
varjoon. Internetissa ja muissa tietoverkoissa on tarjol-
la kymmenia tuhansia eriaiheisia keskusteluryhmia,
joihin osallistuvien maara vaihtelee muutamasta hen-
kilosta jopa tuhansiin. Laajin ja tunnetuin keskustelu-
ryhmien kokonaisuus on Internetin Usenet (ks.
Pfaffenberger 1995). Koska keskusteluryhmien kayttd
on vield vahaista ja ihmisten késitykset niistd epamaa-
réisia, nama verkkopalvelut on helppo leimata
eraanlaisiksi “maanalaisiksi” kanaviksi, joista ovat kiin-
nostuneet lahinna verkkofriikit. Epailevimmat pitavat
keskusteluryhmia vessanseinakirjoittelun elektroni-
soituna muotona.

Keskusteluryhmat ovat kuitenkin kiinnostavia paitsi
uudentyyppisina tiedonléhteind myds siksi, ettd nama
palvelutmahdollistavat kommuunio -tyyppisen viestin-
nén. Siind on kyse tiedon, ndkemysten ja kasitysten
jakamisesta (sharing) jossakin yhteisdssa, ei ainoas-
taan datan siirtamisesta paikasta toiseen tai informaa-
tion valittamisesta tuottajalta kayttdjalle (ks. Carey
1989, 18-19). Yhta tarkeda kuin valittda tai hankkia
tietoa on mahdollisuus olla yhteydessé esim. samoja
asioita harrastaviin ihmisiin ja keskustella heidén kans-
saanarkipaivan asioista tietoverkkojen valityksella (vrt.
Rheingold 1993). Virtuaaliyhteis6ja tutkinut Rheingold
(mt.) vaittaakin, ettd ihmiset itsessaan ja heidan koke-
muksensa ovat yhté kiinnostavia kuin tieto tai neuvot,
joita heiltd voi saada. Koska ns. postmodernissa yh-
teiskunnassa ammattiryhméd ja muut sosiaaliryhmiin
viittaavat tekijat nayttavat yhdistavan entistd heikom-
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min ihmisia, esim. harrastukset kayvat tdssa mielessa
yha tarkeammiksi. Keskusteluryhmét tarjoavat uuden-
tyyppisen mahdollisuuden tutustua asioista kiinnos-
tuneisiin ihmisiin ja heidan yhteiséihinsa. Lukemalla
keskusteluryhmien viesteja ja kommentoimalla mui-
den puheenvuoroja voi tuntea kiinnittyvansé naihin
yhteisdihin ja niiden arvoihin, vaikka keskusteluryhmiin
osallistuvat eivatvalttdméatta asuisikaan samallamaan-
tieteellisella alueella.

Motiiveja keskusteluryhmien kdyttdmiseksi voidaan
tehdd ymmarrettavaksi myds viittaamalla Ray
Oldenburgin (tdsséd ks. Pihlajamaki 1998, 152)
lanseeraamaan kasitteeseen “the great good places”,
joka voidaan suomentaa ilmauksella “kolmannet pai-
kat”. Niill tarkoitetaan toimintaympéristdja, jotka sijoit-
tuvattyOpaikanjakodin valiselle “siitymavydhykkeelle”.
Kahvilat ja pubit ovat ehka tunnetuimpia esimerkkeja
naistd paikoista. Ne pyrkivét tarjoamaan emotionaali-
sesti miellyttavan ja ihmisten tasa-arvoisuutta korosta-
van ymparistdn, jossa voidaan irrottautua hetkeksi
paivittaisen tydn paineista ja kotieldman velvoitteista.
“Kolmansille paikoille” on ominaista se, ettd ihmiset
tulevat niihin vapaaehtoisesti voidakseen harrastaa
tiettyja asioita tai jutellakseen itselleen merkityksellisista
asiocista. Virtuaaliyhteisot, etenkin keskusteluryhmat
edustavat “kolmansia paikkoja” siind missa esim. pubit
tai kerhohuoneistot. Erona on vain se, ettd tulo-
matkallaan oluelle poikenneet henkilét jutustelevat
kasvokkain samassa tilassa, kun taas virtuaaliyhteisét
kokoontuvat tietokonevélitteisesti. Silti molemmissa
voidaan parhaimmillaan saada sellaisia miellyttavia
kokemuksia kuten esim. rentoutuminen, ystévyys,
antoisa keskustelu ja tunne yhteisédn kuulumisesta.

Internetin keskusteluryhmisté (discussion groups)
kéaytetddn usein harhaanjohtavaa nimea “uutisryhmat”
tai englanninkielisen ilmauksen “newsgroups”
vaannosta “nyyssit”, vaikka néissé verkkopalveluissa
ei oikeastaan ole kyse uutisten valittdmisestd siina
mielessa kuin mita esim. sanomalehdet tekevat (esim.
Jarvinen 1996, 218 kayttda kompromissina epamaa-
réistd ilmausta “news-keskustelut’). Keskustelu-
ryhméaan osallistuminen on tietokonevalitteista viestin-
taa, jossa “puhuminen” tapahtuu kirjoittamalla (“tatking
by writing”). Kasvokkaisiin kontakteihin verratiuna se
on aina pakostakin jossakin maarin kémpeldmpaa ja
vahemman ilmaisuvoimaista, koska viestinnasta puut-
tuvat monet kasvokkaista viestintda orientoivat tekijat,
mm. eleet, iimeet ja danenpainot. Osallistuminen voi
olla akfiivista ja nakyvaa, ts. viestien kirjoittamista ja
lahettdmista tai passiivista ja ndkymétonta, ts. muiden
lahettamien viestien lukemista. Tassa mielessa tieto-
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verkon keskusteluryhma nayttaa olevan on erdanlai-
nen pseudoyhteisd, koska keskustelijat eivat jaa sa-
maa fyysista tilaa eivatké kohtaa toisiaan kasvokkain
puhuessaan ja saadessaan palautetta (Jones 1995,
18-19).

Kaytettaessa kriteerina viesteihinreagoimiseen kes-
kimadarin kuluvaa aikaa keskusteluryhmét voidaan ja-
kaa reaaliaikaisiin (synkronisiin) ja asynkronisiin ryh-
miin. Tunnetuin esimerkki reaaliaikaisista keskustelu-
ryhmistd on IRC (Internet Relay Chat), jossa osallistu-
jat reagoivat viesteihin sitd mukaa kuin niita tulee.
Keskustelun aikajénne on useimmiten hyvin lyhyt ja
puheenaiheet saattavat vaihtua hyvinkin nopeasti riip-
puen siita, keitd IRC-kanavalla sattuu kulloinkin ole-
maan. MUD (Multiple User Dimension) on verkko-
ohjelma, jossa voidaan niin ikdan keskustella
reaaliaikaisesti. Tosin keskusteluymparistd on kuvit-
teellinen, joskin sité voidaan muokata luomaila erilaisia
virtuaaliesineita ja -ympéristoja.

Sita vastoin ei-reaaliaikaisissa asynkronisissa ryh-
missa kaytava keskustelu on hitaampaa ja keskuste-
lun aikajénne on pidempi, muutamasta paivasta jopa
kuukausiin (vrt. Gaines & Chen & Shaw 1997, 1001).
Tamantyyppisiin ryhmiin osallistuvat voivat lukea ja
|&hettad viesteja omaan tahtiinsa. Asynkroninen kes-
kusteluryhma muistuttaakin “elektronista ilmoitus-
taulua”, jolle imaantuu ajoittain viesteja. Koska useim-
mat keskusteluryhmét ovat moderoimattomia, kuka
tahansa voi postittaa niihin viesteja ilman ettd joku
portinvartija estaisi sen. Myds eri organisaatioiden ja
harrastusryhmien hoitamat postituslistat (mailing lists)
voidaan lukea keskusteluryhmien piiriin, vaikka ne
palvelevatkin 13hinna “yhdeltd monille” -tyyppista tie-
dottamista. Monilla postituslistoilla on kuitenkin mah-
dollisuus kommentoida niille 1ahetettyjé viesteja, joten
nama verkkopalvelut muistuttavat asynkronisia

Informaatiotutkimus 18 (1) — 1999

keskusteluryhmia. Keskusteluryhmiin [ahetetyn aineis-
ton luonne vaihtelee suuresti. Jossakin ryhmassa vai-
tellddn matematiikan erityiskysymyksisté, toisessa
kaupitellaan muutamalla rivilld pornokuvien WWW-
osoitteita.

Toisin kuin sahkdpostikeskustelussa, joka on “yh-
deltd yhdelle” tapahtuvaa viestintaa, keskustelu-
ryhmassa toteutuu “yhdeltd monille” ja “monilta yhdel-
le” tai “monilta monille” -tyyppinen viestinta. “Yhdelta
monille” -viestinndstd on kyseessa esim. silloin kun
joku esittda keskusteluryhmalle jonkin kysymyksen.
Viestinnén piiirteené on “monilta yhdelle”, kun tuchon
kysymykseen saadaan eriosallistuijilta vastauksia. Vies-
tinta saattaa olla luonteeitaan myds “monilta monille”,
jos useat henkilét lahestyvat muita ryhmané esim.
puolustaessaan jotakin nakdkohtaa. Kuten Gaines &
Chen & Shaw (1997, 996-997) toteavat, verkko-
viestintaan osallistuvilla on tisméllisyydeltédan vaihte-
levia kasityksia siitd, keitd keskusteluryhmaén kuuluu
ja millaisia tiedollisia resursseja heilld on tarjottava-
naan muille. Kasitys ryhman jasenista ja esim. heidan
asiantuntemuksestaan on tasméllisin esim. laaketie-
teen jonkin osa-alueen postituslistalla, jota paasevat
vain tuon alan karkitutkijat. Sita vastoin tematiikaltaan
laajojen ja kenties tuhansia osallistujia késittavien kai-
kille avointen keskusteluryhmien kayttaijilla voi olla vain
yleispiirteinen késitys siita, ketka osallistuvat ryhman
toimintaan ja miltaisiin kysymyksiin ryhmasta voisi saa-
da vastauksia.

Keskusteluryhmien kayton maaréllinen
kuva

Tilstokeskuksen loppuvuodesta 1996 kokoaman

Taulukko 1. Verkkopalvelujen kotikayttd marras-joulukuussa 1996. (prosentit pyéristetty)

WWW Sahko- Pankki- Kesk. Tiedon- Infotel
posti palv. ryhm. hank. TeleSampo
— paivittain 8 7 2 2 1 0
— viikottain 9 9 7 3 2 2
— kerran pari 12 5 4 3 7 4
- ei kertaakaan | 72 79 87 91 90 93
101 100 100 99 101 100
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aineiston perusteella sahképosti ja WWW-sivujen
selailu olivat suosituimpia verkkopalveluja tarkastelta-
essa niiden kotikayttéa. Seuraavana tuli pankkipalve-
lujen kéyttd ja keskusteluryhmien hyddyntédminen olijo
huomattavasti harvinaisempaa (ks. taulukko 1; vit.
Nurmela 1997, 106).

Loppuvuodesta 1996 vain kaksi prosenttia suoma-
laisista hyddynsi sdanndllisesti keskusteluryhmia tyén
ulkopuolisiin tarkoituksiin ja kolme prosenttia harvem-
min. Vaikka mukaan otetaan nekin, jotka ovat kokeil-
leet keskusteluryhmid, kayttajien kokonaisosuus maa-
ra ei noussut kahdeksaa prosenttia korkeammaksi.
limeisestikin keskusteluryhmien hyddyntdminen on li-
saantynytv. 1996 jalkeen samaan tapaan kuin muukin
verkonkéyttd, mutta koko kansan mitassa tarkasteltu-
na niiden suosio on edelleen pysynyt vahaisena.

Loppuvuodesta 1996 nuoret osallistuivat hieman
aktiivisemmin keskusteluryhmiin kuin varttuneemmat.
Tatd havainnollistaa se, ettd keskusteluryhmien
paivittdiskayttajien joukkoon ei kuulunut yhtaan yli 41-
vuotiasta. Tosin satunnaiskéyttd hajaantui siind maa-
rin tasaisesti eri ikdryhmiin, etta idn korrelaatio kayton
useuteen ei noussut tilastollisesti merkitsevaksi. Tar-
kasteltaessa kayttajien demografisia ominaisuuksia
voitiin havaita, ettd pienempituloiset olivat hieman
innokkaampia osallistumaan keskusteluryhmiin kuin
varakkaammat (r= .08, p=.002). Tam4 selittynee sill3,
ettd merkittdvd osa aktiivikayttajistd on opiskelijoita,
joiden tulot jaavat vahéisiksi. Miehet osallistuivat nai-
sia useammin keskusteluryhmiin {(X2 (df = 3) = 26.88,
p = .001)). Sukupuolten eroa korosti sekin havainto,
ettd naisista melkein kaikki (98 %) lukeutuivat niihin,
jotka eivat seuraa keskusteluryhmia, miehisté vastaa-
vasti 86 %.

Samansuuntaisiin tuloksiin tultiin myds selvitettaes-
s teemahaastatteluun osallistuneiden tapoja kayttaa
eri verkkopalveluja, koska haastattelemistani henki-
|6istd huomattavasti useampi oli tehnyt tuttavuutta
keskusteluryhmien kanssa kuin suomalaiset keskimaa-
rin. Tama johtui haastateltujen rekrytoimisen tavasta:
koska informantit hankittiin kyselemaila vapaaehtoisia
haastateltavia, tutkimusjoukkoon valikoitui etupaédssa
verkkopalvelujen aktiivikayttjia. Tasta huolimatta myés
haastateltujen joukossa keskusteluryhmien sucsio jéi
varsin vahaiseksi verrattuna sahkopostin ja WWW-
sivujen kayttddn. Seitseman haastateltua eli joka kol-
mas hyddynsi keskusteluryhmia verrattain aktiivisesti
tyén ulkopuolisiin tarpeisiin. Suunnilleen yhtd moni
kaytti keskusteluryhmia ja postituslistoja myds amma-
tillisen tiedon hankinnassa ja viestinnassa.
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Kéayton aloittaminen

Keskeisimpind syind siihen, ettd enemmistd
haastattelemistani henkilista oli jattaytynyt keskustelu-
ryhmien ulkopuolelle, olivat aikapula ja kiinnostuksen
vahaisyys. Jotkut ei-kayttajista olivat aikoinaan kokeil-
leet néitd palveluja, mutta kiinnostus oli lopahtanut
siihen.

... “nyyssejd” mé oon joskus kattellu, mutta se on jaany
sitten, ei riitd aika. Se jai sitten pois, ei sita oikein hyvin
jaksanu. Ma olen kokeillu sita (IRCia) kolme kertaa ja
se ei ollumun alaa. Se oli jotenkin se keskustelun taso,
ei se oikein innosta, puhuu ja kirjoittaa ihan puuta
heinda. Se oli véhan semmosta, jos kaksi vierasta
ihmistd puhuu eri puolilla bussia, silta se kuulosti
suunnilleen. Ei niihin juttuihin padssy mukaan ollen-
kaan, se oli semmosta jonninjoutavaa jupinaa. Jutut
ainakin vaikutti silta, etta ofi vahan nuorempaa poruk-
kaa. Kylld ma kieltdméattd muutaman muutaman rivin
heitin, mutta sitten ma kylla lopetin. (H-11)

Useimmat haastatelluista hyddynsivat tyén
ulkopuolisin tarkoituksiin asynkronisia keskustelu-
ryhmid. Jotkut haastatelluista olivat ehtineet tutustua jo
1980-luvulla erilaisiin BBS-palveluihin ja siirtyneet
myéhemmin Internetin keskusteluryhmien kéyttéjiksi.
Reaaliaikaisten kanavien (IRC, chat) suosio jéi haasta-
teltujen joukossa vahaiseksi. Sama koski interaktiivisia
peleja (esim. MUD). IRC miellettiin lasten tai
varhaisnuorten verkkopalveluksi, kun taas keskustelu-
ryhmillé ja postituslistoilla koettiin olevan enemmaén
annettavaa myds varttuneemmille (vrt. Virola 1998,
111-112). Haastateltujen oli vaikea arvioida keskustelu-
ryhmien kayttdén pdivittain tai viikottain kulutettua ai-
kaa. Alkuinnostuksen aikoihin IRC-kanavilla saattoi
kulua yhtd mittaa useita tunteja, mutta suurimman
kiinnostuksen laannuttua kayttd vaheni merkittavésti.
Nayttaa siltd, ettd keskusteluryhmiin kuluu eniten ai-
kaa nimenomaan tyokaytossa, mm. etsittdessa tietoa
johonkin ammatilliseen ongelmaan. Sitd vastoin
harrastuskéytt6 vie vahemman aikaa ja siind on kyse
enemmankin keskusteluryhméassa kavaisysta ja vii-
meksi saapuneiden viestien selailusta. Tahan vaikut-
tanee se, ettd harrastuskaytté tapahtuu useimmiten
kotona: tietoliikennekulut lankeavat kayttéjan itsensa
maksettavaksi.

Useimmat haastatelluista totesivat aloittaneensa
kayton omasta aloitteestaan. Esim. ystavien tai tydto-
vereiden antamilla esimerkeilla tai suosituksilla ei ndyt-
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tényt olevan sen suurempaa merkitystd. Taméa koskee
verkkopalvelujen kayton aloittamista yleisemminkin (ks.
Savolainen 1997, 54-55). Useinkaan haastatelluilla ei
ollut alkuvaiheessa selvdd kuvaa siitd, millaisia
keskusteluryhmia Internetissé on tarjollaja mita hydtya
niista voisi saada. Taméan vuoksi likkeelle 1ahdettiin
kokeilumielessa ja pienin odotuksin.

Ma oon sukututkimuksessa postituslistalla ja sitten
ma katsoin niitd keskusteluryhmia. Ma lahdin ettiin
semmosta mielenkiintoista keskusteluryhmaa ja to-
tesin, ettd se oli silld kertaa ainut paikka, joka oli
sekd mielenkiintoinen ja jossa oli jotakin asiallista
asiaa, ettei vaan aiheettomia mielenpiteitd. Suku-
tutkimus oli kaikkein mielenkiintoisinta, sen takiama
kai siihen koukkuun jainkin, kun ma oon sita jonkun
verran ittekin harrastanut. Mutta sitten ma etsin
sieltd muitakin, mutta sieltd ei |16ytynyt mitddn ... ma
oon kiinnostunut biologiasta ja erityisesti kasveista.
Sitten kun mé katsoin sienet, siella keskusteltiin
huumeista ja se ei kinnostunut mua erityisesti. Siel-
[& puhutaan niin paljon puppua, etté tuo sukututkimus-
paikka on sellainen, missa on asiallista toi (keskus-
telu). (H-1)

Haastatteluissa mainittiin kayton aloittamisen
motiiveiksi myds mahdollisuus oppia uusia asioita,
paasta selville muiden nakemyksista, saada palautetta
omille ajatuksille ja mahdollisuus tutustua samoja asi-
oita harrastaviin ihmisiin. Tiedonhankinnan monipuo-
listaminen ja tehostaminen tuli esille oikeastaan vain
parissa haastatelluissa ja niissakin 1ahinnd puhuttaes-
sa ammatillisen tiedon saannista.

Aktiivisimmat kayttajat seurasivat pariakymmenta
eri keskusteluryhmaa tai postituslistaa, joihin tulleita
viestejd luettiin paivittin. Useimmissa tapauksissa
keskusteluryhmien viesteja luettiin kuitenkin harvem-
min, parin kolmen péivén paivén vélein. Omien viestien
kirjoittamiseen ryhdyttiin harvemmin, koska se vaatii
oman pohdintansa.

... (milloin luet viesteja?) ... se painottuu enemman
iltapuolelie. Sahkdpostit lukee pitkin paivaa, se on
ensimmainen, jonka tekee aina. Sitten t4a ryhmien
seuraaminen on ehké& enempi harrastusluonteista.
Mahdollisuuksien mukaan, ehka illalla, jopa lauan-
taina katson niita. (H-13)

Haastateltujen mainitsemat keskusteluryhmat ha-
jaantuivat varsin lagjalle alueetle: useimmiten mainifut
aihepiiritolivat tietokoneet ja sukututkimus, mutta myds
matkustaminen ja terveydenhoito kiinnostivat. Koti-
maiset keskusteluryhméat ja IRC-kanavat olivat
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suositumpia kuin vieraskieliset, mutta muutamia mai-
nintoja saatiin myds niistd. On ilmeista, ettd vieras-
kielisten keskusteluryhmien viesteja 1ahinna luetaan,
koska esim. englanninkielisen viestin sommittelu voi-
daan kokea ty6laaksi.

Empiirisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd valta-
osan viesteista tuottaa pieni vahemmistd ja ettd muut
tyytyvat seuraamaan keskustelua sivusta (ks. esim.
Ogan 1993). Taméa nayttda koskevan myos ryhmia,
joissa keskustellaan ammatillisista asioista (ks. esim.
Burton 1994, 105). Eraénlainen 20-80 saantd nayttaa-
kin kuvaavan aktiivisten osallistujien ja sivusta-
seuraajien {lurkers) keskinaista jakautumista. Joissa-
kinryhmissé aktiivisia keskustelijoita saattaa olla viela-
kin vdhemmén. Osallistumisaktiivisuutta méaarittdé
paitsi kulloisenkin aiheen houkuttelevuus myos se,
miten kiinnostavaa sanottavaa viestijéilla on toisilleen
ja missd maarin keskustelussa toteutuu vastavuoroi-
suuden periaate: osallistumalla keskusteluun saa muilta
hyddyllista palautetta ja oppii uusia asioita (vrt. Rafaeli
& LaRose 1993, 292-293).

Koska keskustelua ndyttavat dominoivan muutamat
henkildt, ensimmaisten viestien lahettdminen vaatii
tiettyarohkeutta. Tosin aloituskynnyksen korkeus nayt-
ta3 vaihtelevan henkilGittain. Jotkut ovat luontaisesti
rohkeampia.

Ei mulla ollut koskaan ollut sellaista (kynnysté).
Tiedan paljon ihmisia, joilla on kauheen kynnys, ettd
hei, méa uskalsin kirjoittaa jotakin! Ma en oo ollu
ko?'lflag)n sellainen, maihan kevyesti pystyn vaantaan

Useimmat noviisit nayttavat kuitenkin olevan
herkk&nahkaisempia ja he valitsevat varovaisemman
strategian. Sille on ominaista se, ett aloittelija seuraa
ensin aikansa keskustelun yleisluonnetta. Vasta sitten
aletaan kirjoittaa omia viesteja, varoen esittdmasta ns.
‘tyhmia kysymyksid”, jotka saattaisivat arsyitaa
kokeneempia keskustelijoita tai ryhmén hierarkiassa
itsensa korkeammalle sijoittavia henkildita.

... kannattaa vahan seurailla keskustelua, ennen
kuin lahtee sinne mukaan. Siind syntyy akkia
tammanen “norsu lasikaapissa” ... mieluummin, jos
suinkin mahdollista, seurailee ainakin muutaman
viikon. Olisi aika outoa, ettd mé esittéisin kysymyk-
sen asiasta, joka oli kenties kolme paivaa akaisem-
min kasitelty ... osa (keskustelijoista) on aika
herkkétuntoisia ndissa asioissa. (H-15)

Viestin 1dhettdmiseen liittyykin aina omat riskinsé ja
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keskusteluun lahteminen merkitsee erdanlaista seik-
kailua. Siihen liittyy oma jannityksensa samaan tapaan
kuin astuttaessa estradille reaktioiltaan tuntematto-
man yleisdn eteen: ketkd kaikki lukevat viestin ja miten
siihen suhtaudutaan. Pahimmassa tapauksessa voi
joutua nolatuksi suuren, joskin enimmékseen kasvot-
tomaksi jadvan yleisdn edessa.

Kylia mua jannitti, ettd mitenk se tulkitaan. Tietysti
kun kansainvalisiinkin ryhmiin laittoi, niin kylla sité
englantia tankkasi ensin, etté sen taytyi vimeisen
paalle kondiksessa. (H-4)

On siind pieni kynnys ainakin mulla ollut. En mé
sinne suin péain lahde suutani pieksamaan, kylla
varmasti sitten on aina joku, joka tietdd paremmin,
napayttaa sormille. Kylld minusta pitaa myoskin
Eiﬁt:’zé‘;\, ennen kuin sen (viestin) verkkoon postittaa.

Etenkin ensimmaisiin viesteihin saadut palautteet
muistetaan muita herkemmin ja mydnteiselld vastaan-
otolla on ilmeisen suuri merkitys k&ytdn jatkamisen
kannalta.

Joo, se tuntui ihan mukavalta silloin. Toi aloittelu-
innostus on vahan paédssy unohtumaan, etta mil-
Iz-xlist(z;\_| sg)oli, mutta kylla sellaista (mukavaa) varmasti
oli. (H-

Vaikka keskusteluryhmiin mukaan meneminen
jannittikin ensi alkuun, kukaan haastatelluista ei kerto-
nutaloittelijoiden nolaamisesta. Ehka keskustelurynmiin
menemisen vaikeutta liicitellaan ja huhut aloittelevien
kayttajien napayttamisesta kuuluvat samaan sarjaan
kuin “intistd” kotiutuneiden kertomukset alokkaiden
simputtamisesta. Kaikissa ryhmissé ei pyritd
néyryyttdmaan tulokkaita initiaatioriitin merkityksessa
tai sijoittaan heidat hierarkian pohjalle, koska he ole
perilld aiemman keskustelun yksityiskohdista tai ryh-
mén “nokkimisjérjestyksesta”. Toisaalta kaikki koke-
neet kayttajat eivat naytd vaativan mitdan erikois-
asemaa auktoriteetteina, joihin tulokkaiden npitdisi
asennoitua pelokkaan kunnioittavasti (ks. esim. Con-
nery 1996, 177-178). Viime kadessa ndma konkarit
edustavat vain itseddn eivatka valttimatta personoi
keskusteluryhman pyhimpid arvoja. Kuten kaikessa
viestinndssa, myds keskusteluryhmissd metsé vastaa
enimmakseen niin kuin sinne huudetaan. likeiti huo-
mautuksia nékee silloin talldin, mutta joskus ne saatta-
vat olla aiheellisia. Osa ndpaytyksistd menee myds
huumorin tiliin.
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Kylla naa “vanhat parrat’ varmasti napayttaa, jos
tekee jotakin tyhmaa, mutta ei ne kaikki, mitd mina
olen (seurannut) ... ei ne akfiivisesti pyri mollamaan
ihmista, joka kirjoittaa ensimmaista kertaa. Jos jota-
kin tyhmaa tekee, jos ensivaikutelmat menee pie-
leen, niin sitten sielld voi helpostikin saada jotakin
mollausta. (H-2)

Jos sinne menee kyselemaan tyhmia yleisella tasol-
la, sieltd saa vastaukseksi, ettd osta nyt se Petteri
Jarvisen kirja, ala kysele téllaisesta! (H-8)

Kayton piirteita ja tarkoituksia

Vaikka keskusteluryhmien kéytdn empiirinen ana-
lyysi on toistaiseksi jaényt varsin vahaiseksi, tutkimuk-
sissa on saatu selkoa moniin kysymyksiin, jotka koske-
vat mm. keskusteluryhmien kayttotarkoituksia (ks. 1a-
hemmin Savolainen 1996, 19-23). Nama tutkimukset
osoittavat, ettd keskusteluryhmid voidaan hyddyntaa
vaihtelevasti tiedollisiin, viestinnallisiin ja viihteellisiin
tarkoituksiin. Selvittdessdan kahden sosiaalialan
keskusteluryhméan hyddyntamista ammatillisen tiedon
valittdmisessé ja hankinnassa Berman (1996, 32) tun-
nisti nelja keskeista kayttotarkoitusta. Onilmeista, ettd
nama kayttétarkoitukset kuvaavat hyvin myds ei-am-
matillisia tarpeita palvelevien keskusteluryhmien toi-
mintaa:

- tiedon siirto; osallistujille tiedotettiin esim. tulevas-

ta tieteellisesta konferenssista tai avoimista tydpai-

koista

— tiedon tai neuvojen kysyminen eri asioista; tdmé

kayttotarkoitus edustaa selvimmin tiedonhankintaa

— jotakin aihepiirid koskeva keskustelu

- hallinnolliset kayttotarkoitukset, esim. iimoitukset

keskusteluryhméan liittymiseksi tai siita eroamiseksi.

Internetin keskusteluryhmien (Usenet) kaytt6a
kartoittanut selvitys osoitti, ettd suosituimmat aihepiirit
littyvattavalla taitoisella viihteeseen, seksiin tai “human
interest” -aiheisiin, kun taas tiukan asialahtdiset aihe-
piirit jagvat vahemmistoksi (ks. Baym 1995, 146-147).
Myds Suomessa tehdyssa suppeassa selvityksessa
paadyttiin samansuuntaisiin tuloksiin, joskin siind ha-
vaittiin, ettd my6s tietokoneisiin liittyvat puheenaiheet
olivat hyvin suosittuja (ks. Kolari 1996).

Haastatellut hyddynsivat keskusteluryhmid sekd
viestinnallisiin ettd viihteellisiin tarkoituksiin. Viihteelli-
set kdyttotarkoitukset yhdistettiin tavalla tai toisella
IRC-kanaviin. Haastateltujen kokemuksille ofi yhteista
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se, etta niissa korostettiin viihdekaytén vahaista merki-
tysta. IRC-kanavien kéyttd oli jadnyt yhteen kokeiluun.
Yksi haastatelluista (H-15) huomauttikin, ettd “aikui-
nen ihminen ik&vystyy normaalisti 15 minuutissa IRCin
kanssa”. Viihdeita tulee riittdmiin muista |ahteisté eiké
IRC pysty télla alueella kilpailemaan esim. television
kanssa.

Haastatteluissa ei saatu esimerkkeja keskustelu-
ryhmien kéytdstad kommuunio-tyyppisessa viestinnas-
sasiind mieless, ettd verkkopalveluja olisi hyddynnet-
ty jonkin yhteison eheyden tai yhteenkuuluvuuden tun-
teen |ujittamiseen. Tosin esim. sukututkimusryhméssa
kéyty keskustelu saattoi palvella tatakin tarkoitusta,
joskin piiloisesti. Keskeisin kiinnostus kohdistuu tdmén
harrastuksen substanssiin eikd siihen, millaisia per-
soonia ryhmaan osallistuvat ovat tai mitka ovat heidan
henkiléhistorialliset taustansa. Kun kysymyksetja vas-
taukset koskevat talla tavoin yhteisen kiinnostuksen
aihetta, keskusteluryhmé toimii *kolmantena paikka-
na” siind missa kansalaisopiston huone, jossa ihmiset
kertovat kokemuksiaan omien sukujuurtensa selvitta-
misestd. Yhteydenpitoa palveleva viestinta naytti kui-
tenkin tapahtuvan 1&hinna niiden ihmisten valilla, jotka
tunsivat toisensa ennestaan. IRC-viestinnan erikoi-
suutena on se, ettd osallistujat voivat perustaa
tarpeidensa mukaan oman kanavan. Tama reaali-
aikainen viestintd muistuttaa puhelin- tai video-
neuvottelua, mutta se tulee halvemmaksi, etenkin jos
keskustelukumppanit asuvat eri maissa.

... 8illé tavalla mé tykk&an kayttaa sita (IRCia), jos on
tdmmosid tosielaman tuttuja ja mé tiedan, etta ne on
IRCissd, niin saahan silla tavalla reaaliaikaisesti
keskustella. Eisielld nytkauheen rikasta sisaltda ole
koskaan ollut, t33 on just se mun Kanadassa asuva
ystava, ettd me joskus hanen kanssaan irkkaillaan,
siitd on sovittu aina etukateen. (H-9)

Koska informantit olivat keskimaaraista kokeneempia
jamonipuolisempia verkonkayttajia, keskusteluryhmia
hyddynnettiin varsin usein myds tiedonhankintaan.
Keskusteluryhmat tarjoavat tietoa etsiville uuden tavan
hyddyntaa nimenomaan henkildlahteita. Parhaimmil-
laan keskusteluryhmien kautta on helppo tavoittaa
samoista asioista kiinnostuneita ihmisid, riippumatta
viestinnan aika- ja paikkarajoista ja tarvitsematta sopia
esim. henkilokohtaisista tapaamisista (ks. Kollock &
Smith 1996, 119). Keskusteluryhmaan postitetut viestit
voivat tavoittaa samalla kertaa tuhansia ihmisid ja osa
viesteistd voidaan tallentaa FAQ (Frequently asked
questions) -tiedostoon tulevaa hyétykdyttoa varten.
Rheingold (1993) hehkuttaa virtuaaliyhteisojen merki-
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tystd tiedonléhteind nimittdmalla niitd “elaviksi
tietosanakirjoiksi” (“a virtual community is like a living
encyclopedia™). WELL (Whole Earth "Lectronic Link) -
virtuaaliyhteisdstd saamiensa kokemusten perusteel-
la Rheingold vaittaa, ettd ndma yhteisét toimivat taval-
laan “lahjatalouden” (gift econony) saanndin. Toimin-
taa ohjaa pyyteetdn vastavuoroisuus: tietoa tai neuvo-
ja annetaan tarvitseville lahjaksi eiké niista veloiteta
mitdén "asiantuntijamaksuja”. Koska kéyttomaksut ei-
vat ole tiedonvalityksen esteend, koko yhteisdn tiedol-
liset ja elamykselliset resurssit voidaan asettaa va-
paasti kaikkien kayttéén. Tdméa vastikkeeton vaihto
saattaa avata kokonaan uusia mahdollisuuksia tiedon-
hankintaan, kun mité erilaisimpia erilaisia tietoja ja
taitoja omaavat yksil6t yhdistavat voimavaransa.

Koska osallistujia voi olla jopa tuhansia, neuvojen
I6ytdminen eri ongelmiin on ainakin periaatteessa
mahdollista. Ideaalityyppisen virtuaaliyhteisén jasenet
eivat panttaa tietojaan saadakseen niistd rahallisen
korvauksen, vaan kaikki koettavat kilvan keksia ratkai-
suja toistensa ongelmiin. Suurin palkinto on yhteisén
antama tunnustus sille, joka ehtii vastata ensimmaise-
na tai pystyy esittdmaan parhaimman ratkaisu-
ehdotuksen virtuaaliyhteison “suurella nayttdmalla”.
Ongelmana on toisaalta se, miten tunnistaa omien
ongelmien taiintressien kannalta relevantitkeskustelu-
ryhméttuhansien joukosta ja missa maarin ryhmaléiset
ovat kaytdnndssé valmiita ponnistelemaan auttaak-
seen ventovierasta neuvojen kysyjdd. Joskus voi
kéayda niinkin, ettd kysymyksiin ei reagoida lainkaan tai
ettd saadut neuvot osoittautuvat harhaanjohtaviksi,
koska viestien iahettdjat eivat valttdmatta ole asiantun-
tijoita.

Kiinnostus “péivan postia” kohtaan lisdantyy huo-
mattavasti, jos kayttdja on askettdin laheftanyt
keskusteluryhmaan kysymyksen, johon odotetaan vas-
tausta.

Kylla mé& aina poikkean kysyméassa sf.net. matkustus
(-ryhmassa), kysyin Moskovan matkasta, ettéd onko
kellddn mitaan tietoa, kokemuksia, ettd mihin rahoja
vaihdetaan. Sitten ne vastasi, en muista, mista
maasta oli, mutta oli kuitenkin kokenut vastaaja.
Sielta tulee hauskoja juttuja, kaikenndkoista. Se on
ihan sellaista tietoa, mita voi olla tarpeellista. Makin
esimerkiksi sain vinkkeja ... (H-10)

Keskusteluryhmien arvostus lisdantyy etenkin am-
matillisen tiedon hankinnassa ja viestinnassa, jos osal-
listujat ovat tuttuja myés verkkoviestinnan ulkopuoli-
sista (“real life”) yhteyksista. Tassé tapauksessa kes-
kusteluryhma ei ole vain anonyymija tuntematon yhtei-
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s0, vaan ryhmaan osallistuja voi arvicida verrattain
tarkasti, mité tiedollisia resursseja muilla on tarjottava-
na ja millaisia kysymyksié ryhmélle kannattaa esittaa
{vrt. Gaines & Chen & Shaw 1997, 996-997).

On kavereita, joita on ndhnyt face-to-face ... tietda,
ettd se on jossakin asiassa hyvé ja tietda jostakin
erityisalueesta paljon ... on vaan jonkun ihmisen
kirjoituksen nahnyt verkossa ja nimi on jaany mie-
leen. On saattanut jopa tavata joskus, mutta siita ei
vaistdmétta seuraa mitdan sen inmeellisempéé so-
siaalista yhteydenpitoo, mutta kaveruus kuitenkin
syntyy sita kautta sitten. Joskus sieltd (keskustelu-
ryhmasta) 16ytyy, kun kysyy siltd henkildita, joka
tietdd. Se on hirveen rajallinen se avun saanti sielta,
pitdd olla aika tekninen asia, josta voi kuvitella
13ytavansé tietoa. Jos mé jossakin teknistyyppisessa
ryhmassa kirjoitan, niin hyvin usein sithen liittyy joku
ongelma, josta ma haluaisin vahan kysya, jolla eiole
valttmatta kiire. Joskus mé kysyn sellaista ongel-
maa, joka ei 00 tdysin aloittelijan kysymys. Sitten
sielld saattaa olla sellainen (kysymys), minka tyyp-
pistd asiaa meilld on tehty. Ma saatan hyvinkin
vastata sellaiseen kyselyyn jotakin, puolin ja toisin.
Ma olen yrittanyt ite kysya ja ite jollekin vastata. Se
83 %i)kein, ettd makin voin jotakin auttaa, kun pystyn.

Keskusteluryhman kautta tapahtuvan tiedon-
hankinnan ei tarvitse olla kaikissa tapauksissa julkista,
ts. kaikille osallistujille nakyvaa, vaan kysymyksen
esittdja ja vastauksen antanut henkild voivat jatkaa
yksityiskohtien setvimista sahkopostitse (vrt. Berman
1996, 34). Usein tdméa onkin aiheellista, sillad ndma
yksityiskohdat eivat valttamattd kiinnosta muita
keskusteluryhmaan osallistuvia.

Kielenkaytto

Keskusteluryhmissé kaytetty kieli (“netspeak”) ei ole
yksinomaan kirjallista viestintad, vaan siind on myds
puhutulle kielelle ominaisia piirteitd. Tama tulee esille
varsinkin [RC-kanavilla. Puheenomaisia piirteitd ovat
mm. viestinnan informaali ja mutkaton s&vy, voimakas
riippuvaisuus viestinnan kontekstista, iimausten ajoit-
tainen epajohdonmukaisuus jahaparoivuus haettaessa
oikeaa iimausta, virheelliset iimaukset tai kielelliset
lipsahdukset, toistot ja verrattain valitn reagointi edel-
[a sanottuun (ks. Hert 1897, 355). Kasvokkaisesta,
samaan tilaan kokoontuneiden ihmisten vélisesta kes-
kustelusta asynkroninen verkkoviestinta ei eroa vain
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siina, ettd puheenvuoron kayttajat eivat voi tehda valit-
tomid havaintoja toisistaan. Koska puheenvuorojen
vilille saattaa tulla useiden paivien taukoja, keskustelu
on pakostakin hitaampaa ja osallistujat joutuvat pon-
nistelemaan kasvokkaista keskustelua enemman 16y-
taakseen meneilldan olevan keskustelun punaisen lan-
gan (ks. Gerlander & Takala 1995), 116). Puheenvuo-
rojen pitkat valit saattavat johtaa erdanlaiseen
sokkokeskusteluun tai pahimmillaan eri kommenttien
kakofoniaan, koska kirjoitettaessa kommenttia edelli-
seen puheenvuorooon ei aina tiedeta, onko siita jo
esitetty tdsmallisempi versio. Ongelmana on sekin,
etta alkuun verrattain johdonmukaisesti edennnyt kes-
kustelu lahtee ronsyileméaén tai j44 jauhamaan tyhjaa.

Se on semmonen luonnonlaki, ettd kun se (keskus-
telu) jatkuu kymmenen tai kahdenkymmenen viestin
yli, niin sitten se ei oikeastaan tuo mitéan uuttaenaa,
Jostakin syysté. Monesti tai melkein saanndllisesti
se alkuperainen otsikko ei enda vastaa sitd myo-
hemmassé keskustelussa. Monesti kdy niin, etta jos
eka ruudulla on vaan tdmmésia sisennettyja tekste-
ja, siis lainailua, jos ei paasta asiaan siina alussa,
niin ma saatan kylld “next message” -néppainta
siin kayttaa. Toisaalta keskustelurynmaa oppii kyl-
[& arvostamaan ... on joitakin, joiden kaikki viestit
Jukee ja joistakin sitten paasee vahemmalla. (H-13)

Haastateltujen oli vaikeaa luoda yleiskuvaa
keskusteluryhmien kielenkaytdsta, koska ryhmien va-
(il iimeni suurta vaihtelua. Kielteisimmat kokemukset
oli saatu nuorten valtaamilta IRC-kanavilta, joilla kay-
tavaa keskustelua pidettiin pinnallisena ja keskustelu-
aiheita tyhjanpaivaisina.

... {IRC) ... se on niiden kayttdjien summa, sielta
[Bytyy kYIIé kaikennakdista. Esimerkiksi jollakin ko-
timaisella kanavalla voi olla vain etta “moi-moi-moi-
moi”. Jos joku ilmestyy kanavalle, seitteméan ihmista
moikkaa sité sitten. Siind ei 0o kylla mitéén, se ei
merkkaa ... varsinkin Freenet, se oli oikein viidakko
siind. (H-5)

Asynkroniset keskusteluryhmat saivat paremman
arvosanan. Viesteissa on enemman siséltda ja kes-
kustelu on pitkdjanteisempéda. Parhaimmissa
keskusteluryhmissa kiistoja ei henkil$ida, vaan debattia
kdydaan asiapohjalta.

Kylla se (keskustelu) yleensa on asiallista, mutta
kylla siella tulee oikein koviakin véittelyja. Muutama
on jopa joskus eronnut listalta, pahoittanut mielen-
sa. Onneksi semmosta on tullut vahan, mik menee
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henkilokohtaisuuksiin. Aina sen jalkeen tulee kes-
kustelua siita, kuinka pitkélle voi tuommosissa men-
na, aina sen jalkeen heraa keskustelua saanndista

Keskusteluryhmissa voidaan parhaimmillaan toteut-
taa osallistujien yhdenvertaisuudesta lahtevia
puhekaytantdja: kenellakaan ei ole auktoriteetin ase-
maa apriori, vaan se on ansaittava keskusteiun kulues-
sa. Vaikka keskustelu voi valilla lainehtia kiivaana,
siind on er&énlainen veljellinen eika iséllisen holhoava
perussavy (ks. Connery 1996, 169). Usein kdy kuiten-
kin niin, etta osallistujien yhdenvertaisuuden ihantee-
seen ei paasta. Kasvokkaisen viestinnan tavoin myds
keskusteluryhmiin rakentuu hienovarainen ja ehka
julkilausumaton hierararkia, joka ilmenee “vanhojen
partojen” ja tulokkaiden valisena jannitteend (vrt.
Kubicek & Schmid & Wagner 1997, 131). Pahimmassa
tapauksessa habermasilainen idea “herruudesta va-
paasta kommunikaatiosta” ja4 haaveeksi. Sam Inki-
nen (1995, 17) huomauttaa, etté tuossa tapauksessa
keskusteluryhmista on “solidaaristen puhekaytantdjen”
asemesta pikemminkin l0ydettavissd “kaikenlaista
fleimid ja hysteeristd aikalaishuohotusta ... nyky-
muotoiset tietoverkot tarjoavat kyllékin imponoivan
maaran barthesilaista tekstin hurmaa, mutta huomat-
tavan véhan sellaista, jota voitaisiin kutsua sanan
varsinaisessa merkityksessa kommunikatiiviseksi toi-
minnaksi ... tietoverkoissa kaytavalle keskustelulle on
pikemminkin tunnusomaista fragmentaariset, nihilistiset
ja itsekeskeiset kommunikointistrategiat”. Jarvinen
(1996, 220) pitaa verkkokeskustelun riesana joidenkin
osallistujien taipumusta inttdmiseen ja takertumiseen
yksittisiin sanoihin seka aiempien viestien tarkoitus-
hakuista lainaamista omien argumenttien tueksi. On-
gelmana sekin, etta verkkokeskustelussa ollaan usein
taipuvaisia tuomaan esille 13hinna erimielisyyksia eiké
niinkaan korostamaan niitd nikokohtia, joista ollaan
samaa mielta.

Vaikka keskustelu enimmakseen seurailisikin asial-
lisia polkuja, “leiskunta” tai “fleimi” (flaming), ts. tavan-
omaista mutkattomampien ilmausten kéyttd kuuluu
verkkokeskustelun arkipaivaan. Leiskunnan eri piirtei-
ta ja mahdollisia syitd on analysoitu varsin paljon
tietokonevélitteisen viestinnan tutkimuksessa (ks. esim.
Lea & al. 1992). Leiskunnan syind on pidetty
tietokonevalitteisen viestinnan tavanomaista niukempia
sosiaalisia vihjeita ja keskustelun vahaisempéaé riippu-
vuutta viestinnan normeista. Syyna voi olla myds
tietokonevélitteisen viestinnan kdmpelyys iimaista asi-
oita, joihin liittyy hienovaraisia sosiaalisia vihjeitd; ta-
méan vuoksi leikillisiksi tarkoitetut ilmaukset voidaan
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kokea loukkaaviksi, vaikka ne olisikin varustettu
hymidlld. Myds tietokonealan kulttuuri, joka suosii ly-
hytta, koristelematonta ja siksi tylynoloista viestintaa,
voi sytyttda leimahduksia. Toisaalta voidaan vaittaa,
ettd leiskunnan perimmaéiset syyt ja ilmentymat ovat
sosiaalisia. Tietokonevalitteinen viestinta ei itsessaan
tuota néita tavanomaista suorasukaisempia ilmauksia,
vaan kyse on siitd, kuinka rajun kielenkayton yhteisd
sallii viestintavalineesta riippumatta (mt.).
Haastatelluilla oli jonkin verrran kokemuksia
leiskunnasta ja muusta epamiellyttavaksi koetusta kie-
lenkéytosta. Vakavimmillaan ne eivat ilmene vain
haistatteluna, vaan kyse voi olla keskustelun
jérjestelmallisestd héirinnasta (vrt. Philips 1996; vrt.
Van Tassel 1996). Kaikissa tapauksissa ei ole selva,
ovatko hairikotliikkeella tosissaan vai huumorimielessa.

... nimenomaan tassa julkaisuymparistossa on ko-
kemuksia “rakytyksestd’. Jarkevan keskustelun ja
rakyttdmisen ero on siind, ettd ensinmainitussa maa-
ritelladn, miten on tarpeen jatkaa (keskustefua) ...
j@lkimméisessa vain vaaditaan uusia médritelmia
loputtomiin eiké osata arvostaa mitdan ratkaisua.
On asioita, jotka jostakin syystéa nayttavat heratta-
van peraansa aina tammosia saakelin rakyttajia.
Mulle kévi keskustelu tysin mahdottomaksi tassé
keskusteluryhmassa. Ne muutamat samat tyypit sai
sen aikaan Ja mé vain kyllastyin. (H-15)

Siella ilmeisesti keskustelevat lahinnd semmoset
fundamentalistit, joifla on hirveen varmat mielipiteet
asioista ja sen takia mé ole oikeastaan ole |ahtenyt
sinne ...toisaalta tuntuu sielld (olevan) semmosta
huuhaa -touhua, siella ilmeisesti vain heitetaan her-
jaa siind ... tuntuu, ne on puolivakavissaan. (H-16)

Moderoiduissa ryhmissa kielenkaytdn valvonta on
tiukempaa ja esim. IRC-kanavalta voidaan heittda
nopeasti ulos ne, jotka rikkovat keskustelun
konventioita. Yhdella haastatelluista oli tasté karvaita
kokemuksia.

... irkkasin sielld ... kun m& menin kerran sinne,
sielld ei oflut ketdén ihmisia. Mé kirjoitin, etta 6ytyy-
ko taalta ketdan yli 20-vuotiasta naista, mut potkittiin
pihalle saman tien. Sitten kyselin, ettd mista taa
Johtui, se (moderaattori) vastasi, ettd minkalaisen
kanavan sa kuvittelit taméan olevan. Siella ei saanu
esimerkiksi kiroilla, heti potkittiin pois. (H-5)

Yhtené verkkoviestinnan riesana on samojen viesti-
ensamanaikainen postittaminen useampiin keskustelu-
ryhmiin. Myés mainokset ja yritykset huijata hyvaus-
koisia mm. ketjukirjeilld arsyttavat.
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Mé oon yllattyny siitd, ettd monissa ryhmissé on ollu
aiheeseen kuulumattomia viesteja, koska on naita
robotteja, jotka lahettelee viesteja *kuinka tienaat 30
000 dollaria™ Niita lahtee sinne, sitten ne menee
siihen halpaan, etta alkaa sitten vastata niihin, kes-
kustelu menee sitten potaskaksi. (H-12)

Keskusteluryhmien kielenkaytostd saatu kuva on
yhtd moni-ilmeinen kuin néiden verkkopalvelujen val-
tava kirjo. Yhdessa ryhméssa kaydaan vakavaa tie-
teellista véittelyd, toisessa mainostetaan erotiikka-
palveluja, kolmannessa moikataan koulukavereita.
Keskusteluryhmien viestit eivat loppujen lopuksi nayta
poikkeavan paljoakaan siité kielenkaytdsta, jota harjoi-
tetaan verkkojen ulkopuolisilla foorumeilla, vaikka
tietoverkoissa puhuminen tapahtuukin kirjcittamalla.

Johtopaatoksia

Téssé tutkimuksessa analysoitiin Internetin
keskusteluryhmien kéyton piirteita 1ahinna tyon ulko-
puolisten tarpeiden nakdkulmasta. Koko kansan mi-
tassa tarkasteltuna keskusteluryhmien hyddyntami-
nen on vield vahaista ja vakiintumatonta. Keskustelu-
ryhmista kiinnostuneetkuuluvat enimméakseen kayttaja-
kunnan nuorempaan paahén. Kuten verkkopalvelujen
kéaytdssa yleisemminkin, liikkeelld ovat ensi vaiheessa
ns. “varhaiset omaksujat” (early adopters). Miehet ovat
ainakin toistaiseksinaisia kiinnostuneempia keskustelu-
ryhmistd. Yleisesti ottaen keskusteluryhmié ei tunneta
kovinkaan hyvin ja suhtautuminen niihin on usein kiel-
teisten asenteiden vérittdmaa. Témé koskee etenkin
IRC-kanavia.

Koska Internetin keskusteluryhmien hyddyntami-
sestd saadut kokemukset vaihtelevat varsin paljon,
yleiskuvan luominen naista verkkopalveluista on han-
kalaa. Tahanastisten kokemusten pohjalta on kuiten-
kin ilmeistd, ettd keskusteluryhmét pystyvat tarjoa-
maan uudentyyppisia foorumeja yhteydenpidolle ja
erilaisten asioiden harrastamiselle. Keskusteluryhmat
edustavat postmodernin yhteiskunnan kommuunio-
tyyppisen viestinnan muotoja, jotka saattavat ulottua
globaalisiin mittoihin. Etenkin nuorten IRC-kayttd voi-
daan luokittaa 1ahinna viihteeksi. Toisaalta IRC on
mainettaan parempi, koska sitd voidaan hyddyntaa
myés vakavampiin tarkoituksiin mm. kaukopuhelujen
korvaamiseksi viestittdessé ammatillista tietoa. Vaikka
asynkronisia keskusteluryhmia kaytetd&n usein
viihteellisiin tarkoituksiin esim. selailtaessa eroottista
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aineistoa, useimpien postituslistojen ja asynkronisten
keskusteluryhmien yleisiime on verrattain asiallinen ja
néitd palveluja hyddyntadvat myés varttuneemmat.
Keskusteluryhmien vitsauksena on verkonkaytén
konventioista piittaamaton kielenkayttd ja mainonta;
myds viestien pinnallisuutta ja kakofonista keskustelua
voidaan pitdd monien ryhmien ongelmana.

Monista puutteistaan huolimatta Internetin keskus-
teluryhmat ovat jo osoittaneet hyddyllisyytensa uuden-
tyyppisind viestintdkanavina. Tama koskee myds
tiedonhankintaa. Kenties keskusteluryhmien suurim-
mat lupaukset 10ytyvat juuri talta alueelta, etenkin jos
efi alojen asiantuntijat innostuvat nykyistd enemman
ndisté verkkopalveluista ja henkildlahteiden hyddynta-
minen pystytaan organisoimaan nykyista tehokkaam-
min. Silloin paé&staisiin [ahemméaksi Howard Rheingoldin
{1993) unelmaa siit, ettd keskusteluryhmista tulee
kansalaisyhteiskunnan rakentamisen aitoja foorumeja,
jotka parhaimmillaan tarjoavat tiedonetsijan kayttoon
“eldvén tietosanakirjan” jopa koko maailman mitassa.

Hyvaksytty julkaistavaksi 6.11.1998.
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