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Relevanssikriteerien
muutokset ja ongel-
man jasentyminen
tehtavaprosessissa

The objective of this study is to analyse how changes
in relevance criteria are related to changes in problem
stages during task performance process. Relevance is
understood as task- and process-oriented user
construct. The assessment of relevance is based on
both retrieved bibliographic information as well as the
documents acquired and read on the basis of this
information. The participants of the study were 11
students attending seminar lasting a term for preparing
aresearch proposal foramaster’s thesis. The students
were asked to make an IR search in the beginning,
middle and end of the seminar. Data for describing their

understanding of the task, search goals and tactics as
well as relevance assessments were collected during

the search sessions. The transactionlogs were captured
and think aloud was recorded. Also research and
search diaries were collected. The findings support to

a certain extent the overall hypothesis that a person’s
problem stage during task performance is related to
his/her use of relevance criteria in assessing reltrieved
references and documents. There is a connection
between an individual’s changing understanding of his/
her task and the way the relevance of references and
full texts is judged. The more structured the task in the
process, the more able the person is to distinguish
between relevant and other sources. The relevance
criteria of documents changed more than the criteria of
references during the process. Moreover, it seems that
topicality is understood differently depending on the
phase of the process.
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Johdanto

Informaatiotutkimuksen kaksi keskeistd osa-aluet-
ta, tiedonhaku- ja hankintatutkimus, ovat perinteisesti
edistyneet omilla saroillaan. Tiedonhakututkimus on
sivuuttanut tiedontarpeet ja toiminnot, eiké tiedon-
hankintatutkimuksen tuloksia ole juuri voitu hyodyntaa.
jarjestelmakehityksessé. Viime aikoina alojen yhdista-
misté on kuitenkin korostettu (mm. Bates 1989; Belkin
1993; Ingwersen 1992; Kuhithau 1993). Tiedonhaun
tutkimuksessa tiedontarpeita on kohdeltu usein ennal-
tamaariteltyina ja staattisina (Bates 1989, Belkin1993)
tai tutkimusasetelmissa on keskitytty vain yksittaisiin
hakuistuntoihin (Spink 1996). Mikali tiedonhakua halu-
taan tarkastella véalineend ongelmanratkaisua
tukevassa tiedonhankinnassa, interaktion rajoittami-
nen yhteen hakuistuntoon ei kata koko tehtavan suorit-
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tamisen tai ongelmanratkaisun prosessia. Yksi yhtei-
nen kiinnostuksen kohde tiedonhaku- ja -hankinta-
tutkimukselle on relevanssin arviointi. Myoskaén sen
muutoksia ei ole juuri tutkittu aikaulottuvuudelia (Spink
& Greisdorf & Bateman 1998) eik& sen suhdetta
ongelmatilanteen muutoksiin ja siitd seuraaviin tiedon-
tarpeisiin ole tarkasteltu (Vakkari 1999).

Téssa tutkimuksessa otetaan huomioon edella mai-
nitut seikat. Tavoitteena on tutkia tehtdvaprosessin
aikana tapahtuvaa ongelman jasentymista ja sen vai-
kutuksia relevanssiarvioiden muutoksiin. Arviointien
muutoksia seurataan tutkimalla niissa kéytettyja kri-
teerejd, joiden véliset muutokset ovat tarkeitd. Tutki-
muksessa erotetaan relevanssiarviot ja -kriteerit
bibliografisten viitteiden ja dokumenttien tasolla seka
ongelman jasentymisen eri vaiheissa. Yhtené tavoit-

Kuvio 1. Malli ongelman jasentyneisyyden asteen ja relevanssiarvioiden suhteiksi.
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teena on tutkia myds minka tyyppista tietoa tehtavéa-
prosessissa kulloinkin arvioidaan relevantiksi. Téssa
tutkimuksessa ongelman jasentymistd ja relevans-
siarvioiden muutosta lahestytaan kayttajan nakékul-
masta ottamalla huomioon heidan tehtévéansa seka
niissa tapahtuvat muutokset tiedonhankinnassa. Tut-
kimus on osa laajempaa tutkimushanketta Problem
Structure, Search Strategies and Relevance
Assessments.

Tutkimuksen kasitteellinen kehys

Tutkimuksen kannalta oleellisin ilmié on ongelman
jasentyminen ja siihen liittyvé Kuhlthaun (1993) tiedon-
hankinnan prosessimalli. Sen mukaan tiedonhakijan
tunteet, ajatukset ja toiminnot muuttuvat ajan myota.
Kuhlthau jakaa prosessin kuuteen vaiheeseen, joita
ovat aloitus, aiheen valinta, tunnustelu, muotoilu,
informaation keruu seka tulosten esittdminen.
Fokuksen muotoilu on prosessin térkein vaihe. Ennen
sitd ajatukset ovat jasentyméattdmia ja tuntemukset
epavarmoja. Aihepiirista halutaan yleista tietoa, eikéd
tiedontarpeita kyetailmaisemaan tarkasti. Relevanssin
kriteerit ovat epdmaéraisia. Fokuksen muotoilun jal-
keen tiedonhankinta helpottuu, koska ajatukset
selkeytyvat ja ongelma jasentyy. Myds optimismi ja
kiinnostus kasvavat. Lisdantynyt erottelukyky ja kri-
teeritauttavat eparelevantin tiedon tehokkaammassa
karsinnassa. Aiheesta halutaan spesifimpaa tietoa
kuin alussa (Kuhlthau 1993, 41-52; Vakkari & Hakala
1999). Kuhithaun malli toimii tutkimuksessa ongel-
man jasentymisen tarkastelun perustana.
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Aikaisempi tietamys aiheesta maaraa paljolti sen,
minkélaista tietoa tehtdvén suorittamiseen tarvitaan.
Henkilén kognitiivinen jarjestelma luokittelee uusia
havaintoja ja sijoittelee niita aikaisempien havaintojen
yhteyteen sekd arvioi samalla uusien ja vanhojen koh-
teiden samankaltaisuutta (Hahn & Chater 1997, 43).
Tietdmyksen muutokset (ongelman j&sentyminen) ai-
heuttavat muutoksia myds relevanssiarvioissa. Kun
tietdmys ei riita ilmidn kannalta tarpeellisten kasittei-
den ja niiden valisten yhteyksien ymmaértdmiseen,
mydskaan relevanssin kriteereité ei pystyta maarittele-
méan tarkasti. Ongelman jasentyessa tilanne muuttuu
painvastaiseksi. Kuviossa 1 esitetdan relevans-
siarvioiden ja ongelman j@sentymisen suhde eraanlai-
senasyklind. Henkildlld on mentaalinen malli tehtavas-
tadn ja siitd kumpuavien kriteerien perusteella hén
arvioi eri vaiheissa saamaansa tietoa. Erityisesti doku-
menttien tarkastelu vaikuttaa mentaaliseen malliin ja
sitd kautta myos kriteereihin, joilla seuraavia tietoja
arvioidaan.

Tutkimusongelmat

Tutkimuksen padongelma on: (1) Miten ongelman
jasentyneisyyden aste on yhteydessa relevans-
siarvioiden muuttumiseen? Relevanssia tarkastellaan
kayttéjien nakokulmasta. Yksildn kannalta relevanttia
on sellainen tieto, joka jollakin tavalla kontribuoi ongel-
man ratkaisuun ja auttaa hanta paremmin ymmarta-
méan ja jasentdméén omaa ongelmaansa. Viiterele-
vanssi on henkildn ennustus viitteen osoittaman doku-
mentin hyddyllisyydestd tehtdvaén. Todellinen

Kysely — Biblioo — Ennustuss — Dokumentn — Dokumenteissa — Tehtivéan
grafinen  dokumentin lukeminen olevan tiedon fulos
viite hy édy llisyy- osana {tiedollisten

destd teftévéén tehtavaa elemerht’ﬁen) kdy tto

Nay ttad hy 6dy lliselts

On hy édy llinen

Kuvio 2. Dokumenttien ennustettu ja todellinen relevanssi ( Vakkari & Hakala 1999)
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relevanssi voidaan arvioida vasta itse dokumentista.
Relevanssi on siis viitteen herattdman odotuksen tai
dokumentin sisallén ja tarvitun tiedon vastaavuus {ku-
vio 2).

Relevanssiarvioiden muutoksen tarkastelussa niis-
sa kaytettavét kriteerit ovat keskeisella sijalla. Tasta
seuraa kysymyksia: (2) Mita kriteereitd relevans-
siarvicissa kaytetdan ongelman jasentymisen eri vai-
heissa? (3) Miten kriteerit vaihtelevat bibliografisia
viitteitd ja dokumentteja arvioitaessa? Lisaksi tassé
tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota siihen, (4) minké
tyyppinen tieto arvioidaan relevantiksi tiedonhankinnan
eri vaiheissa.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimukseen osallistui 11 informaatiotutkimuksen
opiskelijaa, joiden tehtavana oli tutkimussuunnitelman
tekeminen pro gradujaan varten kevaan 1999 semi-
naarin aikana. Opiskelijoita pyydettiin tekemaan tiedon-
haku aiheistaan tehtivaprosessin alussa, keskella ja
lopussa. Niihin kaytettin Dialogin LISA-tietokantaa.
Ennen hakuja ja niiden jalkeen opiskelijoita haastatel-
tiin ja tietoja prosessin vaiheesta kerattiin myés
Kuhithaun (1993) Process Survey -lomakkeella.
Hakujen eteneminen tallennettiin ja &aneenajattelu
niiden aikana nauhoitettiin. Lisaksi opiskelijat pitivat
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tutkimus- ja hakupaivakirjaa ja myds valmiit tutkimus-
suunnitelmat keréttiin.

Jokaisen haun jalkeen henkildita pyydettiin tutustu-
maan hakutallenteen viitteisiin ja merkitsemaan ne
kohdat, joiden perusteella han hankkisi tai ei hankkisi
kyseisid dokumentteja. Viitteitd arvioitiin asteikolla
eparelevantti, osittain ja erittain relevantti. Merkitsemi-
sen syistd keskusteltiin ja henkil6iltd kysyttiin minka-
laista tietoa he dokumenteilta odottivat. Toisella ja
kolmannella tapaamisella henkil6ita pyydettiin myos
arvioimaan niitd dokumentteja, joita he olivat hankki-
neet edellisten viitteiden perusteella. Heiltd kysyttiin
miten dokumentti vastasi heidan odotuksiaan, miten
hyddyllinen se oli ja mita tietoa siitd saatiin. Dokument-
tien arvicinnissa kaytettin samaa asteikkoa kuin
viitteiden.

Tuloksia

Ongelman jasentyminen

Opiskelijoiden prosessin vaihetta ja ongelman
jasentymista tarkasteltiin 1&hinna Process Survey -
lomakkeiden, haastattelujen ja paivakirjojen perus-
teella. Monessa tapauksessa sijoittaminen yhteen tiet-
tyyn Kuhlthaun mallin mukaiseen vaiheeseen ei ollut

— - - LK |||| Ki
|Epérelevantti 61 73 63

Osittain relevantti 16 16 24
Erittdin _relevantti 23 11 13
% 100 100 100
N 2211 206 173

Taulukko 1. Epérelevanttien, osittain relevanttien ja erittain relevanttien relevanssiarvioiden
osuudet kaikista viitearvioista kullakin kierroksella.
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mahdollista, silld vastauksissa tuli esille useammalle
vaiheelle ominaisia piirteitd. Ensimmaisen kierroksen
aineiston perusteella opiskelijat sijoittuivat Kuhlthaun
kolmeen ensimmaiseen vaiheeseen. Vain pari oli viela
aloitusvaiheessa, mutta suurin osa oli ehtinyt aiheen
valintaan asti. Noin puolet vastaajista oli jo selvasti
matkalla kolmanteen, tunnusteluvaiheeseen. Kukaan
vastaajista ei kuitenkaan ollut vield muodostanut
ongelmalleen varsinaista fokusta. Toisen haastattelu-
jahakukierroksen jalkeen kaikki opiskelijat olivat eden-
neet ongelmansa jasentdmisessa, toiset enemman ja
toiset vahemman. Miltei kaikki olivat muotoilemassa
fokusta tai jo I16ytaneet sen.

Taulukko 2. Kriteerikategorioiden ryhmét.
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Kolmannella kierroksella kaikki osallistujat olivat
jokojo esitténeet tutkimussuunnitelmansa tai saaneet
sen valmiiksi. Loogisesti heidét voitiin néin sijoittaa
Kuhlthaun kuudenteen esitysvaiheeseen. Kolmas kier-
ros ol kuitenkin siind mieless& hankala analysoida,
ettd miltei kaikki vastasivat kysymyksiin koko tutkiel-
man kannalta, eivatkd siis ajatelleet pelkdstdan
tutkimussuunnitelmaa. Noin puolet vastaajista muo-
toili selvasti viela tutkielmansa fokusta ja toinen puoli
oli tutkielman kannalta informaation keruuvaiheessa.
Kaikkien ongelma ei ollut vield taysin jasentynyt, vaik-
ka tutkimussuunnitelma olisikin jo ollut valmiina tai
esitettyna. Yleisesti kaikki opiskelijat nayttivat kuiten-

Ryhmé Kategoriat
Dokumenttien tietosisaltoon liittyvat kriteerit Aiheenmukaisuus
Nékdékulma
Tuoreus
Tieteenala

Dokumenttien lahteisiin liittyvat kriteerit

Dokumenttien fyysisiin ominaisuuksiin liittyvét kriteerit

Kayttajan tilanteeseen liittyvat kriteerit

Kéayttdjan aikaisempaan kokemukseen ja taustaan seka

mieltymyksiin ja taitoihin liittyvét kriteerit

Tietotyypit

Maantieteellinen ulottuvuus
Lahdeviitteet

Konkreettisuus / esimerkit
Selkeys

Tutkimuksellinen lahestymistapa

Henkilon suhde lahteeseen
Lahdetyyppi
Tekija

Saatavuus
Pituus

Aikarajoitukset
Prosessin vaihe

Kyky ymmértaa

Kieli

Kiinnostavuus

Uutuus

Toistuvuus / saturaatio

Yleinen tieto

Spesifi / syvallinen tieto
Teoriatieto
Menetelmatieto
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kin etenevan suurin piirtein prosessimallin mukaisesti,
toiset hitaammin ja toiset nopeammin. Ensimméisen
kierroksen aineisto kuvaa henkil6ita, jotka ovat paa-
osin aiheen valinta- ja tunnusteluvaiheissa, ts. pre-
fokus -vaiheessa. Toisella kierroksella henkil't sijoittui-
vat tunnustelu- ja muotoiluvaiheisiin, joissa fokusta
etsitdan ja tarkennetaan. Kolmannen kierroksen ai-
neisto kuvaa informaation keruu- ja esitysvaiheita, ts.
post-fokus -vaihetta, mutta koko tutkielman nakékulma
on otettava huomioon tuloksiin vaikuttavana.
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viitteiden perusteella hankittujen dokumenttien arvioi-
ta ei enaa sisallytetty tutkimusaineistoon.

Relevanteiksi tai osin relevanteiksi arvioitujen
viitteiden maara oli suurin prosessin alkupuolella. TAméa
viittaa henkildiden pyrkimykseen maksimoida haku-
tuloksen saantisilloin, kun ongefma on jasentymatdn ja
halutaan paljon ajatuksia herattivaa tietoa. Kun ei olla
perilld tyon aihepiiristd eika lahteistda ole vield kerty-
nyt, aihetta etdisemminkin sivuavat viitteet kelpaavat.
Ongelman jasentyessa hakujen tarkkuus tulee tar-

Kriteerirvhmat | kierros NI _Kierros lll_Kierros
+ - Yht. }+ - Yht. |+ - Yht.

Dokumenttien tietosisaltd 59| 58] 58] 46| 61| 56] 54| 55| 55
Dokumenttien |&hteet 10} 10/ 10 5 7 6 8 7 8
Dokumenttien fyysiset ominaisuudet 3 8 6 4 4 4 1 11 7
Kayttajan tilanne 1 5 31 2 1 1 2 2
Kayttdjan kokemukset ja mieltymykset] 101 13| 12] 21 20] 20) 25| 21 22
Tietotyypit 18 5] 11] 23 6] 12} 11 4 7
Yht. % 100! 100l 1001 100} 100] 1001 100l 100] 100
N 194 239| 433] 158] 273| 431] 134] 218] 352
% 45| 55/ 100} 37| 63 100] 39 61] 100

+ = positiivinen arvio, - = negatiivinen arvio
Taulukko 3. Positiivisten ja negatiivisten mainintojen osuudet viitearvioista kriteeriryhmittéin kullakin kierrok-

sella.

Viitteiden relevanssiarviot

Ensimmaiselld kierroksella henkildt arvioivat yhteen-
54 221 LISA-viitetta. Niist4 86 arvioitiin joko osittain tai
erittdin relevantiksi. Toisen kierroksen alussa naiden
viitteiden perusteella oli hankittu yhteensa 15 doku-
menttia, siis 17 prosenttia positiivisesti arvioiduista. 60
viitettd oli sittenkin paatetty hylata. 11 dokumentista
oltiin sitd mieltd, ettd ne hankitaan vield. Kolmanteen
kierrokseen mennessé niista oli hankittu kolme. Toisel-
la kierroksella henkilt k&vivat 1api 206 LISA-viitetta ja
antoivat positiivisia arvioita yhteensa 53 viitteesta.
Kolmannen kierroksen alussa néistd dokumenteista oli
hankittu kahdeksan, siis 15 prosenttia. 30 viitetta oli
hylatty ja dokumenteista 15 oli sellaisia, jotka aiottiin
vield hankkia jossakin vaiheessa. Varsinaisesti
hankittujen dokumenttien mé&ara jai siis varsin
alhaiseksi. Kolmannella kierroksella arvioitiin yhteen-
sa 173 LISA-viitetta, joista 63 hyvaksyttiin. Néiden

keammaksi, kun henkilot tietdvat tarkemmin mité halu-
avat. Tallgin viitteitd ei endé haluta tarkastella yhtd
suuria maaria vaan niita karsitaan tiukemmin. Taulu-
kossa 1 esitetdan, kuinka monta prosenttia viitteista
arvioitiin kullakin kierroksella eparelevanteiksi, osittain
tai erittain relevanteiksi.

Ensimmaisella ja kolmannella kierroksella opiskelijat
hylk&sivat noin 60 prosenttia viitteista. Toisella kierrok-
sella viitteitéd hylattiin suhteessa enemman kuin muilla
kierroksilla. Osittain relevantteja viitteita valittiin kol-
mannella kierroksella suhteessa enemman kuin ensim-
maiselld ja toisella. Erittain relevantiksi arvioitujen
viitteiden méaara taas on suurin alkuvaiheessa, mutta
laskee keskivaiheessa ja pysyy suhteellisen samana
my6s loppuvaiheessa.

Opiskelijoiden kyky erotella erittdin relevantit ja
eparelevantit viitteet toisistaan kasvaa prosessin alus-
sa ja pysyy sen jalkeen miltei vakiona. Mitd enemman
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henkilGt tietévat aiheestaan, sitd selkedmmin he kyke-
nevat muotoilemaan tehtavénsa fokuksen ja pystyvat
erottelemaan viitteitd sekd ennustamaan niiden
hyodyllisyyttd paremmin. Eparelevanttien viitteiden
osuuden vaheneminen ja osin relevanttien osuuden
kasvu kolmannella kierrokselia johtuu siita, etta opis-
kelijat olivat vaihtaneet nakokulmansa tutkimus-
suunnitelman laatimisesta koko tutkielmansa pohtimi-
seen. Se aiheutti epdvarmuutta arvioissa, mika heijas-
tuu osittain relevanttien viitteiden osuuden kasvuna.
Mikali viitteita olisi tarkasteltu vain tutkimussuunnitelman
kannalta, otaksuttavasti eparelevanttien viitteiden osuus
olisi kasvanut seka osittain ja erittdin relevanttien
viitteiden osuus vahentynyt.

Relevanssin kriteerit

Haastatteluista voitiin erottaa yhteensa 26 vastaaji-
en mainitsemaa relevanssin kriteerien kategoriaa. Ka-
tegoriat on jaettu laajempiin ryhmiin sen mukaan,
liittyvatkd ne dokumenttien tietosisaltoédn, 1ahteisiin,
niiden fyysisiin ominaisuuksiin, kdyttajan tilanteeseen,
hanen aikaisempaan kokemukseensa, taustaansa ja
mieltymyksiinsa, vai tietotyyppeihin (taulukko 2). Luo-
kitus perustuu padosin Barryn (1994) kategorioihin,
joita on muokattu aineistoon soveltuviksi.
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Viitteiden arviointikriteerit

Viitteiden arvioinnissa kaytetyt kriteerit esitellaan
ensin ryhmittain (taulukko 3) ja sen jalkeen tarkastel-
laan suosituimpia kategorioita ja niiden muutoksia.
Kriteerit jaettiin positiivisiin ja negatiivisiin, jolloin osit-
tain ja erittéin relevanttien viitteiden kriteerit yhdistyi-
vat. Kriteerien jako tehtiin myds eri relevanssitasojen
mukaan (ks. Hakala 1999), mutta siihen ei perehdyta
tassa tilanpuutteen vuoksi.

Viitteiden valinnassa kriteerit keskittyivat kolmeen
ryhmaan. Tietosisaltddn liittyvat kategoriat mainittiin
kaikkein useimmin ja niiden osuus on miltei sama
jokaisella kierroksella (55- 58 % maininnoista). Kaytta-
j@n kokemuksiin ja mieftymyksiin liityvien kriteerien
méaara oli paljon pienempi kuin tietosisaltdkriteerien.
Niiden maara kasvoi toisella kierroksella ja pysyi kor-
keana myods lopussa (22 %). Tietotyyppeihin liittyvét
kriteerimaininnat puolestaan vahenivatvimeisella kier-
roksella verrattuna alkuvaiheeseen (11 % - > 7 %).
Odotettu tietosisaltd ja tietotyypit seké kéyttajan koke-

Kriteeriryhmat 1l__kierros EII kierros
Dokumenttien tietosiséltd 29 49
Dokumenttien ldhteet 8 3
Dokumenttien fyysiset ominaisuudet 10 6
Kéyttdjan tilanne 10 9
Kéyttdjan kokemukset ja mieltymyksef] 17 14
Tietotyypit 27 20
Yht. % 100 100

N 63 35

Taulukko 4. Kriteerimainintojen jakautuminen ryhmittdin dokumenttiarvioissa toisella ja

kolmannella kierroksella
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mus- ja mieltymyskriteerit kattoivat kaikilla kierroksilla
yli 80 % maininnoista. Muiden kriteeriryhmien merkitys
oli vahaisempi ja niiden osuudet pysyivat suhteellisen
samoina lapi prosessin.

Kun tarkastellaan ryhmien osuuksien muutoksia ver-
raten prosessin alkua ja loppua, huomataan ettei vaih-
telu ole kovinkaan suurta. Vain kokemuksiin ja mieity-
myksiin liittyvissa kriteereissa tapahtuu kymmenen pro-
senttiyksikn nousu, kaikkien muiden ryhmien vaihtelu
jaa pienemmaksi. Positiivisten ja negatiivisten mainin-
tojen osuudet vaihtelevat hieman enemman, merkitta-
vin ero on jalleen kokemuskriteerien ryhméssa positii-
visella puolella (nousu 15 prosenttiyksikkoa). Ryhmit-
tain tarkasteltuna kriteerien kéyttd pysyy siis melko
samalla tasolla kautta prosessin. Seuraavaksi keskity-
taan tarkemmin yksittaisiin kriteerikategorioihin.

Aiheenmukaisuus mainittiin kaikkein useimminjase
kasitti jokaisella kierroksella yli 40 prosenttia
maininnoista. Aiheenmukaisuus onkin edellytys sille,
ettd viitettd aletaan yleensa tarkastella huolellisemmin.
Siksi aiheenmukaisuutta voidaan pitad eraanlaisena
peruskriteerikategoriana, jota muut positiiviset kriteerit
seuraavat (Wang & White 1999). Prosessin alussa ja
lopussa aiheenmukaisuutta kaytettiin mittei yhta paljon
seka viitteiden hyvaksymiseen etta hylkaamiseen. Toi-
nen suosittu kategoria oli kiinnostus, jonka osuus nousi
alun viidestad prsoenttiyksikdstd lopun kymmeneen
prosenttiyksikkédn. Henkilékohtainen mielenkiinto ai-
heeseen nayttaa siis lisdantyvan varsinkin ensimmai-
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sen ja toisen kierroksen valilld. Tamé havainto tukee
Kuhlthaun (1993) tuloksia, joiden mukaan kiinnostus
tehtdvadn kasvaa siirryttdesséd tunnusteluvaiheesta
fokuksen muotoiluun. Kiinnostavuutta ilmaisevat mai-
ninnat olivat suurimmaksi osaksi positiivisia ja viimei-
selld kierroksella ne kattoivat niista noin 14 prosenttia.

Muiden kategorioiden osuus oli tyypillisesti alle viisi
prosenttia maininnoista kaikilla kierroksilla. Esimerkik-
si tuoreuden merkitys oli alussa korkeampi kuin lopus-
sa (5% - > 1 %). Tama viittaa siihen, etta tuoreita
lahteita ei loppuvaiheessa enda I0ydetty, silla niihin oli
jo tutustuttu. Henkildkohtainen suhde [ahteeseen toimi
aluksi positiivisena kriteerind, mutta lopuksi sen perus-
teella dokumentteja enemmankin hylattiin. Lahteet oli-
vat tulleet tutummiksi opiskelijoille ja tietdmys niiden
laadusta ja saatavuudesta oli vaikuttanut negatiivisesti
heidén kuvaansa lahteistd. Aluksi kiinnitettiin paljon
huomiota l&hdetyyppiin, ja sen perusteella hylattiin
paljon esimerkiksi kirja-arvosteluja ja konferenssi-
papereita. Lopussa siihen ei enaa kiinnitetty huomiota.

Tekija mainittiin |&8hes poikkeuksetta positiivisena
kriteerina ja loppua kohden yha useampi opiskelija
valitsi enemman viitteitad tekijan perusteella. Eri teki-
j6ista naytti olevan lopussa enemman tietoa ja viitteiden
hyodyllisyytta osattiin ennustaa myds niiden perusteel-
la. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla oli vaikeuksia
dokumenttien hankkimisessa jo prosessin alussa, jo-
ten viitteiden hylkddminen saatavuuden perusteella
lisdantyi varsinkin viimeisella kierroksella. Henkilén
kyky ymmaértaa oli aina hylkaavana kriteerina. Tiedon

Kriteeriryhmat | kierros Il kierros Il kierros I kierros
OR / R viitteet Jdokumentit R / R viitteet | dokumentit
Dokumenttien tietosisdlté 53 29 45 49
Dokumenttien ldhteet 11 8 8 3
Dokumenttien fyysiset ominaisuudet 8 10 7 6
Kéyttdjan tilanne 2 10} 9
Kdyttdjdn kokemukset ja mieltymykset 11 18 21 14
Tietotyypit 15 27 19 20]
Yht % 100 100 100 100

Taulukko 5. Vertailu osittain ja erittdin relevanttien
hankittujen dokumenttien arviointikriteerien valilla.

viitteiden arviointikriteerien sek& niiden perusteella
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uutuus ei ollut aluksi merkittava kriteeri, silld silloin
kaikki tieto on henkillle tavalla tai toisella uutta. Mai-
nintojen osuus kasvoi prosessin aikana ja lopussa
tietojen tuttuus mainittiin usein positiivisena seikkana.
Uutuutta voidaan nimittain kayttaa kriteerind yleensa
vasta senjalkeen, kun aiheestatiedetaan jonkin verran
ja voidaan sanoa mika on uutta. Tassé tapauksessa
uutuuden merkitys lisdantyi tunnustelu- ja muotoilu-
vaiheissa. Tietotyyppien muutoksia kuvataan tarkem-
min jaljempana.

Dokumenttien arviointikriteerit

Taulukossa 4 nakyvat kriteerimainintojen jakaumat
kriteeriryhmittain toisen ja kolmannen kierroksen alus-
sa kaydyissa dokumenttikeskusteluissa. Toisen kier-
roksen kriteerit koskevat niitd dokumentteja, jotka on
hankittu ensimmaisen kierroksen viitearvioiden perus-
teella. Naista yhteensa 15 dokumentista kolme arvioi-
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voi ja tietotyyppien puolestaan vaheni. Kokemus-
kriteerien maara sailyi lahes ennallaan. Useimmin
mainittujen kriteerikategorioiden yksityiskohtaisempi
tarkastelu valaisee ryhmien muutoksia tarkemmin.

Aiheenmukaisuus oli kaikkein tarkein dokumenttien
arviointiin vaikuttava kriteeri seké prosessin alussa (19
%) etta lopussa (26 %). Dokumenttien tarjoama ylei-
nen tieto nahtiin toiseksi tarkeimpana valintaan vaikut-
tavanatekijana (12,7 %) aiheenvalintavaiheessa, mutta
fokuksen muotoutumisen jalkeen sitd ei pidetty enaa
yhta tarkeana (5,7 %). Menetelméatiedon merkitys kas-
voi loppuvaiheessa (3,2 % - > 5,7 %). Aikarajoitukset
vaikuttivat dokumenttien arviointiin enemman proses-
sin lopussa. Henkildiden kiinnostus aiheeseen oli hui-
pussaan muotoiluvaiheessa, mutta sen osuus laski
loppua kohden (11,1 %->5,7 %). Tulos onristiriidassa
viitearvioinnissa kéytettyjen kriteerien kanssa, joissa
kiinnostusta ilmaisevatkriteeritlisdantyivatloppua koh-
den. Myés Kuhlthaun (1993) mallin mukaan henkilén

Taulukko 6. Tietotyyppeja koskevien mainintojen suhteelliset lukumé&érat kullakin kierroksella.

+ = positiivinen arvio, - = negatiivinen arvio

[Tietotyypit I kierros il kierros[ill kierro
+ - + - + -
Yleinen tieto 32| 42 135| 60 14 78
Spesifi / syvdllinen tieto 3 50| 7 28 14 11
Teoriatieto 38 - 25 4 21 -
Menetelmatieto - 8 16 - 26 -
Empiriatieto 27 - 17 8 24 11
Yht. % 100 100J100| 100 J100] 100
N 60 | 12 | 69| 25 | 42| 18 }

tiin tutustumisen jalkeen epérelevantiksi, kuusi osittain
relevantiksi ja kuusi erittdin relevantiksi. Kolmannen
kierroksen kriteerit koskevat seké niitd dokumentteja,
jotka on hankittu toisen kierroksen viitteiden perusteel-
la, ettd niitd dokumentteja, joiden viitteet 16ytyivat jo
ensimmaisella kierroksella, mutta ne hankittin vasta
kolmanteen kierrokseen mennessa (8+3 dokument-
tia). Naista 11 hankitusta dokumentista kolme arvioitiin
eparelevantiksi, nelja osittain relevantiksi ja nelja erit-
tain relevantiksi.

Aiheen valintavaiheessa tietosisaltd (29 %) ja tieto-
tyypit (27 %) olivat tarkeimpid arvioitaessa dokument-
tien hyodyllisyyttd. Myds kayttjan kokemukset ja
mieltymykset kattoivat 17 prosenttia maininnoista.
Muotoiluvaiheessa tietosisaltokriteerien merkitys kas-

kiinnostus aiheeseensa kasvaa jatkuvasti fokuksen
muotoilun jalkeen. Nama tulokset osoittavat kuitenkin,
ettd kiinnostus dokumentteihin on korkeimmiilaan
muotoiluvaiheessa ja vahenee siirryttiessa esitelmén
kirjoittamiseen. Esitelman teon loppu saattaa opiskeli-
joista tuntua enaa jasentyneen ongelman asettelulta
esitettdvaan muotoon, jolioin kiinnostavuus vahenee.

Viitteiden ja dokumenttien arviointi-

kriteerien vertailu

Vertailu osittain ja erittdin relevanttien viitteiden
arviointikriteerien seka niiden perusteella hankittujen
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dokumenttien arviointikriteerien valilla esitetdan taulu-
kossa 5 kriteeriryhmittain. Talld kuvataan muutosta
odotetun ja todellisen relevanssin kriteereiden vélilla.
Ensimmaisen kierroksen viitearvioissa yli puolet
maininnoista kasitteli tietosisaltoa ja tietotyyppien mer-
kitys oli vahaisempi. Dokumenttien tarkastelussa tieto-
sisaltoon ja tietotyyppeihin kiinnitettiin puolestaan yhta
paljon huomiota. Sisallon lisaksi tietotyyppien tuomat
aspektit olivat siis merkittdvia dokumenttien hyodyl-
lisyyden kannalta. Tulokset osoittavat, ettd dokumen-
tin tulisi kasitella aihetta tavalla, joka vastaa henkildn
kognitiivista tilaa silld hetkella. Esimerkiksi alkuvai-
heissa erityisesti yleinen ja teoreettinen tieto tukee
aihepiirin jasennysta ja se todettiin hyddylliseksi.

Viitteiden arviointikriteerit toisessa haussa naytta-
vatennustavan tarkemmin dokumenttien kontribuution.
Kriteerien jakaumat eivat eroa toisistaan paljoa. Erotus
kayttajan kokemuksiin littyvissa kriteereissa selittyy
osaltaan kiinnostuksen laskemisella viimeisissa vai-
heissa. Arvioidessaan viitteita opiskelijat olivat fokuksen
muotoiluvaiheessa, jolloin kiinnostus on korkeimmil-
laan, mutta arvioidessaan dokumenttien hyddyllisyytta
he olivat jo esitysvaiheessa, jolloin kiinnostus ei ole
enaa yhta voimakasta.

Tietotyypit

Henkilbiden haluamia tietotyyppeja tarkasteltiin kun-
kin kierroksen haastatteiujen perusteella. Muutokset
prosessin kuluessa olivat hyvin selkeité (taulukko 6).
Yleista tietoa haluttiin prosessin alussa, mutta lopussa
siihen suhtauduttiin hyvin torjuvasti. Pikemminkin etsit-
tin aiheeseen liittyvaad spesifia tai syvallista tietoa.
Tamé tukee vahvasti Kuhlthaun (1993) tuloksia, jonka
mukaan ennen fokuksen muotoilua haetaan tausta-
tietoa ja sen jalkeen eriytyneempaa tietoa.

Myés teoreettista tietoa haluttiin enemman alkuvai-
heissa. Samaan tapaan kuin yleinen tieto, se auttaa
henkilda rakentamaan pohjaajoltalahted jdsentdmaan
ongelmaa. Menetelmétiedon tarve sen sijaan kasvoi
loppuvaiheissa, kun aihe oli valittu ja fokus muodostet-
tu. Tall6in alettiin suunnitella tutkimuksen toteuttamis-
ta. Empiriatieto on luonteeltaan saman tyyppisté kuin
teoriatieto siind mielessa, ettd se auttaa hahmotta-
maan aihepiiria ja saamaan kasityksen siitd, miten sita
on aikaisemmin tarkasteltu ja tutkittu. Tiedot aikaisem-
mista alan tutkimuksista ja niiden tuloksista tukevat
oman fokuksen I6ytamista. Siksi my6s sitd haluttiin
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saada enemman alussa kuin keskivaiheilla. Viimeisel-
12 kierroksella empiirisen tiedon hyvaksyvien maininto-
jen kasvuun on varmasti vaikuttanut tutkielma-
nakdkulma. Ne, joiden ongelma ei ollut koko tutkielman
kannalta vielad t&ysin jasentynyt, halusivat lisaa
empiirisia tietoja.

Relevanssikriteereiden tarkempi analyysi osoitti, etta
opiskelijat eivat etsineet vain yleensé aiheenmukaista
tietoa, vaan ettd he halusivat tietoa, joka valaisee
aihetta tietylld, heidan ongelmatilanteensa sopivalla
tavalla. Tahan viittaa se, etta aiheenmukaisuuden ohella
tietotyypit nostettiin suhteellisen vahvasti esiin varsin-
kin prosessin alussa ja etenkin dokumentteja arvioita-
essa. Aineenmukaisuus tulisikin siis jakaa kategorioihin,
jotka vastaavat tehtavaprosessin eri vaiheita.

Lopuksi

Tulokset tukevat oletusta, ettd henkilon ongelman
jasentyneisyys on yhteydess3 viitteiden ja niiden pe-
rusteella ldydettyjen dokumenttien relevanssiarvioissa
kéytettaviin kriteereihin. Aineisto perustuu kuitenkin
pieneen maaraan osallistujia ja arvioitujen dokument-
tien maara jai hyvin pieneksi. Siksi tulokset ovat suun-
taa-antavia.

Mita pidemmalle opiskelijat etenivat prosessissaan,
sitd paremmin he kykenivét muotoilemaan ongelman-
sa ja erottelemaan eparelevantit viitteet relevanteista,
joita valittiin vahemman keskivaiheilla kuin alussa.
Tamaonristiridassa Spinkin, Greisdorfin ja Batemanin
(1998) tulosten kanssa, joiden mukaan laajempii tieta-
mys johti henkilot valitsemaan enemman erittéin rele-
vantteja ja vahemmaén osittain relevantteja viitteita. Ero
saattaa johtua menetelmista, silld Spinkin ja kumppa-
neiden tutkimuksessa mitattiin henkilbiden tietdmysta
aiheestaan poikkileikkauksena tietylld hetkelld. Tassa
ongelman jasentymista seurattiin pitkittaisesti.

Dokumenttien tietosisaltd ja erityisesti aiheen-
mukaisuus oli merkittava tekija viitteiden arvioinnissa
kaikissa vaiheissa. Muiden kriteerikategorioiden mer-
kitys oli vahaisempi. Wangin ja Whiten (1999) tulokset
tukevat tata, sillda myds heiddn mukaansa aiheen-
mukaisuus on tarkein tekija viitteiden valinnassa. Tas-
sd tutkimuksessa tuli esille myds Smithsonin (1994)
seka Wangin ja Whiten (1999) havaitsema tulos, jonka
mukaan viitteita tarkastellaan paljon suurempi maara
kuin mitd lopulta hankitaan kasiin ja luetaan.
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Halutut tietotyypit vaihtuivat prosessin aikana ylei-
sesta spesifiin ja teoreettisesta menetelmélliseen, mika
tukee Kuhlthaun (1993) mallia. Samaa voidaan todeta
lisdantyneesta kiinnostuksesta aiheeseen prosessin
loppua kohden viitteiden osalta. Viitteiden arvioinnissa
tarkeimmat kriteerit liittyivat tietosisaltoon, kayttajan
kokemuksiin ja mieltymyksiin seka tietotyyppeihin. Niis-
sa ei kuitenkaan tapahtunut yli kymmenen prosenttiyk-
sikén muutoksia. Myds Bateman (1998) on todennut,
ettd erittain relevantin tiedon arvioinnissa kaytetyt kri-
teerit eivat juurikaan muutu prosessin eri vaiheissa.
Sen sijaan tassa tutkimuksessa dokumenttien arvioin-
nissa kriteerit vaihtelivat hieman enemmén. Tieto-
tyyppien merkitys kasvoi tietosisallén ohella erityisesti
prosessin keskivaiheilla. On selvda, etta tiedon
relevanssia on helpompi arvioida dokumenttien kuin
viitteiden perusteella ja muutokset tehtdvan mentaali-
seen malliin tehd&an yleensd vasta dokumenttien lu-
kemisen jalkeen.

Tulokset osoittavat, etta vaikka henkildiden kasitys
tehtavastd muuttuu jasentyneemméksi, se ei johda
heitd muuttamaan suuressa médrin nékemyksidan
relevantin informaation luonteesta.

Tulokset tukevat kuitenkin sitd oletusta, etté
aiheenmukaisuuden kriteerin sisalté muuttuu proses-
sinaikana. Vaikka kasitys aiheenmukaisuudesta muut-
tuu, sitd kaytetaan silti kriteerind kaikissa vaiheissa.
Tietotyyppien muutokset kuitenkin vihjaavat, etta eri
vaiheissa aiheenmukaisuuteen kaivataan erilaisia as-
pekteja; alussa yleisia ja lopussa erityisid. Puhues-
saan aiheenmukaisuudesta ihmiset siis itse asiassa
tarkoittavat eri asioita eri vaiheissa. He etsivat tietoa,
joka mydtévaikuttaa ongelman ratkaisuun kyseisella
hetkelld. Jatkotutkimuksissa olisikin hedelméllista kes-
kittyd enemmaén aiheenmukaisuuden eri ulottuvuuksiin
ja siihen, miten viitteiden herattdmat odotukset doku-
menttien kontribuutiosta tiedontarpeen tyydyttymiseen
toteutuvat. Aiheenmukaisuutta voidaan pitaa kayttajan
késityksend odotetusta ja halutusta tiedon annista.
Tallaisten tulosten avulla saatetaan suunnitella pa-
remmin kayttdjan tarpeisiin soveltuvia tiedonhaku-
jarjestelmia, jotka ottavat huomioon vaihtelevat tiedon-
tarpeet tiedonhankinnan eri vaiheissa.

Hyvaksytty julkaistavaksi 15.9.199
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