Informaatiotyota etsimassa

Oulun yliopiston informaatiotutkimuksen laitoksen
opetussuunnitelmassa 1998-2000 otettiin kayttddn
késite "Informaatiotyd”, joka ensi vaikutelmalta ei ole
kovinkaan mullistava. Kasitteella kuitenkin tahdottiin
tuoda opinalan hahmotukseen jotain varsin radikaalia.

Koska kdytannossa laadin sen opetussuunnitelma-
ehdotuksen, johon informaatiotydn kasite siséltyi, voin
esittda joitakin motiiveja, joita kasitteen takana oli.
Aikaisemmin Oulun opetussuunnitelmasta oli Idytynyt
joukko varsin perinteisia "kirjastokoulujen” jaksoja ku-
ten tiedon tallennuksen ja haun perusteet sekd
kokoelmatyd. (Viela perinteisemmat jaksot kuten luo-
kitus, indeksointi ja luettelointi, oli meilla jo tuolloin
sisallytetty tiedon tallennukseen ja hakuun.) Lisaksi
opintoviikkojaolle oli tulossa joitakin uudempia, kuiten-
kin varsin tyypillisia (Tietoverkot, Internetin tiedon-
tuotanto).

Yksi jokseenkin taktinen motiivi uuden kokoavan
kasitteen kayttoonottamiselle oli pyrkimys estaé yha
uusien ja uusien verkkojaksojen ilmaantuminen ope-
tussuunnitelmaan ja oppisisallon muodostuminen
luetteloksi tekniikoita, joitakin perinteisempid (vield
siedettyja) ja kasvava joukko uudempia, niin kovin
valttaméattdman tuntuisia. (Emme kuitenkaan vield eh-
tineet saada erillisia jaksoja esimerkiksi kuvan kéytta-
misestd kotisivulla, emme www-sivun linkkityypeista
emmeka www-sivun retoriikasta, estetiikasta ja
semiotiikasta.)

Kun Oulun kirjastotieteen ja informatiikan laitoksen
ensimmaistd opetussuunnitelmaa tehtiin 1980-luvun
jélkipuoliskolla, alan lehtien valossa kirjastotiede ja
informatiikka néytti olevan melkeinpd yhta kuin cd-
rom. Nyt vajaa vuosikymmen mydhemmin naytti ole-
van vaara informaatiotutkimuksen hahmottumisesta
Inernet-tekniikaksi.

Painavin syy (ainakin omalta osaltani) informaatio-
tyén kasitteen kaytolle oli kuitenkin pyrkimys tuoda julki
lausutusti opinalan hahmotukseen se ammatillisen
kaytanndn ulottuvuus, joka niin historiallisesti kuin ta-
man péivan tutkimuksen ja opetuksen arjessa siihen
kuitenkin liittyy. Opetussuunnitelman tasoila se merkit-
si myds koulutusvastuun eksplisiittista vaikkakin hyvin
yleisluontoista tunnistamista ja tunnustamista.

Kun opinalamme Suomessa syntyi yliopistollisena
oppiaineena, kaytantdulottuvuus oli ilmeinen. Kysy-
myksessa oli ehka ensisijaisesti kirjastonhoidon, kui-
tenkin my6s tietopalvelun oppi tai tiede. Mydhemmin
tuo ulottuvuus katosi tai ainakin joutui jonnekin
perifeeriselle alueelle alan akateemisessa itseym-
marryksessa, mika ei varmastikaan ollut aivan sattu-
ma: ammatillinen kytkenté nayttaytyi rasitteena pyritta-
essa etabloitumaan tieteend tieteiden joukossa. Aja-
teltiin, ettd tiedettd voi toki soveltaa ammatillisessa
kaytanndssa mutta ammatillinen kaytanté ei voi maa-
rittdd tiedettd. Vaikka ymmarran ajatuskulun, pidan
sita perusteiltaan heikkona, vielapa vahingollisena. Se
perustuu varsin standardimaiseen kasitykseen tutki-
muksen ja kéytannén suhteista (olihan tarkoituskin
tayttaa tieteen standardit). Tutkimuksen ja kaytannon
suhde voi olla paljon vivahteikkaampi kuin pelkkd
soveltamissuhde, esimerkkina arvovaltainen, jo am-
moin asemansa vakiinnuttanut oikeustiede ja sen suh-
teet oikeudelliseen kaytantédn.

Informaatiotydn késitteella tahdoin (me Oulussa tah-
doimme?) siis tematisoida kaytantésuhteen opin-
alamme, niin opetuksen kuin alan tieteellisen
itseymmaérryksenkin puitteissa. ltse sana syntyi aamu-
yén tunteina. Tiesin, ettd dokumentaatio ei kay,
kirjastonhoitajuutta en uskaltanut ajatellakaan. Ajatte-
lin jotain sellaista kuin "laajasti kasitetty tiedon tallen-
nus ja haku’, joka pitéisi sisélladn neuvonnan ja
kokoelmatydn ja mahdollisesti muutakin. Sitten mie-
leeni tuli, ettd jos tieddmme, mitd on informaatio-
tutkimus, sitten tietdnemme myds, mitd oninformaatio-
tyd.

Informaatiotyén késite on kuitenkin (tarkoituk-
sellisestikin) varsin avoin, epamaarainenkin. Ei liene
syytd pyrkidkddn maarittdmaan sita liian tiukasti.
Konkreettisuutta siihen kuitenkin voisi tuoda joidenkin
erityisten informaatiotydn muotojen, joidenkin erityis-
ten kaytantdjen tunnistaminen.

informaatiotutkimuksen osa-alueita jasennetaan 18-
hes kanonisoidusti seuraavaan tapaan:

- Tiedon hankinnan (ja kaytén) tutkimus

- Tiedon fallennuksen ja haun tutkimus

- Julkaisutoiminnan ja informaation valittymisen tut-
kimus

- Tiedonhallinnan tutkimus.



Informaatiotydn muodoiksi tassé luettelossa voi-
daan kasittaa erityisesti tiedonhallinta mutta myds tie-
don tallennus ja haku. Kuitenkin juuri tiedonhallinta on
konkreettinen, erilaisia toimintoja ja tarkoituksia sisal-
tava, ammatillisluontoinenkin kaytantd, jokaitse asias-
sa pitaa siséllaan myods tiedon tallennuksen ja haun
elementteja.

Néhdakseni kirjastonhoitajuus ja kirjastotutkimus
kuuluisivat luontevasti opinalan hahmotukseen samal-
la tavoin kuin tiedonhallinta ja samalla hyva teoria
kirjastonhoitajuudesta voisi konkretisoida informaatio-
tyon ja -tutkimuksen, tavallaan vield tiedonhallinnankin
kasitteitd. Téssd kuitenkin oletan, ettd kirjaston-
hoitajuutta ei voida palauttaa tiedonhallinnan kasittee-
seen. Ennakoin, ettd hyvissa tiedonhallinnan ja
kirjastonhoitajuuden teorioissa olisi varsin merkittavia
yhteisia elementtejd mutta samaita myos selkedsti ne
toisistaan erottavat ominaispiirteensa. Yhdessa ne
saattaisivat hyvin hahmottaa ja haarukoida niita kes-
keisimpid ulottuvuuksia, joita informaatiotyéhén eri ti-
lanteissa saattaa sisaltya.

Kirjastotieteen ja informatiikan / Informaatio-
tutkimuksen yhdistyksen kahden vuosikymmenen his-
toriassa nden ensimmaisen vuosikymmenen kulta-
ajaksi. Alkuvaiheen innostuneisuuden ohella kultaista
oli erityisesti palava kiinnostus opinalan (ja samalla

ammatillisen k&ytannén) perusteita kohtaan. Osasyy-
na oli varmasti tuo “hankala” ammatti- tai kéytanto-
kytkentd, toisena suomalaisessa yliopistomaailmassa
tutkinnon uudistuksen sivutuotteena syntynyt "tieteen-
ala-analyysin” perinne. Tuolloin myds keskeinen osa
alan keskustelua kaytiin yhdistyksessé ja sen lehdes-
sa.

Tieteenalan etabloiduttua - pitdisikd sanoa
standardisoiduttua - niin innostus kuin perusteita koh-
taan tunnettu palava kiinnostuskin ovat pahoin haalis-
tuneet, ehkéd sammuneetkin. Jos kuitenkin uskomme
opinalamme vakiinnuttaneen asemansa, ehka se vih-
doin kestaisi uudelleen sen raskaan taakan, joka sa-
nan kirjasto rehabilitaatioon saattaisi liittyd. (Hieman
huvittuneena olen pannutmerkille, etta tiedotustutkijoilla
eiole ongelmiajournalismista puhumisessa.)Kirjaston-
hoitajuuden tematisointi voisi myds tuoda takaisin sitd
yhteiskunnallista, humanistista ja sivistyksellista tema-
tiikkaa, joka tdman paivan informaatiotutkimuksesta
on lahes kadonnut. Ehkd kannattaa muistaa, ettd
Kirjastotieteen ja informatiikan yhdistysta oli synnytta-
méssé osaltaan se {Ammin tuulahdus, jonka ajatus
sivistysyliopistosta toi suomalaiseen yliopisto-
maailmaan 1970-luvun lopulla.

Kaukana ei ollut ajatus sivistyskirjastosta.
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