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Relevanssi on oliut yksi informaatiotutkimuksen
avainkasitteistd ndhtavasti siksi, etta sitd on kaytetty
tiedonhakujérjestelmien ja algoritmien evaluoinnissa.
Perinteinen, néitd arviointitarpeita vastaamaan
muotoiltu ndkemys relevanssista otaksuu, ettd
dokumentti joko sopii aiheeltaan yhteen haku-
kysymyksen kanssa tai sitten ei sovi. Tdssé
tapauksessa relevanssi siis méardytyy kerta-
kaikkisuuden periaatteen mukaisesti. Ainakin
operationaalisesti relevanssi maéritelladn objekdii-
viseksi ominaisuudeksi. Schamber, Eisenberg ja Nilan
{1990) pohtivat sitd mahdollisuutta, ettd painvastoin
kuintdma perinteinen staattisuuteen ja objektiivisuuteen
nojaava nakemys olettaa, relevanssilla saattaisi olla
dynaaminen ja tilannesidonnainen ulottuvuus.

*suom. Riitta Karki

Téssd artikkelissa (artikkeliparin osassa 1) tarkas-
tellaan lyhyesti ndiden kahdenvastakkaisen ksityksen
Juonnetta. Sitten keskustelu etenee seikkaperaiseen
naturalistiseen tapaustutkimukseen siitd, kuinka
relevanssiarvio muuttui hakijan ollessa vuorovaiku-
tuksessa hakemiensa aineistojen kanssa. Osassa 2
ontarjollalisda empiirisia tuloksia relevanssin kasitteen
todellisuudesta.

Objektiivinen relevanssi

Perinteisen nékemyksen mukaan relevanssi on
hakukysymyksen ja dokumentin valinen yhteys. Tdmé
iimaisu viittaa siihen, ettd relevanssi on jotakin
objektiivista ja operationaalisesti muuttumatonta sikali,
ettd se on riippumaton niin olosuhteista kuin siitd
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tilanteesta, jossa haun alulle paneva ihminen tietojen-
sa suhteen on.

Nékemystd voidaan valaista tarkastelemalla
relevanssin arvioinnin luonnetta ja muotoa. Tyypillista
on rakentaa sellaisesta tietokannasta koostuva testi-
kokoelma, johon on kuvailtu dokumentteja, joilla on
tematikkansa tai juonensa osalta jotakin yhteista.'
Néissa kuvauksissa on tarjolla monenlaisia informaa-
tion elementtejd, kuten tekija, nimeke, abstrakti ja
indeksitermit, joita voidaan kéyttad hakutarkoituksiin.
Edustava joukko testikokoelman aihepiiriin liittyvia
hakukysymyksia joko valitaan todellisista kysymyksistd
tai kehitetddn vastaamaan hakutarkoitusta. Lopuksi
testikokoelman kattaman alan asiantuntijat evaluoivat
ndiden dokumenttien relevanssin suhteessa ennalta
spesifioituihin hakukysymyksiin.

Viime kadessa tata asiantuntijoiden tekemda riip-
pumatonta relevanssiarviota kaytetddn mitattaessa
erilaisten hakumekanismien tai-algoritmien suhteellista
onnistuneisuutta haussa. Tyypillisesti tdma mittaus
perustuu saantiin - 16ytyneiden relevanttien dokument-
tien osuuteen kaikista relevanteista — ja tarkkuuteen —
relevanttien dokumenttien osuuteen kaikista [Gytyneista.
Nimpa yksi koko tatd testikokoelmaan perustuvaa
lahetymistapaa ohjaava avainasia on, ettd saannin
mittaaminen riippuu tietokantaan kuvailtujen rele-
vanttien dokumenttien maaran tietdmisesta —
informaatiosta, joka on saatavissavainkoko tietokannan
|&pi kaymiselld. Toinen lahtdkohta on se, eitd testi-
kokoelmaa eri tavoin kaytettdessa tarkkuutta koskevi-
en faskelmien johdonmukaisuus riippuu vakioidusta
relevanssiarvioiden joukosta.

Kun tiedonhakua koskevia kokeita tehtdessd
huomion keskipiste on viime aikoina siirtynyt laajoihin
tekstikantakokoelmiin (esim. TREC-hankkeet?),
asiantuntijalausuntoihin nojaavaa hakujen relevanssi-
arviota suhteessa testikokoelmaan yksinkertaisesti ei
voida toteuttaa ndiden testikokoelmien suuren koon
vuoksi. Niin muodoin kokoeimaan sisaityvien rele-
vanttien dokumenttien maér tavallisesti estimoidaan
evaluoimalla ja vertaamalla eri kokeissa 6ydettyja
relevantteja yksikditd. Objektiivisesta relevanssista
tulee omalla tavallaan muuttuva, kun relevanttien
dokumenttien maara voi kasvaa jokaisen hakukokeen
yhteydessé (Schamber 1994).

Toisaalta ndkemys relevanssista dokumentti-
suuntautuneena suhteessa hakukysymykseen mah-
dollistaa tiedonhaun algoritmien tai tekniikkojen
ennustusvoiman vertailemisen. Tamé mahdollisuus
tarjoaa perustaa kyseisten mekanismien tehokkuuden
vertailemiselle eri tutkimuksissa sekd ajan kuluessa ja
eri paikoissa. Toisaalta kysymys kuuluu, mita tastd
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perinteisesta relevanssikésityksesté puuttuu, kun se ei
vélitd todellisten tiedonhakijoiden luonnollisista
relevanssiarvioista. Lisaksi on kysyttava, pidatteleekd
relevanssin dynaamisuuden ja tilannesidonnaisuuden
huomiottajattdminen sellaisten’parempien’ tiedonhaku-
jarjestelmien kehittdmistd, jotka tukevat ihmisi&, kun
he ajattelevat ja oppivat ollessaan vuorovaikutuksessa
haettujen yksikdiden kanssa. Harter (1992) esitta,
ettd

”...meidén taytyy kysya, mita vaikutuksia on ollut
silld, ettd olemme kasitelleet relevanssia jaykkéna
ja muuttumattomana. Mitd oivalluksia olemme
hukanneet? Mika on ollut hinta johtopaatdstemme
validiteetille?”

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan sitd, mitd
relevanssi subjektiivisena kayttajasuuntautuneena
kasitteené voisi olla.

Subjektiivinen relevanssi

Subjektiivinen kasitys nakee relevanssin sekd
yksilosté riippuvaisena kognitiivisena prosessina etta
viestinnasti ja tilanteesta riippuvaisena sosiaalisena
prosessina. Sen juuret ovat tutkimuksessa, joka liittyy
ajatteluun, ongelmanratkaisuun, oppimiseen ja
informaation rooliin ndissa prosesseissa. Sperber ja
Wilson (1995) tarkastelevat relevanssin ideaa seké
kognitiivisesta etté& viestinnan nikdkulmasta. Heidan
mukaansa "relevantti informaatio (...) oninformaatiota,
joka muuntaa ja kohentaa kokonaiskuvaa maailmasta”
(Sperber & Wilson 1995, 71). Niinpa psykologisesti
relevantti informaatio toimii valittajana sen valilla, mita
ihminen tietd ja mitd toiset tietdvat. Harter (1992)
nojautuu Sperberin ja Wilsonin ajatuksiin yksiloides-
sdan ideaa informaatiotiedetté kiinnostavasta psyko-
logisesta relevanssista. Han esittd4, ettd psykologinen
relevanssi muuttuu jatkuvasti, kun ihmiset ovat
vuorovaikutuksessahaetun informaationkanssa. Tama
taas toimii yllykkeend, joka mahdollisesti johtaa
muutokseen tiedossa sekd uuteen tilanteeseen sen
osalta, mikd muodostaa relevantin informaation.

Swanson (1977) ehdottaa muutoksen luonteen yk-
sityiskohtaista kasittelyé esittdmalla, ettd yksilon késitys
relevantista dokumentista nayttdd sisaltdvan kaksi
erilaista ndkokulmaa. Yksi (viitekehys 2) viittaa alun
perin laajaan ymmaérrykseen siitd, mika on relevanti
teksti, ja sisdltdd jonkin kasityksen aiheenmukai-
suudesta sekd mahdollisesti muita rajoittavia kriteereitd
(esim. kieli, ajankohtaisuus, arvovaltaisuus).
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Toinen nakdkulma (viitekehys 1) viittaa paljon
tasmallisempadn ja kohdistetumpaan relevantin tekstin
merkitykseen, joka esiintyy silloin, kunjoku on muotoillut
ponnistuksilleen fokuksen. Ndmé viitekehykset sopivat
hyvin Kuhithaun (1993a, 1993b) tutkimukseen tiedon-
hakuprosessista sekd antavat késityksen hédnen
tavastaan viitata Swansonin nimedméén viitekehyk-
seen 1 termilla relevanssi ja viitekehykseen 2 termilld
asiaankuuluvuus.

Wilson (1973) tarjoaa tarkasteltavaksi toisen ulot-
tuvuuden subjektiivisesta relevanssista tilannesidon-
naisen relevanssin késitteessddn. Han ehdottaa
siirtymad kohti todellisia relevanssin evaluoinnin
tilanteita ja pois asiantuntijoiden tekemistd arvioista
huomauttaen, ettd relevanssiarvio on sidoksissa
kontekstin luomiin rajoituksiin ja pidakkeisiin suhteessa
siihen, mitka ovat hyvéksyttavia teksteja.

Useissa tutkimuksissa aletaan kartoittaa sitd em-
piirista luonnetta, joka relevanssiarviolla on luonnolli-
sena, subjektiivisena, dynaamisena ja tilannesidon-
naisena ilmiéna. Monet naistd tutkimuksista ovat
keskittyneet kriteereihin, joita ihmiset kayttdvat
relevanssiarvioita tehdessaan. EsimerkiksiBarry (1994)
tunnisti 23 ndista kriteereistd ja sijoitti ne sellaisiin
kategorioihin kuin dokumenttien informaatiosisélto,
arvioijan aiempi tieto, arvioijan uskomukset ja
mieltymykset, dokumentin 1&hteet, dokumentti itse ja
tilanne. Wang ja Soergel (1998) ovat tuottaneet
maatalaousekonomisteista tehtyyn tutkimukseen pe-
rustuvan mallin dokumenttien valintapdatoksista. Téassa
mallissa paatdksenteon kriteerit sijoittuvat suhteessa
saatavilla olevaan dokumenttsja koskevaan informaa-
tioon seka valitsijan tietoon, paatéksenteon séantdihin
ja arvoihin.

Sen tdsmentaminen, millainen on ihmisten kaytita-
mien tekstin relevanssin arvioinnin kriteerien empiirinen
luonne, sekd yksityiskohtainen tydskentely muiden
faktoreiden mukaan saamiseksi ovat merkittivid
edistysaskeleita pyrittdessd ymmartamaan relevanssi-
arvion prosessia. Kuitenkin on yhé tarvetta ymménég
kyseisten kriteerien kéyttdd sen suhteen, missa ja
miten niitd kdytetdan relevanssin arviointiprosessissa
seka mika muuttuuihmisten ollessavuorovaikutuksessa
haettujen tekstien kanssa, ovat ne sitten sekundaari-
|ahteité tai kokoteksteja.

Toisin kuin objektiivisen relevanssin testikokoelmaan
perustuvaldhestymistapa, tilannekohtaisen relevanssin
tutkimisen metodologia edellytt4dd vahintaan sita, etti
osallisina on oikeita ihmisid, joita mielekk&at tiedon-
hakutilanteet motivoivat. Seuraavaksi esiteltdva
tutkimus subjektiivisen relevanssin luonteesta muo-
toiltiin tayttdmaan ndma ehdot.

Solomon: Relevanssi... 89

Tapaustutkimus 1°

Pyrkimysté intensiivisesti tutkia sitd, mité relevanssi
merkitsee oikealle ihmiselle dokumenttien valinnan
aikana mielekkaassa‘ tilanteessa, taustoittaa kolme
intressid. Ensimméinen on ymmartda, millainen on
luonteeltaan muutos siind, mika on relevantti
dokumentti, kun joku on vuorovaikutuksessa haettujen
tekstien kanssa. Toinen intressi on tunnistaa ja sitten
sijoittaa tilannetekijat tai arviointikriteerit suhteessa
niiden paikkaan arviointiprosessissa. Naihin tavoitteisiin
padsemiseksi tarvitaan sen saamista selville, mita
ihmiset ajattelevat kaydessaan lapi tillaisen arviointi-
prosessin. Kolmas intressi on testata naturalistista,
intensiivistd tapaustutkimuslédhestymistapaa, jonka
avulla paastaan sisaan relevanssin arviointiprosessin
dynaamisiin, tilannesidonnaisiin ulottuvuuksiin iiman
niitd suuria aikainvestointejajarahallisia kustannuksia,
jotka usein liittyvat pitkittaistutkimuksiin. On tarkeda
pannamerkille, etta tata metodologista lahestymistapaa
ei ole muotoiltu, jotta se voitaisiin yleistdd moniin
tapauksiin perustuvaan laajempaan populaatioon, vaan
jotta voidaan intensiivisesti tutkia yhtd tapausta
lahtdkohtana ja osoittaa polku kohti vertailua.

Lahestymistapa

Tarkastelu on tapaustutkimus yhdesta yksildsta. Se
on naturalistinen siind mielessé, etté tutkimussubjekti
osallistui mielekkaaseen tehtdvaén seka paatti haun
aihepiiristé, kaytettivista lahteisté ja toiminnan tahdista.
Tutkittava oli arkistojen ja tietoresurssien hallinnan
esitelmaé tekeva informaatiotutkimuksen opiskelija.

Aineistoa kerattin kahdessa dokumenttien eva-
luoinninvaiheessa. Ensimmainen keskittyi viitetietoihin
ja toinen kokonaisiin teksteihin. Ensimmaéinen istunto
vei suurimman osan yhdesta paivastd; toinen paljon
lyhyempi, useiden tuntien mittainen, jérjestettiin noin
kuukautta mydhemmin, kun tutkimussubijektilla oli ollut
mahdollisuus lukea ja muuten kasitelld ensimmaéisen
istunnon aikana 16ytamiéan relevantteja dokumentteja.

Ensimmainen istunto alkoi haastattelulla, jonka tar-
koituksena oli saada selville, millaiseen ongelmaan
tutkittava etsi informaatiota, mita han oli aiemmin tehnyt
etsiesséan informaatiota tai ajatellessaan ongelmaa,
mita han katsoitehtavan vaativan, mika hanta huolestutti
jne. Haastattelun jalkeen seurasi online-haku Library
and Information Science Abstracts (LISA) ja Library
Literature (LibLit) -tietokannoista. Kun tutkimussubjekti
sai hauntehdyksi, havainnoija ja tutkittava keskustelivat
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siitd, mité tapahtui ja mité tapahtuisi seuraavaksi. Toisin
sanoen tarkkailijaja tutkimussubjekti vaihtoivat lyhyesti
ajatuksia selkiinnyttadkseen asioita, esittddkseen
kysymyksié jakeskustellakseen seuraavista askeleista.
Véliton seuraava askel oli kopioiden ottaminen
relevanteiksi valituista tiedonlahteista. Sitten tutkittava
pikaisesti silméili ndma dokumentit. Ensimméinen
istunto péaaftyi lyhyeen lopetushaastatteluun, jonka
aikana tutkittava sai ohjeita kyseisten kokoteksti-
dokumenttien arvosanojen merkitsemiseen hénen
kéyttdessaan niitd ennen toista istuntoa.

Toinen istunto koostui haastattelusta, joka keskittyi
siihen, mit§ tutkimussubjekti oli tehnyt esitelminsa
eteen vdliajalla. Erityisesti painotettiin sit4, miten
tutkittava oli kayttnyt dokumentteja, jotka hédn oli
katsonut relevanteiksi ensimmaisessa istunnossa.

Lyhyesti sanottuna tutkimusmeneteimét koostuivat
haastatteluista, dokumenttien valintaprosessin havain-
noinnista, lukemisesta ja &aneen ajattelemisesta
kirjallisuusviitteiden kasittelyn aikana seka itsenéisesti
tehdyista arviointimerkinndisté viitelistoihin ja
relevanteiksi valittuihin varsinaisiin teksteihin.

Tulokset ensimméisesté istunnosta

Ensimmainen istunto tuo esiin kolmen tyyppisid
tuloksia. Ensimmdinen liittyy muutokseen sen suhteen,
mik& on relevantti dokumentti. Toinen kiinnittd4
huomiota arviointikriteereihin. Kolmas keskittyy
muutoksiin tutkimussubjektin tunteissa hénen
kaydessadn lapi arviointiprosessin.

Muutos relevantin dokumentin méérityksessé

Kuvitellaan henkild istumassa tietokoneen aarelld.
Tutkimussubjekti syottad hakutermejé ja saa joukon
bibliografisia viitteitd, jotka vastaavat hakutermejd.
Tamé joukko tulostetaan paperille ja tutkittavaa
pyydetaan lukemaan &éneen, ajattelemaan daneenja
tekemaéan paperiin arviointimerkint6ja h&nen tarkistaes-
saan tulostetta. Hanta pyydetadan myds ilmoittamaan,
onko kukin viite hanen mielestdan relevantti vai
eparelevantti.

Aloittaessaan viitelistan 4pi kdymisen tutkittava
kysyy, voiko han merkitd bibliografisia yksikéitd myds
mahdollisesti relevanteiksi ja haneile kerrotaan, etta
han voi kayttaa mit tahansa arvosteluasteikkoa mita
haluaa. Han evaluoi jokaisen viitteen siina jarjestyk-
sessd, kuin haku on ne tuottanut, sekd ilmaisee
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puhumalla ja kirjoittamalla, mita tarjolla olevaa infor-
maatiota han kayttad paatdksensa tukena. Kasiteltyaan
16 viitettd han pyséhtyy ja ilmoittaa (melko
innostuneesti), ettd hanella on parempi idea siita mita
han on etsimassé, ja kysyy, voiko han kdyda viitteet
uudelleen 1&pi.

Tama on ensimmainen merkki siitd, ettd jotain on
muuttunut. Kun tutkittava kéy aiemmin evalucimansa
viitteet uudelleen Iapi, on selvad ettd nyt hanelld on
palion selkedmmin médritelty kasitys siitd, millaista
dokumenttia hén etsii. Toisin sanoen hén siirtyi —
hanen omilla sancillaan ilmaistuna - "liian yleisestd”
katsannosta viitteiti kohtaan "tismallisempédan” nike-
mykseen. Taman uudelleenarvioinnin aikana han karsii
viitteita, jotka hén oli aiemmin valinnut relevanteiksi ja
mahdollisesti relevanteiksi.

Taman muutoksen kuvaileminen on haasteellista.
On mahdotonta vangita tutkittavan innostusta hénen
oivaltaessaan, ettd hanen fokusoimaton nakemyksensa
esitelmastéén oli muuttunut fokusoiduksi, mutta kuva 1
esittdd joitakin merkkejd tstd muutoksesta osoittamalla
termien esiintymistiheyksi& ennen kuin han halusikarsia
aiemmin valittuja viitteitd ja sen jdlkeen. Sellaisenaan
se kuvaa muutosta siind, kuinka han kasittda aiheensa
elementits. Esimerkiksi eraat termit putoavat pois taine
eivdl endd yht4 paljon valiitse tutkittavan késitystd
siitd, mistd hdnen esitelméssdan on kyse. Néihin
kuuluvattermit finding aid, index?(? on katkaisumerkki),
automa?, develop?, practic?, implementationjacreat?,
Toisista termeista tulee nakyvémpid aiheen kasitteellis-
tdmisessa: record? ja subject. Kaikkiaan ne kasitteet
kapenevat tai tiukentuvat, jotka ovat rakentamassa
yksilon késitysta siitd, mika on relevantti dokumentti.

T&mé tulos on kiintoisa sikéli, ettd muutos tapahtui
tietoisella tasolla. Tutkimussubjektin vuorovaikutus
|6ytyneiden viitteiden kanssa johti hénet fokukseen,
jota héanelld ei aiemmin ollut.

Valintakriteerit

Tapaukseen siséltyvé tilanne muodostaa kontekstin,
joka vaikuttaa siihen, mikd on asianmukainen
dokumentti. Arkistojen ja tietoresurssien hallinnan
kurssille osallistuminen sekd tehtévaksi annettu
esitelmé rajoittavatsita, millaisia aiheita tutkimussubjekti
tavoittelee ja miten. H&nen omaksumansa valinta-
kriteerit ovat hénen tapansa kaintda tilanne infor-
maatiotoiminnoiksi.

Tutkittavan tapa kayttaa kriteereitd kuvastui siind,
millaisten s&ant6jen mukaan hén ajattelijaluki d&neen.
Viitetietoja lukiessaan han esimerkiksi saattoi panna
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merkille, ettd tama lahde on kaksoiskappale jostakin
aiemmasta, etti se on vieraskielinen tai etta se on liian
vanha. Han siis selvésti kaytti arvicinnissaan useita
kriteerejé aiheiden yhtéldisyyden lisaksi.

Taulukko 1. Valintakriteerit yleisyyden / kéyidn
mukaisessa jarjestyksessé.

Aiheenmukaisuus
Artikkelityyppi

Samanlainen fokus
Kaksoiskappaleet

Tuoreus

Tekstin pituus

Syvéllisyys / laaja-alaisuus
Kieli

Maantieteellinen sijoittuminen
Toisto / useat versiot

N&itd kriteereja (ks. taulukko 1) kéytettiin laaja-
alaiseen valikointiin — tilanteeseen sopimattomien
viitteiden suodattamiseen tai poistamiseen. Aiheen-
mukaisuus oli ehdottomasti kaytetyin. Sita seuraavana
oli artikkelityyppi, silla tietyt julkaisutyypit (esim. kirja-
arviot, bibliografiat) jatettiin pois. Yksittdiset kriteerit ja
niiden esiintymistiheydet eivat ole yhta tarkeitd kuin
sen merkille paneminen, etté téllaiset kriteerit tulevat
kuvaan mukaan relevanssiarvion aikana.

Tunteiden muuttuminen

Tutkimussubjektin varhaisiin kommentteihin siséltyi
usein lausumia epavarmuudesta sen suhteen, mikd on
relevantti dokumentti (esim. "minulta on fokus
katoamassa”). Tama levottomuus kuvastui
myds tutkittavan toiveessa saada lisétd mahdollisesti
relevanttienviitteiden luokka refevanttienja eparelevant-
tien arviointikategorioiden ohelle.

Pééatettydan palata kdyméan Iapi aiempia relevanssi-
arvioitaan ja karsia eraité relevanteiksi tai mahdollises-
ti relevanteiksi arvioituja tutkittava esitti yhd enemmén
kommentteja, joissa heijastui hénen lisdantynyt itse-
luottamuksensa ja tyytyvéisyytensd saavutukseensa.
"Miné todellakin selviydyn tasta.”

Tulokset toisesta istunnosta

Toisessa istunnossa keskityttiin tutkimussubjektin
arvioihin niistad kokonaisista teksteista, jotka hén oli
ensimmaisessa istunnossa katsonut relevanteiksi

Informaatiotutkimus 18 (4) — 1999

bibliografisten tietojen perusteella. Toisen istunnon
kaksi péatulosta liittyvat tutkittavan tekemiin
uudelleenmuotoiluihin ja paranteluihin sek& koko-
teksteihin perustuvaan muutokseen hénen relevanssi-
késityksesséén.

Uudelleenmuotoilu ja jatkojalostus

Tutkimussubijekti raportoi, etté esiin oli tullut uusi
aihe hanen lukiessaan tekstej, jotka hén oli valinnut
relevanteiksi ensimmaisen istunnon aikana. Hanen
alkuperéinen aiheensa oli

"Vertaile perinteisid arkistoaineiston luettelointi-

menetelmid MARC-formaatissa esitettyihin nyky-

aikaisiin luettelointimenetelmiin.”

Héanen tarkistettu ja korjattu aiheensa oli

"Tutki nykyistd luettelointikdytntda vertaamalla

kahden instituution tuottamia MARC-tietueita

samanlaisista aiheista.”

On mielenkiintoista, miten hanen uusi aiheensa sai
alkunsavanhasta. Ensimmaisessaistunnossa 1dytyneet
dokumentitauttoivat tutkimussubjektia oppimaan, mitké
kysymykset olivat merkityksellisié kyseisten dokument-
tien kirjoittajille ja miten niitd on mahdollista tutkia.
Tama ymmérrys johdatti hanet edelleen jalostamaan
jafokusoimaantekeilld olevaa esitelméans siitdmalla
oman huomionsa keskipisteen kyseisiin asioihin.
Esimerkiksi toisten ihmisten tekemien tutkimusten
refercinnin sijasta uusi aihe keskittyy empiirisesti
vertaamaan fodellisia kéytant6j, jotta on mahdollista
néhda eroja.

Vuorovaikutus tekstien kanssa tuotti siis tulokseksi
oppimisen, joka muuttitutkimussubjektin kasitysté siita,
mikd ensimmaisessa istunnossa Idytyneissa rele-
vanteissa dokumenteissa oli tarkeda. Yksi erityinen
tulos vuorovaikutuksesta kokotekstien kanssa oli, ettd
tutkittava valikoi alun perin mukaan otettujen 18 viitteen
joukosta kuusi uutta tekstid, jotka katsoi asiaan-
kuuluviksi jalostetun tutkimusintressinsa kannalta.

Tutkimussubjektin tekemd aiheen uudelleenmuotoilu
heijasti sitd yksityiskohtaisuuden tasoa, jolle oli mah-
dollista p4&sta kokonaisten tekstien avulla verrattuna
bibliografisiin viitteisiin, seka tasoa, jolla h&n prosessoi
naita yksityiskohtia. Kaikkiaan tdma karsinnasta alkava
ja aiheen jalostamisen kautta jatkuva todistusketju
osoittaa, ettd han oppi, sekd miten han oppi.

Jalleen tdman muutoksen muodon ndyttdminen on
haasteellista. Kaytettdvissa oleva evidenssi siséltad 1)
ensimmaéisestd istunnosta peréisin olevat tutkittavan
vanhatrelevanssiarviot, jotka perustuvat 18 dokumentin
bibliografisiin viitteisiin, 2) toisesta istunnosta peraisin
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olevat tutkittavan uudet arviointimerkinnat, jotka
perustuvat 24 kokotekstiin. Tutkittavan tekemien
merkintGjen peruslinjan hahmottamiseksi kaikkien 24
yksikén {uusien ja vanhojen) siséllét analysaoitiin, jotta
voitiin tdsmentdd naiden tekstien kattama aihepiiri.
Nama 24 tekstia liittyvat ensisijaisesti aiheisiin MARC-
ACM ja Current Archival Cataloging seka toissijaisesti
aiheisiin Historical Comparison of Finding Aidsja MARC,
Subject Access tai Finding Aids.

Kun otetaan huomioon ndmé kolme erilaista arviointi-
merkintdjen joukkoa (sisallénanalyysi — 24 tekstia,
ensimmainen istunto — 18 tekstia, toinen istunto — 24
tekstia), muutoksen muodon nédyttdmiseksi tehtavaan
vertailuun sisaltyy ongelma: toisistaan poikkeavat
maarat teksteja ensimmaisessa ja toisessa istunnos-
sa. Tdman ongelman k&sittelemiseksi kuvioita on laa-
dittu kaksi. Kuvio 2 keskittyy 18 vanhaan tekstiin
poisiuettuina istuntojen vélissa lisatyt kuusi tekstia.
Kuvio 3 sisélida kaikki 24 tekstia, mutta data on
normalisoitu relatiivisia frekvenssejd kayttéen.
Muutoksen muoto on hyvin samanlainen kummassa-
kin kuvassa.

Toisen istunnon uudet arviointimerkinnat seuraa-
vat tarkoin itsendiselld siséllénanalyysilla tuotettua
kokoelman aihejakaumaa. Vanhoissa merkinndissa
on jaanyt tunnistamatta jonkin verran aiherelevanssia
koskevaa informaatiota, joka siséltyy teksteihin. Aiheet
MARC Fields, Indexing Consistency, Current Archival
Cataloging Practice ja MARC-AMC ovat paljolti jaaneet
vaille huomiota.

Lyhyesti sanottuna kuviot hahmottavat muutosta
siind, miten tutkimussubjekti yksityiskohtaisemmin
kokonaisia teksteja tarkasteltuaan k&sittdé sen, miké
on relevantti dokumentti.

Muutos relevanssikasityksissé

Ensimmaisen istunnon aikana tutkimussubjekti
iimaisi tarpeen kayttaa relevanssin arvioinnissa kolmea
kategoriaa: relevantti, mahdollisesti relevantti,
epdrelevantti. Tutkittava kéytti enemmaén aikaa mah-
dollisesti relevanttien kuin muiden viitteiden kasittelyyn.
Hén selitti timén kayttaytymisen pyrkimykseksi punnita
joukkoa, jossa oli kéyttokelpoista informaatiota, mutta
my6s "kamaa” josta hén ei valittanyt.

Toisen istunnon aikana tutkimussubjekti oli
itsevarmempi valinnoissaan eikd han ena tarvinnut
mahdollisesti relevanttien kategoriaa. Joko relevantiksi
tai epérelevantiksi nime&misen sijasta hadn myés otti
kayttddn kategorian hyédylliinen. Tatd ryhmaé
kuvatessaan han esitti, ettd vaikka han ei viittaisikaan
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esitelmassaan naihin lahteisiin, ne auttoivat hant
tuntemaan aihealuetta, antoivat hanelle kasityksen
térkeistd kysymyksistd ja osoittivat mahdollisia
menetelmid todellisen luetteloinnin arviointiin.
Tutkittavan kyvyttdmyys sanoa yksinkertaisesti kylla
tai ei kysymykseen, oliko teksti relevantti, antaa aihetta
ajatella, ettei relevanssi ole jaykk& ja muuttumaton.
Sen sijaan se on jotain, joka muuttuu vuorovaikutuk-
sessa, liiketta lapi tehtdvaprosessin ja tilanteen.

Pohdintaa

Ensimméisen tapaustutkimuksen tulokset antavat
empiirista tukea sille, etté relevanssi on dynaaminen,
muuttuva ilmié. Vuorovaikutus ensin viitteiden ja sitten
kokonaisten tekstien kanssa auttoi tutkimussubjektia
jalostamaan ja muotoilemaan esiteimélleen fokuksen.
Téssa tapauksessa tutkimussubjekti ei hylannyt
aihettaan vaihtaakseen sen johonkin toiseen, kuten on
kaynyt tiedonhakuprosessia (information search
process) koskevissa tutkimuksissa (esim. Kuhlthau
1993b, Swain 1996). Pikemminkin esiteimén
tehtdvéksiannosta johtuneet velvoitteet ja rajat
mahdollistivat fokuksen, joka helpotti jalostusta ja
muokkausta.

Mitd ndma tulokset kertovat tiedonhausta, joka ylittaé
aiheenmukaisen relevanssin yksinkertaisen maarityk-
sen? Tiedonhakijat saattavat hyétyd ertyyppisistd
tukimuodoista, kun he ovat vuorovaikutuksessa
viitieiden kanssa. Kyky 'osua ladon sein&an’ voi auttaa
hakijoita suodattamaan objektiivisesti relevantit
dokumentit, jotka eivat sovi tilanteen vaatimuksiin.
Kunhan fokus on muotoiltu, kyky 'tahd4t4 tarkasti’ voi
auttaa hakijoita I6ytdméaéan kiinteédsti aiheeseen liittyvat
dokumentit, jotka pitdisi myds ottaa huomioon, kun
tietty dokumentti on valittu relevanttien joukkoon.

Hyvéaksytty julkaistavaksi 25.10.1999.

Viitteet

1. Ks. esim. Shaw & Wood & Wood & Tibbo (1991), jossa
kuvataan rakkulaista fibroosia koskevaa testi-
kokoelmaa.

2. TRECin (Text REtrieval Conference) kotisivulla on
saatavissa laaja joukko raportteja ja muuta infor-
maatiota aiemmista TREC-kilpailuista seké tietoja
ajankohtaisista toiminnoista (http://trec.nist.gov/).

3. Tama ensimmainen tarina on kerrottu yksityiskohtai-
semmin teoksessa Tang & Solomon (painettavana)


http://trec.nist.gov/
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4. Shirey ja Kurfeerst (1967) tarkastelivat kysymystéd
motivaation vaikutuksesta relevanssiarvioon. He
havaitsivat merkittévan eron arviointikdyttaytymisessa
motivoiduissa verrattuna motivoimattomiin tutkimus-
aiheisiin.

5. Chi-testi termifrekvessien eroista ennen karsintaa ja
sen jélkeen on tilastollisesti merkitseva (X2 (df=27) =
40.84, p<0.05) ja iimaisee, ettd ennen — jdlkeen -erot
eivét johdu silkasta sattumasta.
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