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Tietoyhteiskunnan monet kasvot

Tietoyhteiskunta seisakkeella: teknologia, strategiat ja
paikalliset tulkinnat / toim. Péaivi Eriksson & Marja
Vehvildinen. Jyvéskyla: SoPhi, 1999. 231 s.

Valmistellessani arvostelua teoksesta "Tieto-
yhteiskunta seisakkeella” tietoyhteiskunta ohitti yhden
omanlaisensa seisakkeen: vuoden 1999 vaihtumisen
vuodeksi 2000. Vuosiluvun vaihtumisen aiheuttamiin
tietokoneongelmiin varauduttin monilla tavoilla eri
puoliia maailmaa. Pahaenteisesta lyhenteestd Y2K
kuitenkin selvittiin saikahdyksell4, silld uusivuosi saapui
aiheuttamatta laajamittaisia tai merkittavia katkoksia.
Talous tai teollinen infrastruktuuri eivat romahtaneet —
tietoyhteiskunnan juna saattoi siis jatkaa kulkuaan.

Y2K-ongelma on hyva esimerkki julkisesta tieto-
yhteiskuntakeskustelusta. Esitettaville ndkemyksille on
tyypillistd teknologiakeskeisyys ja tietoteknisen
kehityksen kokeminen tekijéksi, joka vajaamatta
muuttaa sosiaalisia kaytantojé pelkalld olemassaolol-
laan. Tarkeimmiksi muuttujiksi koetaan talous ja
teollisuus, joissa nakyvat muutokset puolestaan
riippuvat siitd, kuinka tehokkaasti teknologisia
innovaatioita osataan soveltaa. Yksiléitd kohdellaan
ensisijaisesti teknologian kehittdjina, kayitajing ja
kuluttajina.

"Tietoyhteiskunta seisakkeella” on kirja, joka pyrkii
kyseenalaistamaan edellisen kaltaisen yksioikoisen
nakemyksen. Kirjoittajien tarkoitus on tuoda esille
tietoyhteiskunnan niitd puolia, jotka ovat jadneet
huomiotta tyypillisessa julkisuuspuheessa. Tdma on
tehty yhtaalttd tarkastelemalla kriittisesti yhteiskun-
nallisten valtarakenteiden ja strategioiden teknillis-
taloudellista nékemysté tietoyhteiskunnasta ja toisaal-
ta kuvailemalla paikallisia tai yksildllisia tapoja
hyédyntaé teknologiaa. Erityinen huomio kohdistetaan
niihin ihmisryhmiin, jotka ovat suurimmassa vaarassa
syrjaytyd tietoyhteiskunnasta. Téllaisiksi kirjoittajat
katsovat muun muassa naisyrittdjat, nuoret tytét ja
syriaseuduilla asuvat, tietotekniikasta kiinnostumat-
tomat henkildt. Tasta johtuu myds kirjan nimi; kirjoittajat
vertaavat tietoyhteiskuntaa pikajunaan, johon ihmiset
nousevat omilta paikallisseisakkeiltaan.

Teos koostuu kahdestatoista artikkelista, joiden
kirjoittajat edustavat lukuisia eritieteenaloja, esimerkiksi
tydelaman tutkimusta, kauppatiedettd ja tietojérjestel-
mien tutkimusta. Sen liséksi, etta kaikki kirjoittajat ovat
naisia, artikkeleita yhdistdd myos se, ettd ne ovat
saaneet alkunsa Tampereen yliopistossa lukuvuonna

1998-1999 pidetysta seminaarista. Teoksen toimitta-
jat Paivi Eriksson ja Marja Vehvildinen kuvailevatkin
esipuheessaan kirjaa vahvasti monitieteiseksi
yhteistydksi juuri siksi, koska kirjoittajat ovat yhdessé
jauseampaan kertaan kasitelleet toistensa artikkeleita.

Kuin painottaakseen yhteisty6taan kirjoittajat aika
ajoin viittaavat kirjan muihin artikkeleihin ja kehottavat
etsimaén lisatietoa niista. Kirjan alusta loppuun saakka
lukevalle henkildlle tallainen viittaustapa nayttaytyy
hieman kémpel6na ja tarpeettomana, mutta epile-
méttd siitd on hybtyd niille lukijoille, jotka ovat
kiinnostuneet ensisijaisesti muutamien yksittaisten ar-
tikkelien aihepiireisté ja haluavat edeté lukemisessaan
epalineaarisesti.

"Tietoyhteiskunta seisakkeella” jakautuu kolmeen,
temaattisesti erilaiseen osaan. Naistad ensimmainen
késittelee teknologian ja strategioiden suhdetta seka
naitten likkeenjohdollista perint6a. Toinen osakeskittyy
kuvaamaan tietoyhteiskuntaa tydpaikkojen ja
tyontekijdiden nékokulmasta, ja kolmas tuo esille
tavallisten kansalaisten tapoja tulkita teknologista
kehitysta arkielamassaén. Siind missa alkupuolen ar-
tikkeleissatarkastellaan tietoyhteiskunnan teoreettisia
ja kasitteellisida evaita, niitd seuraavat artikkelit
konkretisoivat ja havainnollistavat abstraktimpia
lahestymistapoja valaisemalla niita erilaisilla
tutkimusesimerkeilla.

Teoreettisen ajattelun ja empiirisen tutkimuksen
esittdminen yht4 aikaa kuuluukin teoksen vahvuuksiin,
silld se antaa lukijalle seka realistisia valahdyksia
suomalaisesta tietoyhteiskunnasta etta vélineita ja
kasitteitd niiden j&sentdmiseen. Kirjan erityisiin
ansioihin voidaan lukea strategiapuheen purkamisen
lis&ksi kuvaukset siitd, mité tietoyhteiskunta merkitsee
ruohonjuuritasolla, julkisen diskurssin takana. Uuden
suomalaisen todellisuuden raottamista tapaustutki-
muksissa on kiehtovaa seurata jo pelkastaan niiden
sisdltdmien inhimillisten kertomusten vuoksi. thmisten
vivahteikas, oma-aloitteinen mutta myds ongelmia
kohtaava toiminta teknologian kanssa torjuu stereo-
typiat kloonatusta "kayttdjasta”. Kuvaukset maantie-
teellisesti, ammatillisesti ja sosioekonomisesti toisis-
taan poikkeavista toimijoista tuovat uusia nakéaloja
sellaisellekin lukijalle, jolle tietoyhteiskunta on
jokapéivaistd todellisuutta sekd tutkimuskohteena etta
harrastusymparistona.

Teoksen jako kolmeen osaan on myds toimiva
ratkaisu. Eri osien artikkelit ovat teemoiltaan tarpeeksi
samanlaisia kuuluakseen samaan kokonaisuuteen,
mutta erilaisten tutkimuskohteiden ja -aineistojen
vuoksi ne korostavat eri asioita, mika pitda lukijan
kiinnostusta yll&. Etenkin kirjan loppupuolella yksittdiset
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artikkelit ovat kohtuullisen lyhyité (keskimé&arin alle 20
sivua), minkd vuoksi niihin on nopeaa ja vaivatonta
perehtya.

Toisaalta artikkeleiden lyhyys ja aihepiirien moni-
naisuus herattdd kuitenkin kysymyksen, olisiko
yksittaisilla tutkimuksilla voinut olla sanottavaa, joka ei
mahtunut kirjaan mukaan. Edellistd vaikuteimaa
"valituista paloista” vahvistaa se, etté kirja on selkeasti
monipuolinen ja nopea yleiskatsaus tietoyhteiskun-
taan sen sijaan, ettd se olisi muutamiin harvoihin
yksityiskohtiin syvallisesti paneutuva tutkimus. Taméa
ei kuitenkaan ole puute, vaan pikemminkin osa
monitieteisen artikkelikokoelman luonnetta.

Vaihtoehtoja vallitseville nakemyksille

Kirjan punainen lanka tulee suoraviivaisimmin esille
ensimmaisessd varsinaisessa luvussa, jossa Veh-
vildinen ja Eriksson kuvailevat artikkelien kasitteitd,
tavoitteita ja niiden yhteisté teoreettista pohjaa. Vaikka
kirjoittajat toteavatkin, etteivét "ota annettuna mitaan
tiettyd tietoyhteiskuntaan liittyvaé teoriaa” (s. 10),
teoriakehyksessa on kauttaaltaan havaittavissa maltil-
lisen postmoderni ja konstruktivistinen ote. Tekstissa
vilahtelevat termit ja késitteet "tekstuaalisuus”,
“toimijuus”, "sosiaalinen konstruktio”, "suurikertomus”,
"puhunta” ja niin edelleen. Teoriakehys asettuu
vastustamaan kritiikitonta edistys- ja teknologiauskoa.
Poliittiset ja taloudelliset vallanpitdjat nahdaan niind
toimijoina, jotka ovat ensisijaisesti vastuussa vallitse-
vasta tietoyhteiskuntakasityksesta, missa voi nahdé
viitteitd foucalt'maisesta kasityksestd, jonka mukaan
totuus on vallankaytén tulosta.

Kirjoittajat nékevat teknologiatulkintojen yksi&ani-
syyden syyksi osittain luonnontieteiden todellisuus-
késityksen, joka perustuu puhtaasti objektiiviseen
tietoon (s.12—14). Erilaisten todellisuus- ja tietokasi-
tysten suhdetta toisiinsa tai niiden siséista puutteelli-
suutta ei kuitenkaan perustella tai analysoida sen
tarkemmin. Se on vahinko, koska olisi kiinnostavaa
pohtia paradoksia, joka vallitsee tietoyhteiskunnan
tehokkaiden tiedonvélitys-ja sdilytyskeinojenjatoisaalta
totuus- ja oppimiskasitysten relativisoitumisen valilla.
Mik& on lopulta inhimillisen tietimyksen asema yhteis-
kunnassa, jossa tietoa voidaan hankkia helpommin ja
enemman kuin koskaan aikaisemmin historiassa, mutta
jossa se samallakutistetaan sisalloitaén subjektiiviseksi
ja tulkitsijasta riippuvaksi?

My6hemmaét artikkelit (esim. Hannakaisa Isoméen
"Ontottarinat: tietojarjestelmdammattilaistenihmiskasi-
tyksid”, s.99-111) kuitenkin osoittavat, etté kirja haluaa
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paremminkin kritisoida teknillistaloudellisten arvojen
kapeutta ja riittdméattomyytta kuin ehdottaa puhdasta
episteemista relativismia tietoyhteiskunnan pelasta-
vaksitietokésitykseksi. Poliittisen taitaloudellisen vallan
tietoyhteiskuntakésityksid ei pyritd syrjayttdméén
kokonaan, vaan kansalaisten sumean logiikan arki-
todellisuus tuodaan niiden rinnalle vuoropuheluksi ja
vaihtoehdoksi (s. 23). Mielestani tdma on hyva ja
tervetuilut ndkékanta: yhteiskunnan moniéénisyytta ei
lisaté vaientamalla vallitsevia 84nid, vaan paremminkin
skaalaa laajentamalla.

Niidenkadn lukijoiden, jotka ovat allergisia kaikelle
postmodernismille vivahtavallekaan, ei siis tarvitse
karttaa "Tietoyhteiskuntaa seisakkeella’. Tdmén takaa
mybs se rivien vélistd luettava tapa, jolia kirjoittajat
suhtautuvat omiin artikkeleihinsa. He eivét ota osaa
akateemisiin kietipeleihin, vaan paremminkin pyrkivat
vastaamaan perinteisen tieteen rationaalisiin vaati-
muksiin julkaisemalla tieteellisesti patevéd, objektiivista
tietoa tarkastelun kohteeksi otetuista asioista.

Informaatiotutkimus

tietoyhteiskunnan seisakkeella

Puhtaasti informaatiotutkimuksen nékékulmasta
luettuna kirja on kiinnostava toisella tavalla. Artikkelit
[ahestyvat omista ndkdkulmistaan samoja aihepiirejd,
jotka tietoverkkojen yleistyessa ovat alkaneet vetda
puoleensa myds informaatiotutkijoita. Siind missé kirjan
artikkelit keskittyvat kuvailemaan tietoyhteiskuntaa
inhimillisestd nakdkulmasta, informaatiotutkimus
keskittyy usein niihin prosesseihin, joiden vuoksitiedon
saaminen tietoyhteiskunnassa poikkeaa aiemmista
menetelmista.

Mielestani molemmilla nékékulmilla on oikeutuk-
sensa ja annettavansa, kuten myds muiden tieteen-
alojen ndkemyksilld . Esimerkiksi tiedonhankinnan tai
tiedonhaun tutkimuksella on oma osansa tarkastel-
taessa sitd, millainen interaktio vallitsee ihmisten ja
tietoverkkojen vélilla yhtaaitd tybeldman ja toisaalta
arkielaman konteksteissa. Naiden tutkiminen lis&& ym-
marrystd myds siiti, miten tiedon hankkiminen tieto-
verkoista nivoutuu arkipaivaan. Toisena esimerkkina
voidaan ottaa yleisten kirjastojen asema ja tehtava.
"Tietoyhteiskunta seisakkeella” siséltda runsaasti
huolestumista siitd, ettd osa kansalaisista mahdolli-
sesti syrjaytyy tulevaisuudessa—sit4 kuvataan "yhdeksi
tietoyhteiskunnan suurimmista vaaroista” (s. 215).
Koska yleisia kirjastoja on historiallisesti kaytetty
tarjoamaan tietoa tasavertaisesti kansalaisille, niilld on
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varmasti myés oma sanottavansa siihen, millaisilla
konkreettisilla keinoilla verkostoista syrjaytymista
voidaan estaa.

Kirjan lopussa kaipasin artikkelia tai lukua, joka olisi
kommentoinut eri artikkeleissa annettuja ajatuksia ja
myds listannut niiden heréttdmia uusia kysymyksia.
Yhteenvedon poisjattdminen on tavallaan kuitenkin
osuva vahvistus sille ndkemysten kirjavuudelle, jota
kirja haluaa lisétad yhteiskunnassa. Moniséikeisesta
kehityksestd ei vélttdméatta ole poimittavissa yhta
korostettavaa siettd. Samalla tavoin tietoyhteiskunnan
junallaon monta seisaketta, joista osa kuuluu eri alojen
tutkijoille. Ehk& tulevaisuudessa "Tietoyhteiskuntaa
seisakkeella” tarkastellaankin kiintoisana esimerkking
ei vain siita, millaisia iimidita tietoyhteiskunnassa oli
1990-luvun lopulla, vaan myds siitd, millaisista
lahtdkohdista sita tutkittiin ja millaisena tutkijat nakivat
oman yhteiskunnallisen roolinsa.

Leena Lintild

Internetin kasittamattomyys?

Kirjastot verkossa, toim. Ari Haasio & Juha Piukkula.
Helsinki: BTJ Kirjastopalvelu, 1999. 165 s.

Ari Haasio ja Juha Piukkula ovat toimittaneet
ajankohtaista ja tarkead aihetta kasittelevan kirjan,
jonka otsikko on "Kirjastot verkossa”. Maininta verkosta
teoksen nimessa viittaa Internetiin, ei kirjastojen yh-
teistydn verkostoon. Kirja taydentda vuonna 1997
iimestynytta teosta "Kirjastot ja Internet”. Toimittajien
tavoitteena on ollut kasitelld monipuolisesti tieto-
verkkojen kayttémahdollisuuksia kirjastoissa.

Laheské&én kaikki kirjan artikkelit eivat kasittele
kirjastoja. Pikemminkin kerrotaan Internetin kaytésta
yleensa. Nekin artikkelit (kirjan nelja viimeista), joissa
késitelladn seké kirjastoja etté Internetid, jossain méaa-
rin vaistavat itse aihetta. Internet ndyttad syysté tai
toisesta kaihtavan késitteellista haltuunottoa. Vain Juha
Hakala kirjoittaa ydinasiasta metadataa esitellessaan.

Internetin tarjoamat mahdollisuudet merkitsevét his-
toriallista murrosta kirjastojen toiminnassa. Varmaa
on, ettd S. R. Ranganathan olisi pitAnyt suuressa
arvossa Internetin, hyvien ilmaisohjelmien (erityisesti
Linux) ja halpenevien tietokoneiden kayttdmahdolli-
suuksia. Ranganathanille Internetin mahdollisuuksien
ymmartdminen ei olisi tuottanut vaikeuksia.

Kirjan ensimmaisend artikkelina on Reijo Savolaisen
"Tiedon valtateilld vai informaatioviidakossa?
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Ammatillisen tiedon hankinta Internetistd” (31s.). Teksti
on Kkirjoittajalle ominaiseen tapaan huolellista ja
perusteellista ty6td. Artikkelin rajaus on tiukka. Siind
késitelladn tutkijoiden ja toimittajien verkkokayttda.
Liséksi kirjoittaja on selostanut omaa haastattelu-
tutkimustaan, jossa késiteltiin myds ammatillisen k&ytén
kysymyksia.

Savolaisen tekemad rajaus on tietenkin legitiimi ja
sen sisélld nyt kasitellyt kysymykset ovat oleellisia ja
mielenkiintoisia. Rajoittuminen yksildllisten ammatti-
kaytantdjen kysymyksiin ei kuitenkaan tyhjenné
ammatillisen tiedonhankinnan aluetta. Internet on jo
lyhyen historiansa aikana tehnyt mahdolliseksi joukon
uusia liiketoiminnan muotoja, jotka suoranaisesti pe-
rustuvat verkon valitykselld siirrettdvaan informaatioon.
Kyse ei talldin ole yksittdisen tydntekijan harkinnan-
varaisesta verkonkéytdstd vaan valttdméattdmasti ja
kiintedt muodot saaneesta toiminnasta.

Hyvand esimerkkind voi mainita s&8ennustusten
tekemisen, jossa uusi yritystoiminta on kokonaan
mullistamassa perinteisen valtiollisen monopolin toi-
mintaedellytykset. Sd&ennustusten tekeminen perus-
tuu jatkuviin tutkahavaintoihin ja muuhun havainto-
materiaaliin, joka on Internetin vélitykselld kdytettavis-
sd. Osa téstd aineistosta on perédisin Yhdysvalloista ja
sikélaisen tiedonvapauden nojalla vapaasti tai
nimellisilla kustannuksilla kenen tahansa kopioitavissa
— my6s kaupallisiin tarkoituksiin.

AriHaasion aiheena on "Internet arkieldmén tiedon-
Iahteend” (14 s.) ja se tdydentdé Savolaisen artikkelia.
Arkieldmén ei-ammatillinen tiedonhankinta sisaltdé
sekd valttdmattdmid ettd harkinnanvaraisia kaytto-
tarkoituksia.Ensiksi mainittuun kuuluvat muuan muassa
asiointi viranomaisten kanssa, pankkipalvelut ja
tulevaisuudessa enenevésti terveydelliset kysymykset.
Jalkimmainen ryhmé koostuu viihteesta ja harrastuk-
sista.

Haasion aihepiiri on periaatteessa hyvin mielenkiin-
toinen. Artikkelin fokus on kuitenkin jaényt liian
vahéiselle harkinnalle. Teksti koostuu joukostamielen-
kiintoisia hajahuomauksia, jotka eivét oikein vastaa
mihinkdan ennalta méaariteltyihin kysymyksiin.

Pirita Vainion artikkeli "Tietoverkot EU-tiedon-
lahteind” (10 s.) kuuluu kirjan lyhimpiin. Se on tiivis ja
kattava yhteenveto EU-informaation lahteisté
Internetissd. Lyhyessékin artikkelissa kannattaisi aina
muistuttaa Euroopan Unionin Internet-historian
nuoruudesta. Kuten alaa seuranneet hyvin tietavét,
EU:ntarkoituksena (vield vuonna 1994) eiollut lainkaan
ottaa Internetia todelliseen kayttdon. Toisin on kuitenkin
kaynyt.

Kai Halttusen artikkeli "Kuinka opettaa ja opastaa



