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tehtévéprosessin aikana. Informaatiotutkimus 19(1),: 3-10.[The effects of problem stucture
oninformation searching during task performance process]

Theaim ofthis study was toanalyse howchangesin user’s cognition and problem stages during
task performance process are related to changes in search tactics and term choices. Eleven
students majoringininformation studies were investigated during a four-mouth seminar. The
students were expected tocomplete aresearch proposal atthe end of the seminar. The students
were asked to make an iR-search in LISA-database at the beginning, middle and end of the
seminar. Data for describing their understanding of the task, search goals and tactics as well
termchoices were collected during the search sessions. A pre- and post-searchinterview was
conducted during each session. The students were asked to think aloud during the sessions.
The students were askedto think aloud during the sessions. The transaction logs were captured
and think alouds were recorded.

Studentsmainly proceeded in theirwork according to Kuththau's model of the information seeking
process. The resultshow that the stages of task performance have an effect ontermchoices.
Information searches became longer and they includes more facets and terms by the end of
the seminar. Especially the number of narrowing and related termsincreased. Students also
used more operators atthe end of the seminar (especially the use of OR-operatorincreased).
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Informaatiotutkimus jakaantuuperinteisestikahteeneri ~ tarkasteltu prosessinékdkulmasta. Perinteisesti
tutkimusalueeseen: tiedonhaun ja tiedonhankinnan  tiedonhauntutkimuksessaontarkasteltuvainyhta yksit-
tutkimukseen. Tutkimussuuntauksienvalilld eiolejuurikaan  téistdhakua. Useinkuitenkintiedonhakuatehdanuseaan
ollut yhteisty6ta, vaikka monet tutkijat ovat korostaneet  kertaantehtavan suorittamisenaikana (vrt. Spinket. al.
yhteistyonjatutkimustulostenintegroinnintarvetta(ks.esim.  1998). Yksittdisen haun tarkastelu ei siis anna
Bates 1989; Belkin 1993; Ingwersen 1992; Kuhithau1993;  kokonaiskuvaa tiedonhakijan toiminnasta ja hakijan
Marchionini 1995). Tiedonhakua ei ole yhdistetty sihen  tavoitteiden muuttumisesta prosessinaikana (vrt. Hert
tehtavaan, joka on saanut aikaan henkilon tiedonhan-  1996). Tiedonhankintaprosessia koskevan koko-
kintakayttaytymisen. Tiedonhakua ei ole mydskdan naiskuvansaaminenedellyttddtamanvuoksitiedonhan-
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kinnan ja tiedonhaun tutkimussuuntauksien integroimista.
Yksittéisenhakuistunnonsijaantiedonhakuatuleetarkastella
osanakoko tehtdvaprosessia. Tehtdvaprosessin tutkimi-
nenauttaa paremminymmartdmaan tiedonhakuun liittyvia
ilmidita ja niissa tapahtuviamuutoksia. (Vakkari 1999, 35-
37)

Tama tutkimus yhdistaa tiedonhankinnan ja haun
tutkimustatarkastelemallakompleksintehtivéan suorittami-
sen aikana tapahtuvaa ongelman jasentymistd ja sen
yhteytta tiedonhakutaktiikoissa tapahtuviin muutoksiin.
Tutkimus on yksi ensimmaisist, jossa tiedonhakua
tarkasteltiin osanajonkin tehtévan suorittamista.

Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena hyédyn-
nettiin Vakkarin (1999) esittamad mallia ongeiman
jasentymisen ja tietotoimintojen vélisestd yhteydesta.
Vakkarin mallissa erilaiset tietotoiminnot (tiedon-
hakustrategiat, tietotyypitja relevanssiarviot) kytketadn
tehtdvan kompleksisuuteen jaongelmanjasentymiseen.

Tehtavan kompleksisuudella tarkoitetaan sen ennalta
méaaraytyvyyden astetta. Tehtédvéan ennaltamaardytyvyys
koskee tehtavan tietovaatimuksia, suoritusprosessia ja
tulosta. Téssa tutkimuksessa tehtavdn kompleksisuus
vakioitiin. Tutkittavien henkiléidentehtavané olilaatiapro
gradu-tydntutkimussuunnitelma annetun ajankuluessa,
mitavoidaan pitd4 vaativana ty6tehtavéna.

Ongelman jasentyneisyyden asteellatarkoitetaanssitd,
miss& maarin henkild on tietoinen ongelmaan liittyvistd
erilaisistamuuttujistaja ndiden valisistd suhteista. Heikosti
jasentyneille ongelmille ontyypillisté se, ettd ongelman-
ratkaisija eiole kyennyttunnistamaan ongelman keskeisié
elementtejé janiiden vélisid suhteita. (Partridge & Hussain
1995, 82.) Jasentyneilld ongelmillaon puclestaan fokus eli
henkild onmuotoillutoman henkildkohtaisen nékemyksen
tarkastelunkohteenaolevastaasiasta. Fokuksenhahmotus
on keskeinen osa ongelman jasentdmista. Fokuksen
muotoilun jélkeen henkild tuntee ongelman keskeiset
elementit ja niiden valiset suhteet. Ongelman jasen-
tyneisyyden asteen kasvaessa henkilon kyky mééritella
se, mink&laista tietoa hén tarvitsee ongelman ratkai-
semiseksi, minkalaisiatiedonhakustrategioitahdnentulee
soveltaatarvittavan tiedonhankkimiseksijamitd prosesseja
tarvitaan ongelman ratkaisemiseksilisdantyy. (Vakkari
1999).

Ongelmanjésentyneisyyden astetta arvioitiin Kuhlthaun
{1993) esittdmén tiedonhankinnan prosessimallin avulla.
Kuhlthau (1993, 41-52) jakaa tiedonhankintaprosessin
kuuteen eri vaiheeseen: aloitusvaiheeseen,
valintavaiheeseen, tunnusteluvaiheeseen, muotoilu-
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vaiheeseen, keruuvaiheeseen seké esitysvaiheeseen.
Malliliittd& yhteen hakijan kokemat tunnetilat, toiminnot
sekaajatukset. Tiedonhankintaa pidetaan «jarkeistdmisen
prosessina», jossa erilaisetongelman jésentyneisyyden
asteetjatunnetilatvaihtelevat. Tiedonhankintalghtee likkeelle
hakijan tuntemasta epdvarmuuden tilasta ja paattyy
parhaimmassa tapauksessa ongelmallisten asioiden
jasentymiseen ja ymmartdmiseen tai vaihtoehtoisesti
pahimmillaan entistd vaikeampaan epavarmuuden ja
ahdistuksen tunteeseen. Tiedonhankinta on siis matka
kohtij&sentyneempéé kuvaa ongelmasta. Kaytdnndssa
tiedonhankintaprosessi ei yleensa etene taysin suora-
viivaisestimallinmukaan, vaanhenkild saattaaollauseassa
erivaiheessa samanaikaisestitai vaiheiden jarjestys voi
vaihdella. Useintiedonhankinta etenee I&hinné syklisesti
(vrt. esim. Swain 1996).

Tutkimustehtdva ja tutkimuksen suorit-

taminen

Tutkimuksen tehtévana oli tarkastella kompleksin
tehtdvén suorittamisen aikana tapahtuvaa ongelman
jasentymisté seké senvaikutustatiedonhakijoiden hakuun
sisdllyttdmien fasettien, hakutermien ja operaattoreiden
valintaan. Tutkimukseen osallistuiyhteensé 11 informaa-
tiotutkimuksen paaaineopiskelijaa, jotka osallistuivatkevaan
1999 aikana pidettyihin tutkimusseminaareihin. Opiske-
lijoiden tehtavénd oliseminaarin aikana laatia ja esittd
oman pro gradu-ty6n tutkimussuunnitelma.

Tutkimuksen aineistonkeruu

Opiskelijoilta kerattiin tietoa kolmeen eri kertaan
tehtavaprosessinaikana. Aineistonkeruutehtiin seminaarin
alussa, keskivaiheilla ja sen paattyessa. Nain pyrittiin
saamaantietoaopiskelijoidentiedonhaustaennentehtdvén
fokuksen muotoutumista, sen muotoutuessa ja muo-
toutumisenijélkeen. Tarkeimpi& aineistonkeruumenetelmié
olivathaastattelujatutkitiavienhaastattelutilanteessaoman
tutkimuksensa aiheesta tekemétiedonhaku. Tiedontarpeet
olivat ndintodellisia ja ajankohtaisia.

Haastattelun ja tiedonhaun liséksi opiskelijat pitivat
tutkimusseminaarin aikaisista toimistaantiedonhaku-ja
tutkimuspéivékirjaa. Tutkimuspéivékifassatutkittavat saivat
vapaasti kertoa tutkimuksen tekemiseen liittyvista aja-
tuksista, toiminnoista ja tunnetiloista. Tiedonhankinta-
paivakirjassa tutkittavia pyydettiin merkitsemaan ylés
heidan I6ytdméansé tarkeimmatlahteet seka se, misti he
olivatsaaneettietdalahteistd. Haastattelutilanteessatutkittavat



Informaatiotutkimus 19(1)-2000

tayttivat myds ongelman jasentyneisyyden arviointiin
kaytettavan Kuhlthaun Process Surveylomakkeen. Vii-
meisellahaastattelukerrallatutkittavat piirsivatliséksiaika-
janan koko tutkimusprosessin kulusta ja antoivat oman
arvionsa ongelman jasentyneisyydesta. Koko kevaén
aikanatehtiin yhteensé 33 haastattelua, joissa tehtiin 32
tiedonhakua. Yksihaastateltava eitehnythakuavimeisella
haastattelukerralla.

Haastattelumeneteiména sovellettiin teemahaastattelua.
Haastattelunaluksitutkittava tayttiongelmanjésentyneisyy-
denarviointiin k&ytetyn Kuhlthaun (1993) Process Survey
lomakkeen. Tdman jalkeen tutkittavalta kysyttiin hnen
tutkimuksen tekoa koskevia tuntemuksiaan. Seuraavaksi
haastateltavatekitiedonhaun informaatiotutkimuksenalan
keskeisestatietokannasta, LISA:sta. Haunkulkutallennettiin
kokonaisuudessaan lokitiedostoon. Hakijaa pyydettiin ajat-
telemaan ddneen haunaikanaja puhe nauhoitettiin. Tutkijat
tekivatsamallamyds havaintoja hakijoiden toiminnasta.
Hakijoilla ei olluthaun aikanakéytdssaantesaurusta, koska
tdmén uskottiin vaikeuttavan paatelmien tekoa siita,
johtuivatko haunmutoksetongelmanjasentymisesté vaiko
tesauruksentarjpamasta valmiista asiahierarkiasta. Haun
kohteena olluttietokanta pidettiin mys vakiona. Muutoin
haun suoritustapa olivapaa.

Aineiston analyysi

Ongelman jasentyneisyyden tarkasteluun kéytettiin
lahinnd Process Survey-lomakkeita sekd haastattelua.
Henkilén tyypittaminen johonkin tiettyyn vaiheeseen oli
kaytdnndssd vaikeaa, koska monilla henkil6illd vaiheet
menivétosittain paéliekkain erityisestikolmannella haastat-
telukerralla. Kuhlthaun mallin mukaisten kuudenvaiheen
sijaan aineistosta eriteltiin kolme vaihetta: pre-fokus-,
fokuksen hahmotus-ja post-fokus-vaiheet.

Tiedonhaussa kaytettévien termien, fasettien ja
operaattoreiden analyysissékdytettiintiedonhakutallennetta
jahaastattelua. Tiedonhauntuottamahakutallennetulostettiin
paperille jokaisen haunjélkeen. Nauhoitusten purkamisen
jélkeentiedonhakutallenneja purettu haastatteluyhdistettiin
analyysin helpottamiseksi tydpaperiksi, jossa hakijan
&aneenajattelujavuorovaikutus hakujérjestelmankanssa
esitettinyhdessa. Jokaisen kerran hautanalysoitiin erikseen
henkilSittain. Tydpapereista laskettiin kunkin hakijan
kéyttdmien hakulausekkeiden, fasettien seké hakutermien
jaoperaattoreidenméérat. Varsinainentulosten kokoaminen
jatarkastelu tehtiin koko ryhméntasolla.

Fasetit méériteltiin tarkastelemalla koko haussa
esiintyneita termeja ja niiden vélisid yhteyksié (ts. mitd
nékdkulmaa termit edustavat) {vrt. Jarvelin 1995). Fasetit
kaytiinlapihenkildittin erkseenjokaisen hakukerran osalta.
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Termit jaettiin synonyymeihin sekd hakua laajentaviin,
hakua kaventaviin ja rinnakkaisiin termeihin (vrt. Wang
1997). Termientyypittely tehtiin vertailemallaniiti edellisella
hakukerralla esiintyneisiin termeihin. Tarvittaessatermien
vélisistd suhteistalaadittiin ksitekartta.

Operaattoreista laskettiin jokaisen operaattorityypin
(AND, OR, NOT) kokonaismaéarat haussa. Laskussa
otettiin huomioon jokainen hakuunuutenatuotu operaattori.
Laheisyysoperaattoreita eitdssa tutkimuksessa laskettu
lainkaan.

Tulokset

Ongelman j&sentyminen tiedon-

hankintaprosessin aikana

Hakijoidenongelmajésentyiyleisestitutkimusajanjakson
kuluessa. Ongelman jasentymisessé esiintyitosinjonkin
verranvaihtelua erihenkildilld. Kaikki kuitenkin etenivat
tydssdénkevadn aikana ja muodostivattutkimukselleen
fokuksen, miké on edellytyksend kokotutkielmanteolle.

Ensimmaiselld hakuketralla tutkittavat sijoittuivat
Kuhlthaun (1993)tiedonhankinnanprosessimallin kolmeen
ensimméiseen vaiheeseen. Henkilét mainitsivat |
hakukerralla tirkeimmiksitehtévikseen aihepiirin yleisen
tutkimisen, tiedonldhteiden selailun sekd alustavien
tiedonhakujentekemisen. Tunnetilojaantutkittavatkuvasivat
optimistisiksi ja luottavaisiksi, mutta osin myds hieman
hammentyneiksijaepavarmoiksi. Tarkeimpinatehtévindén
hakijat pitivat aihepiirin yleisté tutkimista, tiedonlahteiden
selailua seké alustavientiedonhakujen tekoa.

Toinen hakukerta sijoittui maaliskuun alkuun. Tall6in
kaikki tutkittavat olivat edenneet oman ongelman
jasentdmisessd. Henkildt olivat padsaantisestihahmot-
tamassaomanongelmansafokustataiolivatjosentehnest.
Tutkittavat pitivattarkeimpinatehtavindantydntarkanaiheen
muotoiluasekéaiheeseenlittyvanyleisentiedon tutkimista.
HenkilGt kuvailivat tunteitaan 1&hinnd optimistisiksi ja
luottavaisiksi, mutta myds hieman hammentyneiksi ja
epavarmoiksi.

Kolmas hakukerta ajoittui huhti-toukokuuhun. Tuolloin
henkildiden sijoittaminen Kuhithaun erivaiheisiinoliljall
kertaavaikeampaa. Kuhithaun mallin periaatteiden mukaan
kaikkien hakijoiden olisi piténytolla viimeisessé vatheessa
(esitysvaihe). Osallahakijoista tydn fokuksenhahmotus oli
kuitenkin vield osittain menossa ja osa oli selvasti vield
tiedon-keruuvaiheessa. Osallahenkildista tydn laatimisen
jahakujen perspektiivi oli osittain muuttunut; tutkittavat
miettivatjo koko pro gradu-tutkielman tekoa, eivat endd
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pelkdnseminaariesitelmankirjoittamista. Tutkittavatpitivat
Il hakukerralla tarkeimpind tehtavinaan tarkan aiheen
muotoilemista kokotutkielmaavarten, tarkkaanaiheeseen
liittyvan tiedon keruuta seké esitelmén viimeistelya.
Tunnetilojaan haastateltavat kuvasivat luottavaisiksija
helpottuneiksi. Osa sanoikuitenkintuntevansa myés pienté
epavarmuuden tunnetta koko pro gradu-tutkieiman teon
suhteen.

Ongelman j&sentymisen vaikutus tiedon-
hakuihin

Hakujen kokonaiskuva

Tutkittavat tekivat kevéén 1999 aikana tiedonhakuja
kolmellaerihaastattelukerralla. Hakujatehtiinkoko kevaéan
aikanayhteensd 32. Koko kevéaanaikana hakuistunnoissa
kaytettinyhteensd 191 hakulauseketta, haun kasitteellista
siséltoa kuvattiin 92 fasetilla, 129 hakutermilla ja 126
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operaattorilla.

Hakijoiden aloitusvaiheessa tekemattiedonhaut olivat
varsin lyhyitd (ks. taulukko 1.). Hakujen lyhyytta
ensimmaisella kerralla selittid luultavastiosaltaan se, etta
osahakijoista olitottumattomia tutkimuksen kohteenaolleen
tietokannan k&ytioén.

Hakijoiden ongelmanjasentyminen lisési sek& hakujen
pituutta ettd haunkésitteellisen sisallon rikkautta. Hakujen
pituus kasvoi eniten Il ja lll hakukerran valilla hakijoiden
ollessa tiedonkeruu- ja esitysvaiheissa. Haun
késitteellisessé rikastumisessa oli pienid eroja efri
hakukertojen vélilla. | ja I hakukerran valilla haun
kasitteellisen siséllén rikastuminentuli esille seké fasettien
etté termien méaran kasvuna. Opiskelijat pyrkivat aluksi
jAsentdméaanaihettaanlaajoiksi kategorioiksisisallyttamalla
hakuun mahdollisimman paljon aihetta koskevia
ndkdkulmia. Hakijat eivét vield pystyneet kuvaamaan
aihettaan eriytyneesti. Laajojen kategorioiden hahmot-
taminen luultavasti auttoi oman tutkimuksen fokuksen
muotoilua. lljalllhakukerran vélilla opiskelijoiden oman
tutkimuksen fokuksen muotoilun jalkeen puolestaan

Taulukko 1. Tiedonhakujen kokonaiskuva eri hakukerroilla

| HAKUKERTA 1| HAKUKERTA
N KA N KA
Hakulausekkeet 51 46 61 56
Fasetit 2 21 3 30
Termit 32 29 44 40
Operaattorit 28 26 46 42

Taulukko 2. Fasettien muutos kevaan aikana

Ihakukerta Ilhakukerta
Kaikki Kaikki Uudet lkerralta
pudotetut
N 23 33 25 15
KA 21 3,0 23 14
% 100 % 100 % 76 % 65%

11l HAKUKERTA
N KA
79 79
36 3,6
53 53
52 52
It hakukerta
Kaikki Uudet Il kerralta
pudotetut
36 23 16
3,6 2,3 1,6
100 % 64 % 55 %

Taulukossa pudotettujenfasettien suhteellinen osuus onlaskettu edellisen hakukerranfasettien maarésta. lil hakukerralla hakijoita
olimuita kertoja yksi vahemman, miké on otettu huomioon pudotettujen fasettien suhteellista osuutta laskettaessa vahentdmalla ||
hakukerran fasettien kokonaisméarasté poisjadneen hakijan nelj fasettia.
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tiedonhaussakéytettyjentermienmaéra lisdantyifasettien
maéradenemman. Lisdantynyttietdmyssiisauttoihakijoita
kuvaamaan aihettaan runsaammin termein.

Fasetit

Haussa mukana olevat fasetit kuvaavat niita
nakokulmia, joita tiedonhakijat ovat ottaneet hakuun
mukaan (vrt. Jarvelin 1995). Hakuun mukaan otettujen
fasettien mé&éara kasvoi ongelman jasentyessa, mutta
muutokset eivat yleisesti olleet suuria (ks. taulukko 2.).
Hakijoillaoliloppukevaalla tiedonkeruu-ja esitysvaiheessa
hauissamukanakeskiméaarin 1,5 fasettia enemman kuin
heidan aloittaessa tehtdvén suoritusta. Sen sijaan
faseteissatapahtuivarsin suurtavaihtumista erikertojen
valeilld. Il hakukerrallahakijat olivat pudottaneetlahes
kaksi kolmasosaa edellisessé haussa mukana olleista
faseteista. lil hakukerralla (tiedonkeruu- ja esitysvaihe)
samoinapysyneiden fasettien suhteellinenosuus lisdéntyi
hieman Il hakukertaan verrattuna. Tosin myés lll kerralla
valtaosa faseteista oli uusia. Il hakukerran faseteista
hakijat olivat pudottaneet hieman yli puolet. Ongelman
jasentyminen siis lis&si hakujen monipuolisuutta, mik&
kertoihakijoiden aihetta koskevan erottelukyvyn kasvusta

Taulukko 3. Termien muutos kevaan aikana

| hakukerta ilhakukerta
Kaikki Kaikki Uudet [kerralta
pudotetut
N 32 44 31 19
KA 29 41 29 1,7
% 100 % 100% 70 % 59 %
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sekd ongelman luonnetta koskevan kasityksen vakiintu-
misesta.

Hakutermit

Hakijoiden hakutermien maéara lisdantyi tutkimus-
prosessinedetessajaongelmanjasentyessa. (ks.taulukko
3.).Termien maé&ran kasvu oli eri kertojen vélilla varsin
tasaista. Sen sijaan termien vaihtuminen oli Il ja Ill
hakukerralla fasettien vaihtumisen tavoin varsin suurta.
Hakijat pudottivatseké Il etta lllhakukerralla 59 prosenttia
edellisenhakukerran termeistd. Hakuun uutenatuotujen
termienosuus oli llhakukerralla 70 prosenttiaja ll kerralla
74prosenttia. Valtaosa uusista hakutermeistd olisekéil ettd
Il hakukerralla rinnakkaisia termejd (ks. taulukko 4.).
Hakijat eivatjuurikaan tuoneet hakuun uusialaajentavia
termejd. Synonyymienja rinnakkaistentermien suhteeliinen
osuus pysyi lahes samana sekad [l etté Il hakukerralla.
Kaventavien termien osuus sen sijaan kasvoihieman lli
hakukerralla. Rinnakkaisten termien suuri maara il
hakukerrallaselittyy luuftavastiosittainsillé, ettd osahakijoista
olijoehtinytesittdd omantyénsaennenlllkerranhakujaja
he ajattelivathakutilanteessa kokotutkielman laatimista.

Tuloksetosoittavat, ettd hakutermien maaré lisdantyi

[l hakukerta

Kaikki Uudet [lkerralta
pudotetut
20

2,0

59 %

53 39
53 39
100 % 74 %

Taulukossa pudotettujen termien suhteellinen osuus on laskettu edellisen hakukerran termien kokonaismaarasta. Il hakukerralla
hakijoita oli muita kertoja yksi vdhemman, mik& on otettu huomioon pudotettujen termien suhteellista osuutta laskettaessa vahentdmalia
Il hakukerrantermien kokonaismaérasta poisjdaneen hakijan kymmenen hakutermia.

Taulukko 4. Uusien termien jakautuma kevaan aikana

Ilhakukerta IIlhakukerta
Uudetyht. ST NT BT  RT  Uudetyht. ST NT BT RT
N 31 6 8 3 14 39 7 11 3 18
KA 28 0507 03 13 3,9 0,7 11 03 18
% 100% 19% 26% 10% 45% 100% 18% 28% 8% 46%

Taulukonlyhenteet: ST=synonyymit, BT=laajemmattermit, NT=kapeammattermit, RT=rinnakkaiset termit.
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ongelman j&sentyessé ja hakujen monipuolistuessa ja
eriytyessa. Monipuolisuusjahakujen eriytyminentuli esille
rinnakkaisten termien ja kaventavien termien maaran
kasvuna. Synonyymien osuus hakuun uutena tuoduista
termeistd pysyi lahes samana Il ja Ill hakukerralla.
Ongelman fokuksen muotoilun jalkeen tietoa haettiin siis
iahinn& joko samoilla tai kapeammilla kasitteilla taikka
rinnakkaisilla hakutermeilla.

Termit/fasetti

Fasettiin kuuluvien termien maarén voidaan katsoa
kuvaavan ongelmanjésentymista: mitd enemmanfasetissa
on termej, sité tietoisempi henkild on ongelman osa-
alueista. Alkuperéisend hypoteesinaoli, ettd termienmaéra
fasettiakohdenlisdantyy prosessin kuluessa. Hypoteesiei
kuitenkaan saanuttdssa tutkimuksessa tukea. Fasettiin
kuuluvien termien maérassa ei juuritapahtunut muutosta
ljallhakukerralia. Termien maaré kasvoihieman hakijoiden
tullessatiedonkeruu-ja esitysvaiheeseen lll-hakukerta),
muttakasvuoliniinpientd etteisillg ollutjuurikaan merkitysta
(ks. taulukko 5.). Ongelman j&sentymiselld ei tassa
tutkimuksessa siis ollut juurikaan vaikutusta faseteissa

olevientermienmaéaraan.
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Operaattorit

Ongelman j&sentyminen tuli esille fasettien ja niihin
kuuluvien termien lisksi myds termeji ja fasetteja
yhdistévissa operaattoreissa. Operaattoreista ANDjaNOT
ovat hakua kaventavia operaattoreita. Kaventavien
operaattorien kaytoll tiedonhakija sulkee hausta pois
sellaisiakasitteitd, jotka eivatkuuluu ongelman piiriin. Haun
kaventaminenjaei-toivottujenkasitteidenpoistaminen hausta
kertoosiité, etta henkilé hahmottaa ongelmaa paremmin.
AND-operaattoriakytetadntiedonhaussayleenséfasettien
valilla niiden yhdistamiseen toisiinsa. OR-operaattorion
taas hakujalaajentavaoperaattori. OR-operaattoriosoittaa
ongelmanjésentyneisyytté silloin, kunsita kaytetéanfasetin
sisalld. Hakijanlaajentaessafasettiin kuuluvaaaihetta uusilla
termeill4 han ontietoinen ongelmaanliittyvista erilaisista
muuttujista. OR-operaattorin kéyttd fasettien valilla
puolestaan kertoo siitd, etta hakija ei ole hahmottanut
ongelmaa vield hyvin. OR-operaattoria kéytetéényleensa
fasetinsisélla. OR-operaattorin kayttd fasettien vélillaon
harvinaista. (vrt. Harter 1986, 173.)

Ensimmaiselld hakukerralla 90 prosenttia operaat-
toreista oli hakua kaventavia AND-operaattoreita (ks.
taulukko6.). OR-operaattorin kytté olivield I hakukerralla
vahdista. Tama kertoo siitd, etté hakijat eivat olleet vield

Taulukko 5. Termien maara fasettia kohtieri hakukerroilla

Termit  Fasefit Temitfasetti
| hakukerta 20 230 1,39
[lhakukerta 40 330 1,33
[l hakukerta 530 360 147

Taulukko 6. Operaattorien jakautuma eri hakukerroilla

| hakukerta [Ihakukerta
AND OR NOT Ykt AND OR
N 26 3 0 29 3H5 9 2

KA 24 02 00 26 32 08 02
% 90% 10% 0% 100% 76 %

NOT

20% 4%

lilhakukerta
Yit AND OR NOT Yht
46 36 14 2 52
42 3,6 14 02 52
100% 67% 26% 7% 100%
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kunnollahahmottaneet ongelmaa koskevia kaikkia osa-
alueita.

Operaattorien kaytt6 lisdantyi Il hakukerralla hakijoiden
lahestyessd oman ty6nsé fokuksen hahmottamista.
Valtaosa operaattoreista oli myds I hakukerrailahakua
kaventavia AND-operaattoreita, mutta OR-operaattorin
kéyttd lisddntyi. TAmé kertoo ongelman jésentymisesté
siten, etté hakijat osasivat Il hakukerrallatunnistaaongelman
osa-alueital kertaa paremmin ja ettd he halusivathauissa
varmistua kaikkien ongelmaa kuvaavien alueiden
mukaantulostahakuun.

Operaattorien méé&ran kasvu jatkui [1l hakukerralla
hakijoiden siirtyessa tiedonkeruu-ja esitysvaiheeseen.
Valtaosa operaattoreista olimyds Il hakukerralla hakua
kaventavia AND-operaattoreita, muttaniiden osuus kaikista
operaattoreista oli laskenut kahteen kolmasosaan.
OR-operaattorin kayttd kasvoi 1ll hakukerralla hieman
verrattunaedelliseen hakukertaan. OR-operaattorinkdyton
lisdantyminenvoikertoa foisaaltaongelmanjasentymisesta
taisiita, ettd hakijathalusivat lllhakukerrallalaajentaa hakua
ajatellen kokotutkielmantekemisté.

Ongelman jasentyminen lisisi myGs operaattorien
kaytén monipuolisuutta (ks. taulukko 7).

Ija ikerrallavaltaosa hakijoista kaytti ainoastaan yht
operaattorityyppid (lahinn& AND-operaattoria). lll kerralla,
hakijoiden ollessa tiedonkeruu- ja esitys-vaiheessa,
operaattorien k&yttd oli hieman aikaisempia hakukertoja
monipuolisempaa. Tamaselittyy OR-operaatforin fis&énty-
neelld kaytolla 11l hakukerralla. Ongelman jasentyessa
hakijoiden kyky kuvata aihettaan useammin termein siis
kasvoi.

Pennanen & Vakkari:Ongelman... 9

Johtopaatokset

Opiskelijoiden ongelmanjasentyminen etenipdiasiassa
Kuhlthaun (1993) tiedonhankinnan prosessimallin
mukaisesti. Tutkittavat olivat tehtavéd aloittaessaan
epavarmoja tulevan tehtdvan suunnasta. Prosessin
kuluessa he siirtyivét kohti varmempaa ja selkedmpaé
kuvaa omasta tutkimusaiheestaan. Kaikki tutkittavat
hahmottivat ty6lleen fokuksen ja kaikki esittivat oman
seminaariesitelmansé. Loppukevadsté heidatvoitiin sijoittaa
post-fokus-vaiheeseen.

Tutkimuksen hypoteesi ongelman jasentymisen
vaikutuksesta hakijan tekemiin tiedonhakuihin saitukea.
Tutkittavienongelman jésentyessé tiedonhakujen pituus
kasvoi ja niiden kasitteellinen ala rikastui. Hakujen
piteneminen tuli esille hakulausekkeiden maéran
lisdantymisend. Kasitteellisen siséllon rikastuminen nékyi
puolestaanfasettienjahakutermienmaérankasvuna seké
operaattorien kaytdn monipuolistumisena. Hakutermeista
erityisesti rinnakkaisten ja kaventavien termien maara
kasvoi.

Tulokset vastaavat Wangin tutkimuksen tuloksia.
Myés Wangintutkimuksessakaventavien jarinnakkaisten
termien kéytto lisd&ntyi prosessin kuluessa (vrt. Wang
1997). Rinnakkaisten termien kayton lisdantyminen seké
kapeampien termien tuominen hakuun kertoo hakujen
monipuolistumisesta ja eriytymisestd. Ongelman
jasentyminen auttoi siis tiedonhakijaa kuvaamaan
hakuaihettaan entisté tdsmallisemmin. Kaventavillatermeilla
hakijat lisasivat haun tarkkuutta, rinnakkaisilla termeill&

Taulukko7. Erioperaattorityyppié kayttaneiden henkildiden maarét erihakukerroilla

Ihakukerta  Ilhakukerta
Eioperaattoreita 1 0
Yksioperaattorityyppi 8 8
Kaksioperaattorityyppia 2 1
Kolme operaattorityyppid 0 2

YHTEENSA 11 11

lilhakukerta
0
3
6
1

10
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puolestaan haun kattavuutta eli hakijat pyrkivat var-
mistumaan siité, ettd kaikki ongelmaa koskevat osa-
alueet tulivat mukaan hakuun. Ongelman jasentyessé
myds hakijoiden operaattorien k&ytdn monipuolisuus
lis&éntyi.

Tama tutkimus lis&4 tietoa tehtdvéprosessin aikana
tehtdvastd tiedonhausta. Tiedonhaun kehittymisté
prosessin edetessa ei ole juurikaan tutkittu. Tulosten
yleistdminen ei ole kuitenkaan mahdollista, koska
tarkastellun ryhmén koko oli varsin pieni: 11 opiskelijaa.
Kyse on siis tapaustutkimuksesta.

Ongelmanjésentymisenjatiedonhaussatapahtuvien
muutoksien tutkimuksessa on kyse teoreettisesta
perustutkimuksesta, jonka tuloksia ei voida suoraan
soveltaakaytantdn. Tiedonmaarankasvaessatarvitaan
lis&4 perustutkimusta siité, kuinka henkilt hankkivatja
kayttavat tietoa erilaisissa tehtavissa, tilanteissa ja
ymparistbissd. Tiedonhaun ja tiedonhankinnan
tutkimuksessa tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti
tiedonhankinnan prosessiluonteeseenjatiedonhankinnan
asemaanosanamuutahenkilbntoimintaakuten oppimista.
Parempien tietopalveluiden ja tietojarjestelmien
kehittdminen ei ole mahdollista ilman niiden kysyntéa ja
kéyttda koskevan perustantuntemusta.

Hyvéksytty julkaistavaksi 10.4.2000
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