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The subject ofthis paperis the content description of fictional works, especially novels. The
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ofthe empirical part of the study was to find outhow the clients and the library professionals
of publiclibraries describe novels by indexing and abstacting them - what differences they
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thematicalabstracts, culturalhistorical abstracts, abstracts that describe the reading experience
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of eachnovel that consisted about 10-15 indexing terms which described the basic contents
of each novel. In the end of the study a model for search and retrieval system for fiction is
presented.
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1. Johdanto

Vaikka kaunokirjallisuus on ollut ja on eras kay-
tetyimpia aineistoja kirjastoissa, on kaunokirjallisuutta
ja sen kayttoad kirjastossa tutkittu informaatio-
tutkimuksessa suhteellisesti ottaen varsin vahan.
Kaunokirjallisuus on jaényt paljolti yleisen kirjas-
tonkayton seka tietoaineiston tallennusta ja hakua
koskevan tutkimuksen varjoon. Erdana syyna
tutkimuksen vahyyteen on ollut kaunokirjallisuuden
hankaluus sisallonkuvailun kohteena, joka johtuu
kaunokirjallisen viestinnan luonteesta. Kuitenkin viime
aikoina kaunokirjallisuus ja sen siséllénkuvailun
erityispiirteet ovat nousseet laajemman tutkimuksen
kohteeksiinformaatiotutkimuksessa.

* Artikkeli perustuu Saartin (1999b) vaitéskirjaan.

Yleisten kirjastojen kannalta kaunokirjallisuuden
tallennuksen ja haun tutkimus on tarkeaa jo siksi, etté
kaunokirjallisuus on niissa erds kaytetyimmista
aineistolajeista - se muodostaa yleisten kirjastojen
kokoelmista ja niiden kaytosta vahintaan puolet. Jos
mukaan otetaan lapsille ja nuorille suunnattu kau-
nokirjallisuus, on suhdeluku kaunokirjallisuuden hyvaksi
vield suurempi. Vaikkakin trendiné on ollut jo kahdek-
sankymmentaluvulta 1ahtien se, etta tietokirjallisuuden
kéyttd on tasaisesti kasvanut, on kaunokirjallisuuden
lukeminen kuitenkin sailyttanyt suosionsa. Eskolan
(1993, 29-30) mukaan vuonna 1991 kaunokirjallisuuden
ja tietopuolisten kirjojen lukeminen oli Suomessa suun-
nileenyhtayleista.

Kirjastojen neuvontatydn kannalta kaunokirjallisuuden
sisallénkuvailun vajavaisuus tai jopa taydellinen puut-
tuminen aiheuttaa k&ytanndn tydssa hankaluuksia. Suurin
osakaunokirjallisuutta koskevista tiedonhauista joudutaan
suorittamaan vielé 1alla hetkellakin oman muistin tai
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erilaisten valikoimaluetteloiden avulla, jolloinaineistosta
suuri osa jaa loytyméttad (vrt. esim. Juntunen & Saarti
1992, 83-84; Harrell 1985). Lisédksi asiakkaiden
omatoiminen hakujen suorittaminen on kaytannllisesti
katsoen mahdotonta, koska kortistot ja tietokannat
sisaltavat kaunokirjallisuudesta yleensa vain bibliografiset
kuvailutiedot. Teosten sisaltéa niissa ei kuvailla ollenkaan.
Tietokannoissa tdmé asettaa kaunokirjallisuuden
tietokirjallisuutta huonompaan asemaan vield senkinvuoksi,
ettd tietokirjallisuudessa pelkkiin nimekkeisiinkin
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pohjautuva tiedonhaku jaindekstointi antaa usein hyvia
tuloksia (ks. esim Bhattacharyya 1974, Jarvelin 1995,
Foskett 1996b).

2. Kaunokirjallisuuden sisallonkuvailu

Kaunokirjalliselle tekstille on ominaista, etta sen
merkitykset muuttuvat sen olemisen historian my6ta.
Sama teos saa uusia merkityksia synnyttamalla

¢ YHTEISOLLINEN MUISTI ¢
Tekiji Tekijan koodi Kaunokirjallinen Lukijan koodi Lukija
teksti
kaunokirjallinen ESTEETTISET ESTEETTINEN Aktuaalisen kom- kaunokirjallinen
odotushorisontti | MERKITYKSET | OBJEKTI (signifié) munikaation odotushorisontti
-kaunokirjallinen | -sekundaari hahmot- | ESTEETTINEN
koodi tava jarjestelma MERKITYS
-kaunokirjallinen
5 koodi
TEKIJA MATERIAALINEN VASTAAN-
ARTEFAKTI OTTAJAN
(signifiant) VIESTINNALLI-
4| _jyonnollinen kieli 4+—Pp NEN
KOMPETENSSI
(joka syntyy kol-
lektitvisesta muis-
tista ja henkilokoh-
taisista kokemuk-
sista)
sosiokulttuurinen |  SYMBOLISET Yksittiisissd teks- Aktuaalisen kom- | sosiokulttuurinen
odotushorisontti | MERKITYKSET  tielementeissé reali- munikaation odotushorisontti
-sosiokulttuurinen  soituvat merkitykset MUKAANTULE-
koodi (signifié) VA FUNKTIO
-sosiokulttuurinen
koodi

:

:

Yksittdiset, symbolisin merkein kuvatut asiat
HISTORIALLIS-YHTEISKUNNALLINEN TODELLISUUS

Kuva 1. Kaunokirjallisen viestinnén malli.
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esimerkiksi uusia kirjallisia koulukuntia tai luomalla
esimerkiksi kansakunnan identiteettia ilmestymalla
sopivaan aikaan. Lisaksi tekstin tulkintaan vaikuttaa
tulkinnan konteksti, historiallinen tilanne seka tulkitsijan/
lukijan taustat ja odotukset. Teos ja sen tulkinta elda
jatkuvastikuvan 1. mukaisessa viitekehyksessa. Siina
tekija ja vastaanottaja peilaavat tekstia perinteeseenja
todellisuuteen. Samalla onhuomattava, ettd kaunokirjak
lista tekstid eiole olemassailman tulkitsijaa ja etta kukin
tulkitsijatavallaanluo ainaomanteoksensa (kaaviomukailtu
Segersin 1985,72 ja Martensin 1975, 36 pohjalta).

Siséllénkuvailun kannalta tasta seuraa kaksi asiaa.
Ensinnakin kaunokirjallisen teoksen kuvailuriippuu aina
siitd kontekstista, jossa kuvailu ja sen pohjana oleva
teoksentulkintatehdaan. Toiseksi teoksenkuvailussaon
ainaerilaisia, toisiaan taydentavia tasoja, jotkakuvailussa
tulee ottaa huomioon. Niinpa teosten kuvailun eri aspekit
jasamallaniiden sisallén mahdollisen tulkinnallisuuden
aste on maariteltava tarkasti. Konkreettiset sisalldlliset
aspektitovat helpommin kuvailtavissa kuin esteettiseen
kokemukseen ja arvottamiseen liittyvat aspektit.
Kaunokirjallinen viestintd antaakin teoksen lukijalle
mahdollisuuden kanssakéymiseen myds omanitsensé
kanssa (vrt.L.otman 1989, 153-155). Talldin teksti aktuali-
soi tiettyja piirteita vastaanottajan persoonallisuudessa,
se esimerkiksi herattaa tai synnyttad muistoja.

Kaunokirjallisuuden sisallénkuvailun voikin jakaa
karkeasti kahteen tyyppiin, denotatiiviseen ja konno-
tatiiviseen viittaamiseen (Ransley 1987a, 46-47).
Denotatiivisella viittaamisella tarkoitetaan viittauksia
niihin kaunokirjallisen teoksen aspekteihin, jotka ovat
samankaltaisia kuin faktuaalisessakin kirjallisuudessa
{esim. paikat, ajat ym.). Konnotatiivinen viittaaminen
puolestaan tarkoittaa kaunokirjallisen tecksen teemojen
jasymbolien kuvailua.

Denotatiivinen viittaaminen onollut tyypillisempaa
myds kaunokirjallisuuden asiasanoituksessa. Sensijaan
konnotatiivinen viittaaminen on ollut harvinaisempaa,
koska se on ensinnakin  ty6ladmpaa ja toiseksi se
perustuu osin subjektiivisiin seikkoihin. Niinpd kon-
notatiivinen hakemisto (index) onkinenemman reader’s
guide-tyyppinen johdatus teokseen ja senmaailmaan
kuin perinteinen asiahakemisto (Ransley 1987a, 49).
Tallainen hakemisto voi lahetd hengeltdan kirjal-
lisuuskritiikkia. Hakemisto voi ottaa huomioon myos
kirjallisuushistorian tutkimustulokset antamalla lukijalle
esimerkkejd erilaisista lukutavoista, joilla etenkin
kirjallisuuden klassisiateoksiaontulkittu (Ransley 1987b,
104).
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3. Koejarjestely

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin koetilantei-
denavulla. Koetilanteet toteutettiin viidessa suomalai-
sessa yleisessé kirjastossa. Aineiston keruuta varten
kukin kirjasto nimesi vastuuhenkildn, jonka tehtavana
oli yhteydenpito muiden koehenkildiden ja tutkijan
kanssa. Varsinaiseen koetilanteeseen valittiin yhteensa
kolmekymmenté koehenkiléa. Koehenkilbistd 15 oli
kirjastossa tydssé olevia ja 5 kirjastoa kayttavia asiak-
kaita. Kustakin kirjastosta valittin asiakkaita ja tyén-
tekijoita yhta suuri maara eli molempia kolme henkiléa.
Néinjokaisessa kirjastossa koetilanteisiin osallistuvia
henkil6ita oli yhteensa kuusikappaletta.

Koetta varten valittiin viisi romaania eri lajityypeista
(genreistd). Ne olivat seuraavat:

-Dostojevski, F. M.: Kirjoituksia kellarista. (klassikko,
ulkomainen).

-Kauranen, Anja: Kultasuu (modermni, kotimainen).
-Mustonen, Enni: Nostovara (rakkaus).

-Paasilinna, Arto: Janiksen vuosi (huumori).
-Simenon, Georges: Maigret murhaajana (salapoliisi).

Kaikki 30 koehenkiiod asiasanoittivat ja tekivat
lyhennelmat ylla mainituista teoksista. Tama sisallon-
kuvailuprosessi tapahtui kullakin paikkakunnalla
kirjastossaja tutkimuksen tekija oli Iasné koetilanteessa.
Teoksista laadittiin ensin tiivistelmét ja sen jalkeen ne
asiasanoitettiin kayttden Kaunokkia — suomalaisen
kaunokirjallisuuden tesaurusta (1996, ks. myds Saarti
1999a). Koetilanne kesti noin kolme tuntia kussakin
kirjastossa.

4, Asiakkaiden ja ammattilaisten tekemien

kuvailujen erot - asiasanoitukset ja

tiivistelmat romaanien kuvailijoina

Tiivistelmien pituus vaihteli23:n ja186:n sananvalilla.
Tiivistelman keskimé&aréinen pituus oli 68 sanaa.
Tiivistelmien sisallénanalyysissa voitiin huomata, ettd
teosten sisallfllisten elementtien — so. tematiikan,
miljéon, henkildiden — kuvailu oli vallitsevaa. Noin 75
prosenttia tiivistelmien analyysissa kaytetyistd yksi-
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koista (n=3206) kuvailivat naita sisallbllisia elementteja.
Muut kuvaillut aspektit ja niiden suhteellinen osuus ana-
lyysiyksikéistd olivat seuraavat: teoksen rakenteen
kuvailu (11,9 %), lukukokemuksen kuvailu (5,5 %),
teoksen historiallisen jatkumon kuvailu (0,9 %), viittaukset
tekijadn (1,6 %) jateoksen arviointi (5,2 %). Asiakkaat
kayttivat jonkin verran enemméan teoksen arvoa
kuvailevia elementteja kuin kirjastoammattilaiset (3,3 %:a
verrattuna 1,9 %:iin) ja jonkin verran vahemmanteoksen
sisallollisia  elementteja kuvailevia kuin kirjastoam-
mattilaiset (35,2 %:a verrattuna 39, 2 %:iin).

Tiivistelmistd voitiin 16yta neljd ideaalista tiivis-
telmatyyppia. Neovat:

1. Teoksen rakennetta ja sisallollisia elementteja
kuvaavaeli juoni- tai temaattinen tiivistelma.

2.Teoksen asemaa tekijantuotannossataikirjallisessa
kentassa kuvaavaeli kulttuurihistoriallinen tiivistelma.

3. Lukukokemusta kuvaava eli subjektiivinentiivistelmé.

4. Teosta objektiivisesti arvottava eli kriittinen
fiivistelma,

Kaytettyjen asiasanojen maarateostakohti vaihteli
3:sta 52:een sanaan. Keskiarvo oli 12 asiasanaa ja
mediaani 10. Asiakkaat kayttivat hieman enemman
asiasanoja teosta kohden kuin kirjastoammattilaiset
(keskiarvot olivat 12,8 ja 11,2). Kaiken kaikkiaan tdssé
aineistossa  kaytettiin  632:ta erilaista asiasanaa
kuvailemaan viitta romaania. Teoskohtaisesti erilaisten
sanojen maéara vaihteli Simenonin 122:sta Dostojevskin
teoksen 196:een. Useimpia kaytettyja asiasanoja kaytti
vainyksi indeksoija. Tassd aineistossa voitiin vetaa
my0s se johtopaatds, ettd teoksen temaattinen ja
rakenteellinen kompleksisuus vaikuttaa senindeksointiin
vastaavasti. Teosten indeksoinneista voitiin tuottaa
tilastollisten valineiden avulla tyyppikuvailut, jotka
koostuivatn. 10-15:sté asiasanasta ja joiden voidaan
katsoa kuvailevan kunkin tecksen ydinsisallon.

Tiivistelmien ja asiasanoitusten valinen yhden-
mukaisuus oli — kuten oletettuakin — hyvin alhainen.
Lyhennelmat erosivat toisistaan (joniiden perusluonteen
vuoksi) eniten, asiasanoituksista voitiin sen sijaan |6ytaé
jonkinasteista yhdenmukaisuutta. Lis&ksi voitintehda
se johtopaéatos, ettd kirjastoammattilaiset, joilla oli
aiempaa kokemusta kaunokirjallisuuden asia-
sanoituksesta, tuottivat kaikkein yhdenmukaisempia
teosten kuvailuja. Laskennallinen keskimaarainen
yhdenmukaisuusluku kirjastoammatilaisilla oli 19,9 %:a,
asiakkailla 12,4 %:a ja kaikilla koehenkilGilla yhteensa
16,1 %:a.

Tama alhainen yhdenmukaisuus on tulosta useasta
eri tekijasta. Ensinnakinsiita,ettd kaunokirjallisten teosten
kuvaileminen tiivistelmin ja asiasanoin on vield varsin
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vierasta seka yleisten kirjastojen asiakkaille ettd
ammattilaisille. Toinen merkittdvd syy on se, etta
fiktiivisetteoksetovat |uonteeltaan sellaisia, etté niiden
merkityksen muodostuminen perustuu merkittévalta
osaltaan tulkintaan ja siten on aina osin yksilGllista ja ei
yhteismitallista. Lisaksi etenkin romaanien kuvailussa
vaikuttaa se, ettd yksittdisessa teoksessa on usein
lahes ehtymatdon maard kuvailtavia seikkoja. Tamén
tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin vaittaa, etté osa
teostenaspekteista ovat eri kuvallijpille yhteisid, teoksen
tulkinnan yhteiséllistd "aboutnesia” maaraavia ja osa
henkildkohtaisia, kunkin Iukijan omaa tulkintaa kuvailevia
jamaaraavia aspekteja.

5. Johtopaatoksia ja suosituksia

Fiktiivisten aineistojen sisélldnkuvailussa nékyy
selvasti se vaikutus, mik& kuvailun tekijan omalla
tulkinnalla on teoksen sisdllénkuvailuun. Tassé
tutkimuksessa tdma huomattiin erityisesti analysoita-
essa teoksista tehtyja tiivistelmia. Niidenrakenneja
sisaltd (eli ne aspektit, jotka ofivat koehenkildiden mielesta
olennaisimpia kuvailun kohteita kaunokirjallisissa teok-
sissa) oli hyvin monimuotoista ja epayhtenevaistd eri
henkildiden ja henkiléryhmienvalilld. Tiivistelmista 16ytyi
jopataysintoisistaan poikkeavia perustyypppejé.

Tama kuvailun tulkinnallinen luonne nakyi myds
tehdyissa asiasanoituksissa. Mutta koska asiasanoitus
suoritettiin sanastoa kayttéen, olivat asiasanoitukset
yhtenevampid kuin fiivistelméat. Lisaksi asiasanoituksista
saatettiin I6ytaa tilastollisillamenetelmilld ydinkuvailut.
Tamaé osoittaa sen, kuinka tarkeitd sisallénkuvailun
valineet ovat. Niiden avulla voidaan kontrolloida seka
sanastoa ettd niitd aspekteja, joita kunkin alan
dokumenttien kuvailussa pidetaan tarkeind. Tama
(subjektiivisen) tulkinnan vaikutus sisallénkuvailuunon
erastarked jatkotutkimuksen kohden niin fiktiivisten kuin
fakta-aineistojen kohdalla.

Lisaksi tdmankin tutkimuksen perusteella voidaan
vaittad, ettd ei pelkastdan fiktiivisten aineistojen
sisallénkuvailu vaan niitd koskevat tietojérjestelmat
tulee laatia moniaspektisiksi, jotta ne ottaisivathuomioon
erilaisten kayttajien erilaisettarpeet ja jotta nekuvailisivat
koko kaunokirjallisen tuotannon ja tulkinnan kenttaa.
Kuviossa 2. esitetddn erds malli tallaiselle kauno-
kirjallisuudentallennus ja hakujérjestelmalle. Se koostuu
viidestd osasta (tietokannasta), jotka edustavat viitta
kaunokirjallisen viestinnan kenttaa — teoksia (teksteja),
niiden siséllénkuvailua (asiasanoitusta ja tiivistelmia),
lukijoiden tulkintojaja niiden historiaa, kirjaitijahistoriaa ja
kulttuurihistoriaa. Tallaisen tietojarjestelman avulla voidaan
dokumentoida kokonaisvaltaisesti kaunokirjallisen teok-
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Kaunokirjallisen
teoksen kuvailu:
-luettelointitiedot,
-asiasanoitus,

-tiivistelm .

/

| T

Lukijoiden
reseptiot:
-yksittiisen teoksen
vastaanotto eri
lukijoilla;
-teosten kritiikit,

-tieteelliset
totkimukset.

Kaunokirjailinen teos:
-teokset digitoituina,
-intertekstuaaliset

Tekijitiedot:
-henkilohistoria,
-julkaisuhistoria,

viittaukset. -kdsikirjoitukset.

arvostelut,

|

Kulttuurihistoriallinen
-kaunokirjallisuuden

-kulttuurihistoria;
-reseption historia.

konteksti:

historia;

Kuva 2. Kaunokirjallisuuden tietojérjestelman laaja malli

sen merkitys ja sen muodostuminen ja siten valittaatata
"aboutnesia” kayttajille.

Fiktiivisen aineiston sisélldnkuvailussa ja sen
menetelmissariittddrunsaasti jatkotutkimuksen aiheita.
Erés tarked alue on (kdyttd)ymparistén vaikutus
kaunokirjallisuuden sisalldnkuvailuun. Téma jo senkin
vuoksi, ettd vasta tdman pohjalta voidaan vetaa
johtopaatoksia keskitettyjen palveluiden toimivuudesta
talia alueella. Lisaksi kayttajienomienkuvailujenmukaan
ottaminen kuvailujarjestelmiin vaatiilisatutkimuksia (vrt.
Hidderley & Rafferty 1997).

Laajin jatkotutkimuksen ja —kehityksen kohde ovat
kaunokirjallisuuden ja laajemmin fiktiivisten aineistojen
erityyppisten tallennus- ja hakujérjestelmienlaatiminen
ja testaaminen kaytdnndssa. Erddnad mallina ovat
kaupalliset fiktiivisten aineistojen tietojarjestelméat (esim.
Cinemania ja Internetissd toimivat kirjakaupat) ja
toisena mallina kirjastoympéristdon tehdyt jarjestelméat
(esim. BookHouse). Suomessa on mahdollista testata
myos kaytanndssd kaunokirjallisuuden tesauruksen
toimivuutta ja keskitettyja palveluita kaunokirjallisuuden

asiasanoituksessa sekd kaksikielisen kulttuurin
vaikutuksia kaunokirjallisuuden indeksointiin. TAmé sen
vuoksi, ettd Kaunokkion kaannetty ruotsiksi (Bella 1997)
ja BTJ-Kirjastopalvelu on aloittanut vuoden 1998 alusta
kaunokirjallisuuden keskitetynindeksoinnin.
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