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Tutkiva oppiminen
kasvatuksen
nakokulmasta

LINDA mainitsee kolme teosta nimeltaan Tutkiva
oppiminen. Uusin iimestyi viime vuonna alaotsikkonaan
Alykkaan toiminnan rajat ja niiden ylittdminen.! Teoksen
kirjoittajat ovat Kai Hakkarainen, Kirsti Lonka ja Lasse
Lipponen. Hakkarainen ja Lonka ovat vaitelleet
psykologiassaja harjoittaneet sovelletun kognitiotieteen
opintoja Toronton yliopistossa. Lipponen on kasva-
tustieteilija. Informaatiotutkimuksen edustajienkin
kannalta on mielenkiintoista, mitd psykologian ja
pedagogiikan piirissa talla hetkelld ajatellaan
oppimisesta ja tiedon hankinnasta.

Hakkaraisen, Longan ja Lipposen teos perustuu
tuoreen kirjallisuuden laajaan tarkasteluun, joka on
onnistuttu pukemaan selkedan ja sujuvaan muotoon.
Ylineljastasadasta viitteesta viidesosa on suomalaisia.
Takakannen lupaus, etté kirjassa esitelldén runsaasti
uusimman psykologisen tutkimuksen tuloksia ensi
kertaa Suomessa, pitdé paikkansa.

Teokselle ajateltu lukijakunta on laaja. Runsas osa
esimerkeista liittyy yliopisto-opiskeluun, mutta
koulutasonkin oppiminen on esilld. Koska tavoitteena
onkehittad oppilaissa ja opiskelijoissa asiantuntijoiden
ongelmanratkaisumenettelyja, myds tutkijoiden
tydskentelytapoja kuvataan.

Tutkiva oppiminen on myds sisalléltaan lavea, silla
se tarkastelee ihmisen tiedonkasittelyn ja oppimisen
rajoja, ajattelua tukevien apuvalineiden kehittymista ja
kayttoa, asiantuntijoiden yhteisty6td, oppimis- ja
opetusprosessien analysointitapoja ja kouluoppimisen
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puutteita seka tutkivan oppimisen prosesseja. Otan
seuraavassa esimerkkeja vain joistakin kohdista.

Ihmisen tietojenkasittelyn psykogian paradoksi on
siing, etta kognitiivinen tutkimus 1&hti hyvin jarkiperaisesta
ihmiskuvasta ja paatyi siihen, ettd ihmisen alykasta
toimintaaei ole mahdollistaymmértaé ottamatta huomioon
yksildn tunnetilojaja toiminnan kulttuuriympéristoa. Tamé
koskee arkiajatteluajatieteen tekemista. Hakkarainen,
Lonka ja Lipponen huomauttavat, ett3 tieteellisessa
toiminnassa on syytd erottaa tieteellinen ajattelu
argumentaationa ja toisaalta uuden tiedon luomisena.
Kognitiivinentutkimus on paljastanut, etta vain edellisessé
pystytddn soveltamaan loogisesti sitovaa paéattelya.
Paatelmien teon muotoina on perinteisesti puhuttu
deduktiostajainduktiosta, ndiden ohellanostetaan esille
abduktio, joka on tarked paitsi arkieliméssa myos
tieteessa. Abduktiota voi luonnehtia seurausten
ennakoimiseksijaniihin johtavien syy- ja seuraussuhteiden
oivaltamiseksi.

Kun puhutaan &lykk&asta toiminnasta, joudutaan
tietenkin maarittelemaan, mita dlykkyys on. Perinteisesti
alykkyys on kasitetty pysyvaksi ja muuttumattomaksi
ominaisuudeksi, jota voidaan mitata objektiivisesti. Onvoitu
jopa esittdd méaérittely, ettd alykkyys on sita, miti
alykkyystestit mittaavat. Testit mittaavat hyvin ominai-
suuksia, jotka ovat tarpeen koulussa menestymisessa
eliabstraktien tehtavien ratkaisemisessa. Hakkarainen,
LonkajaLipponentoteavat Robert Stembergiinviitaten, etta
tdma on vain yksi alykkyyden laji. Sen lisaksi voidaan
puhua luovasta alysta jakaytanndllisesta alykkyydesta.
Niinpa tutkimuksen teon yhteydessa joku osoittaa
erinomaista analyyttista taitavuutta, mutta saattaa olla
vaikeuksissa, kun vaaditaan itsenaistd kysymysten
asetteluajaratkaisua.

William Blake totesi saman asian jo pari sataa vuotta
sitten kirjoittaessaan: “Ellei Runollista eli Profeetallista
luontumusta olisi, Filosofinen ja Kokeileva pian
paasisivat kaikkien asioiden perille ja jéisivét paikalleen
kykeneméttd muuhun kuin yha uudestaan kiertamaan
yhté ja samaa ik&vystyttévaa rataa.”

Joku taas ei ole kovin vahva analyytikkona eika
luovien synteesien hahmottajana, mutta pystyy
organisoimaan hyvin tutkimusryhman toimintaa.
Hanelld on samaa kyvykkyytta, jota vaaditaan
huippujohtajilta.

Ihmisen &lykkyys ei ole vakio. Se nayttda olevan
dynaaminen ominaisuus, joka vaihtelee elaman eri
vaiheissa. Sitd voidaan kehittdd luomalla suotuisat
olosuhteet asiantuntemuksen ja korkeamman asteen
tiedonkasittelytaitojen kehittymiselle. Kognitiivisesta
nakdkulmasta alykkyys syntyy yksilén ja hanen
ympéristdnsa ja tilanteiden valisessd vuoro-
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vaikutuksessa. Niinpa nykyaan jo koulussa opitaan
matematiikkaa, jota pari vuosisataa sitten vain huippu-
matemaatikot pystyivat ymméartdmaan. Musiikissa
pystytadn opettamaan Paganinin soittotekniikkaa, jota
aiemmin pidettiin ylivoimaisena harjoiteltavaksi.

Erityisesti tietokoneita ja ihmistd vertailevassa
tutkimuksessa on kaynytilmi ihmisen rajoittuneisuuus.
Ihminen pystyy pitdmaan tydmuistissaan hyvin
rajoitetun maaran hahmotusyksikaita ja ksittelemaan
mielessaan mieluiten vain yhta asiaa kerrallaan. Mutta
ihminen voi korvata rajoitettuja kykyjaan ulkoisten
muistivalineiden ja yhteistydn avulla. Ulkoisia
muistivalineitd ovat tekstit, kuvat, kartat jne.
Kirjoittaminen on térkein keksinté informaation
tallentamisen mutta myds ajattelun kannalta. Kirjoitettu
teksti tekee mahdolliseksi tarkastella ajatusrakenteita
ja argumentaatiota aivan toisella tavalla kuin puhe.
Omaan ja toisten ajatuksiin voidaan palata yha
uudestaan arvioiden ja edelleen kehittaen.

Kirjoittajat tarkastelevat Popperin kolmen maailman
jaottelua (fyysinen, mentaalinen ja kulttuuristen
tuotteiden maailmat). Tarkastelu rikastuttaa Popperin
hahmottelun esittelya, jonka llkka Niiniluoto teki
kirjassaan Informaatio, tieto ja yhteiskunta (1989).
Hakkarainen, Lonka ja Lipponen painottavat, ettd
kulttuuriobjektien (esimerkiksitieteellisten ja teknillisten
kasitteiden) ymmartaminen ja kehittdminen muodostaa
huomattavan osan nyky-yhteiskunnassa tapahtuvasta
tyosta.

Ihminen ei pysty keraamaan omaan mieleensé niin
suurta asiantuntemusta, etta se riittaisi vaikeiden laaja-
alaisten ongelmien ratkaisuun. Mutta monien
asiantuntijoiden yhteisty6lla ongelmanratkaisu onnistuu
esimerkiksi ladketieteen, luonnontieteiden ja tekniikan
vaativissa tehtavissa. Asiantuntijayhteisty6té voidaan
harjoitellajo koulussa. Muodostetaan esimerkiksi pienia
ryhmia, jotka paneutuvat jonkin alan tiettyyn ongelmaan
jakerdavat sité koskevaatietoaja pyrkivatrakentamaan
uutta. Valilla ryhmien jasenet hajoitetaan koulu-
tusryhmiin, joissa on yksi edustaja jokaisesta
ongelmaryhmasta selostamassa oman ryhmansa
tehtavid ja saavutuksia.

Myés erilainen nék6kulma samaa asiantuntemusta
edustavien kesken voi olla erittéin hyddyllinen asioita
tarkasteltaessa. Hyva esimerkki téstd on oikeus-
laitoksen toiminta, jossa syyttdja keskittyy syytetyn
kannalta langettavien seikkojen kerddmiseen ja
esittamiseen, puolustusasianajaja taas vapauttamista
puoltavien faktojenjatodistajien kokoamiseen. Tuomari
ja lautamiehet kuuntelevat molempia ja pyrkivat
tarkastelemaan todistajalausuntoja ja materiaalisia
todisteitamahdollisimman objektiivisesti.
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Kasitys tiedon ja oppimisen luonteesta vaikuttaa joko
tietoisesti taitiedostamattomastiopetukseen. Jos opettajalla
on kasitys, etté tieto voidaan siirtda oppilaaseen, tméa
heijastuu opetustydssa. Paipainoon opettajanesityksella,
jonka perillemenoa han seuraakokein jakuulusteluin.
Jos on oivallettu, etté opiskelija rakentaa itse tiedollista
maailmaansa aikaisemmin omaksumansa pohjalle,
opetuksessakaytetaan aktiivisuutta heréttavid keinojaja
tyoskentelya, jossaopiskelija joutuu tarkistamaan aiempia
kasitteitaan tieteen tuloksia vastaaviksi.

Kunftarkoituksena on kehittad opiskelijastaitse tietoa
luova yksild, hénen on opittava kerddmaan johonkin
kysymykseen liittyvéa aiempaatietoaja tarkastelemaan
sitd kriittisesti. Tallin opiskelija joutuu tietenkin
hakemaan, arvioimaan ja kayttdméaan kirjallisuutta ja
verkkodokumentteja.

Kirjallisuus onkin Hakkaraisen, Longan ja Lipposen
kirjassa esilla useaan otteeseen mutta ei kovin laajati.
Sen sijaan verkossa tapahtuvan opiskeluyhteistyon
jarjestelmat (esimerkiksi Toronton yliopistossa kehitetty
CSILE) saavat melko paljon huomiota. Kirjoittajat ovat
innostuneita myos sellaisesta verkossatarjolla olevasta
oppimateriaalista kuten Yhdysvaltain kansallisen
tiedesaéation tuella kehitetyista oppimisaihioista, jotka
sisdltavat simulaatio-ohjelman ja taustatietoja.

Oman tiedollisen maailman rakentamisen nako-
kulmasta onymmarrettavaa se jossain maarin kriittinen
suhtautuminen kovin pitkalle tydstettyihin ja hiottuihin
painettuihin teksteihin, joka ilmenee sivulla 259;

“Yleistajuisten tieteellisten julkaisujen, kuten
oppikirjojen, ongelmana nayttda olevan, ettd tutkijat
yrittdvat antaa ulkopuolisille mahdollisimman ehyen
kuvan omasta tieteenalastaan, jolloin l&hes kaikki
vaitteet edustavat tyyppid 4 eli ne esitetdan
yleispateviksi. Kuitenkin jokaisella tieteenalalla ja
erityisesti humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa
psykologia mukaan lukien on suuri joukko kilpailevia
koulukuntia ja tieteellisid tutkimusohjelmia, jotka
suhtautuvat hyvin eri tavoilla oppikirjoissa esitettyjen
véitteiden luotettavuuteen.”

Edella olevaan ei voi taysin yhtya. Luonnontieteiden
ja tekniikan alaila ei ole sellaisia koulukuntaeroja kuin
edelld kuvattiin. Tieto on luonnontieteissa toisella tavalla
kumulatiivista kuin ihmistieteissa, mielipide-erot
vahadisempia ja esimerkiksi yksimielisyys opetus-
suunnitelman sisallgsta varsin suuri,

On selvaa, ettd tutkivaa oppimista edistava
ongelmakeskeinen opiskelu vaikuttaa lisdantyessaan
huomattavasti tutkimuskirjastojen toimintaan.
Elektronisetjulkaisutovatkatevia tydskentelyssa, jossa
artikkeleita ja hakuteoksia on voitava kayttaéd nopeastija
jokahetki. Informaatiovalineiden kaytdn opetus tulee entista
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tarke@mmaksi,jasita olisiannettavaopiskelijoille, erityisesti
koulujenopettajiksi valmistuville, mutta myds yliopistojen
opeftajille.

Pitempaa pohtimista vaatii, millé tavalla psykologian
ja pedagogiikan loytdja on syytd hyddyntaa infor-
maatiotutkimuksen piirissé. Voi olla, ettd esimerkiksi
tiedonhankinnan tutkimuksen piirissa ei ole kovin
selkeasti eritelty ihmisen oppimiseen ja ajatteluun
liittyvia olettamuksia, joita informaatiotutkimuksen
mallienjateorioiden pohjallacn. Télle analyysille Tutkiva
oppiminen tarjoaa hyvan pohjan. Toinen kiinnostava
kysymys on, mitd annettavaa informaatiotutkimuksella
olisi kasvatustieteille. Kun informaatiotutkimus on
pitkaan askarrellut muistamista ja ajattelua tukevien
apuvalineiden kehittdmisen ja kdytén parissa, luulisi
annettavaa 16ytyvan. Esimerkiksi Kuhithaun (1994)
havainnot tiedonhankinnan vaiheista ja niihin liittyvista
tunnetiloista tai Eisenbergin ja Berkowitzin (1993)
ongelmanratkaisun prosessimalli saattaisivat olla
kognitiotieteilijillekin tutustumisen arvoisia.
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