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1. Johdanto

Tiedonhankinnan tutkimus on kuulunut 1990-luvun
alusta Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen
laitoksen painoalueisiin. Laitoksen kaksi muuta
painoaluetta ovat tiedonhaku ja tietohallinto.
Tiedonhakututkimukseen keskittyvan FIRE-ryhman
toimintaa on esitelty tdman lehden aiemmissa
numeroissa {Jarvelin 2000a ja 2000b).

Tiedonhankinnan tutkijaryhma REGIS (The
Research Group on Information Seeking) perustettiin
vuonna 1994 1ahinna tutkijakoulutuksen tarpeisiin, mutta
ryhméaan on osallistunut myos graduntekijéitd. REGIS
on toiminut alusta Iahtien avoimien ovien periaatteella
ja toivottanut tervetulleeksi kaikki, joiden tutkimusaihe
liittyy tiedontarpeisiin, tiedonhankintaan ja tiedon-
kéyttddn. Ryhmaa vetavat Pertti Vakkari ja Reijo
Savolainen. REGIS kokoontuu 3-4 kertaa lukukau-
dessa. Ryhmassa keskustellaan meneillddn olevista
hankkeista, esitelldan tutkimustuloksia ja annetaan
vinkkeja mm. uusista lehtiartikkeleista. REGIS on
tarjonnut luontevan foorumin my6s ulkomaisten
tutkijavieraiden luennoille. Syksylla 2000 REGISin
ydinryhmassa oli kymmenisen tutkijaa. Ryhman

toimintaanosallistuneista saivéitdskirjansaensimmaisena
valmiiksi Katriina Bystrém (1999). Vuonna 2001 odotetaan
valmistuvan kaksi“REGIS-tohtoria”javaitoskirjaontulossa
my0s v. 2002. Vaitdskirjatbiden lisaksi on tekeilld kolme
lisensiaatintyota.

REGIS toimii l&heisessa yhteistydssa laitoksen
muiden tutkijaryhmien kanssa ja niinpa samat tutkijat
osallistuvat usein myds tiedonhaun (FIRE) ja
tietohallinnon (REGIM) ryhmien kokouksiin. Tama on
luontevaa, silld viime vuosina tiedonhaun (information
retrieval) ja tiedonhankinnan (information seeking)
tutkimuksen yhteisen kiinnostuksen kohteet ovat
lisdantyneet. Téahan on vaikuttanut etenkin se, etta
molemmat tutkimusalueet kohdistavat huomionsa
verkkotiedonhakuun. Myds tiedonlahteiden relevanssin
arviointi kiinnostaa sekd tiedonhankinnan etté
tiedonhaun tutkijoita. Tiedonhaku- ja tiedonhankin-
tatutkimuksen valimaastoon sijoittuvia hankkeita
tarkasteltiin jo FIRE-ryhméaa esittelevassa artikkelissa
(Jarvelin 2000b, 55-56). Kyseessé on Pertti Vakkarin
projekti “Tiedonhaku ongelmanratkaisuprosessin
osana’ ja Hannele Fabritiuksen véitéskirjahanke
“Tiedon ja muun aineiston hankinta journalistisessa
juttuprosessissa”.
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Tassé artikkelissa esitelladn REGIS-ryhmaén
osallistuvien tutkijoiden hankkeita teema-alueittain.
Jaotus on yleispiirteinen ja se palvelee lahinna artikkelin
jasentamisen tarpeita. Niinpa esim. Jarkko Karin ja
Kimmo Tuomisen vaitdskirjahankkeissa liikutaan
yhtaalta tiedonhankinnan ja tiedonkayton kayton
tutkimuksen teoreettisten kysymysten ja toisaalta
arkieldaman tiedonhankinnan ilmididen parissa. Aluksi
esitellddn kolme hanketta, joissa pohditaan tiedon-
kéyton tutkimuksen teoreeitisia ja metodologisia
kysymyksid (luku 2). Toisena teema-alueena on
ammatillisen tiedon hankinta (luku 3). Katsauksen
lopuksi esitellaan arkieldman ei-ammatillisen tiedon
hankintaan keskittyvia projekteja (luku 4). Hanke-
kohtaiset kuvaukset ovat REGIS-tutkijoiden késialaa
ja tekstit on sijoitettu tekij@n sukunimen mukaiseen
aakkosjériestykseen paateemojen alle.

2. Tiedonhankinta, tiedonkaytto ja vuoro-

vaikutus - kasitteellisia tarkasteluja

2.1. Tiedonhankkijan ja jarjestelman valinen

vuorovaikutus

Reijo Kumpulainen (rkump@lib.hel.fi)

Tekeilld olevassa lisensiaatintyossa tarkastellaan
tiedonhankintaa jarjestelman ja sen kayttajan
(tiedonhankkijan) vélisena vuorovaikutuksena.
Jarjestelmalla tarkoitetaan joko kirjaston neuvonta-
palveluataitiedonhakujarjestelmad. Yleisessa mielessé
tutkimus liittyy keskusteluun jarjestelmakeskeisesta ja
asiakaslahtdisestd tutkimuksesta.

Tydssé keskitytdan aiheesta tehtyyn tutkimukseen,
tarkemmin ottaen kirjaston neuvontatilannetta
késittelevaan tutkimukseen taitiedohakututkimukseen.
Paapaino on empiirisissé tdissa. Tarkemman erittelyn
kohteena ovat vuorovaikutuksen mééritelmat ja
tematisoinnit, joita tutkitaan sisallénanalyysin avulla,
Tyd on aineistovetoinen: lopullinen tutkimusaineisto,
ns. materaaliydin, valikoituu tutkimusprosessin
edetessd. Samalla myds tutkimuksen kysymyk-
senasettelu aineistolahtdiselle tutkimukselle luonteen-
omaisesti tasmentyy ja rajautuu. Tdhén mennessa on
analysoitu 30 tutkimusta. Huomiota kiinnitettiin mm.
seuraaviin asioihin:

- Millaisia késitteita kaytettiin?

-Millaisia maaritelmia tehtiin?

-Mitd muita tarkeitd kasitteitd vuorovaikutuksen
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tematiikkaan liittyi, millaisiahierarkioita ja rinnastuksia
tehtiin?

-Miten vuorovaikutusta yleisella tasollalahestyttin?
-Intersubjektiivinen elitiedonhankkijanjatiedonvalittéjan
vélinenvuorovaikutus?

- Intrasubjektiivinen vuorovaikutus el tiedonhankkijan
“sisdinen dialogi”tiedonhankintatilanteessa?
-lhmisenjatietokoneen (tiedonhakujarjesteiman)valinen
vuorovaikutus?

-Kahdenihmisen (tiedonvélittdjan jatiedonhankkijan)ja
tietokoneen vélinenvuorovaikutus?

- Millaisia teoreettisia (ja tieteenfilosofisia) Idhesty-
mistapoja tai “koulukuntia” mééritelmien ja tema-
tisointien taustalla oli?

Tyon keskeisena tavoitteena onluoda kokonaiskuva
analysoidusta aineistosta ja sen perusteella arvioida
mm. sitd, millaista tutkimusta kaivattaisiin tulevai-
suudessa enemmaén. Lapi kdydyn aineiston pohjalta
voidaan jo sanoa, etta tiedonhankkijan, tiedonvalittajan
ja tietokoneen vélistd “kolmiyhteyttd” on tutkittu
yllattdvan vahan. limeistd on myds, ettd vuoro-
vaikutuskontekstista lahtevaa, esim. etnometo-
dologisesti painottunutta tutkimusta on tehty toistaiseksi
varsin niukasti.

Analyysin edetessa kiinnitetd&n huomiota erityisesti
analysoitavien tutkimusten teoreettisiin lahtékohtiin,
joihin vuorovaikutuksen méaaritelmat ja tematisoinnit
kiinteasti liittyvat.

2.2. Tiedonkayton kasite Sense-Making -

teoriassa

Reijo Savolainen (liresa@uta.fi)

Brenda Dervinin Sense-Making -teoria ei suora-
naisestikohdennu tiedonhankinnan tutkimukseen, vaan
tarjoaa teoreettis-metodologisen kehykseninhimillisen
viestinnan tarkastelemiseksi. Vaikka kyseessd on
lahinnd viestintatutkimuksen teoria, Dervinin ideat
ovat vaikuttaneet merkittvasti siihen tapaan, jolla
tiedontarpeen, tiedonhankinnan ja tiedonkaytdn
kasitteita on lahestytty 1980-luvulta lahtien.

Sense-making -teoria pohjautuu oletukseen
maailman perimméisestd epajatkuvuudesta tai
“aukkoisuudesta” (discontinuity), joka heijastuu myés
viestintaan ja tiedonhankintaan. Dervin kasitteellistad
niita kolmella metaforisellakasitteelld, jotka ovat tilanne
(situation), kuilu (gap) ja kéyttd (uses). Sense-Making
teorian heuristisesta nakdkulmasta arkipéivén toiminta
(ml. viestintd ja tiedonhankinta) on ik@an kuin
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vaeltamista tielld. Matka etenee useimmissa
tapauksissa keskeytyksitta: viestinta ja tiedonhankinta
sujuvat rutiininomaisesti tilanteesta toiseen. Tasainen
vaellus joudutaan kuitenkin pysayttdméan kohdat-
taessa ongelmallinen tilanne, jossa aiemmat
tilanteenméarittelyt eivat enda toimi. Tassa tilanteessa
tiella havaittu kuilu tai este saa vaeltajan pohtimaan
keinoja, joilla matkaa voitaisiin jatkaa. Kuilu viittaa
tiedontarpeeseen ja yritykset rakentaa silta kuilun yli
edustavat tiedonhankintaa ja hankitun tiedon kayttoa.
Sense-Making teoriassa tiedonkéytt6a 1ahestytaankin
metaforisella iimauksella “sillan rakentaminen” (gap-
bridging). Kyseessa on konstruktiivinen prosessi, jossa
ongelmallisen tilanteeseen joutunut toimija pyrkii
tunnistamaan tiedollisia (kognitiivisia) ja emotionaalisia
resursseja, joita voisi hyddyntaa sillan rakentamisessa.

Tutkimuksessa kysytaan, millaisen kuvan metafora
“sillan rakentaminen” antaa tiedonkaytostd ja
tiedonkayttajista: milla tavoin némé kasitteet auttavat
ymmartamaan tiedonkaytén kasitteellista proble-
matiikkaa? Analyysissa hyédynnetaan Georg Lakoffin
(1993) metodisia ideoita. Lakoffilaisessa metafora-
analyyissa pyritdan tunnistamaan metaforisen
ilmauksen /dhdealue (source domain), joka viittaa
johonkin konkreettiseen, jokapaivaisistd yhteyksistd
tuttuun ilmiédn (esim. “silta’, “matka”). Toisena
metodisena késitteend on kohdealue (target domain),
joka viittaa abstraktiseen ja hankalasti avautuvaan
ilmiéon, kuten esim. “tiedonkayttd”. Analyysissa otetaan
huomioon se nakdkohta, ettei “sillan rakentamisen”
metaforaa tule ottaa kirjaimellisesti, vaan huomio
kiinnitetddn tdman kasitteen metodologisiin ja
heuristisiin ulottuvuuksiin.

Sense-Making -teorian avaamia nakakohtia
tiedonkayttoon syvennetaan ottamalla vertailukohdaksi
netavat, joilla tiedonk&yttda on j&sennetty kognitiivisen
lahestymistavan (cognitive viewpoint) ja konstruktio-
nismin piirissa. Myds kognitiivinen ja konstruktionistinen
lahestymistapa hy0dyntdd metaforisia iimauksia
tehdessdan ymmarrettdvaksi tiedon muodostuksen
prosesseja ja kuvatessaan tiedonkayttéjid. Kognitiivisen
lahestymistavan osalta otetaan tarkasteluun Bertram
C. Brookesin kehittdman “fundamentaalikaavan”
oletukset tiedonkaytdstd. Dervinin ja Brookesin
jasennysten vertailuun pohjautuvia tuloksia tuloksia
on jo raportoitu Information Seeking in Context (ISIC)
-konferenssissa (ks. Savolainen 2000b). Koko
tutkimuksen keskeiset havainnot tullaan julkaisemaan
teoksessa “Methodology between the cracks. Sense-
Making issues, extensions, interrogations”, jonka
toimittajana on Brenda Dervin.
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2.3 Tiedon jakeskustelun verkko: informaation

kasitteellistamistapojen analyysi

Kimmo Tuominen (ktuomine@csc.fi)

Tekeilld olevassa vaitoskirjatydssa ruoditaan tiedon
muodostuksen ja valityksen metateorioita seka
pohditaan niiden seuraamuksia virtuaalikirjastojen
kehittdmisen kannalta. Metateoriat ovat usein
julkilausumattomia, kétkettyja ja toisinaan myés
tiedostamattomia tapoja tarttua maailmaan: jasentda
sité tarkastelun kannalta olennaisiksi iimidiksi ja niiden
valisiksi suhteiksi. Metateoriat konstituoivat esiehdot
tai merkityskehykset tietdmisellemme. Ne kertovat sen,
millaiset asiaintilat, tapahtumat ja prosessit muodos-
tavat maaitman tai sen osan, miten ne toimivat ja ovat
yhteydessé toisiinsa seka kuinka voimme tietaa niista.
Kaikki yleisesti kdytdssa olevat metateoriat (ja niihin
nojautuvat metodologiat) mahdollistavat maailmaan
ymmartamisen tietylld tavoin, mutta myds sulkevat
jotakin pois.

Tiedonhankintatutkimuksia ja muuta tutkimus-
kirjallisuutta erittelemalla tyéssa Idydetdan kaksi
informaatiotutkimuksessa vallitsevaa metateoriaa:
informaation siirtomalli ja konstruktivismi. Informaation
siirtomallissa tiedon muodostuksen painopiste on
objektissa: informaatio on (tai sen tulisi olla) todellisuutta
heijastava tai sen kanssa isomorfisesti yhta pitava
kuva. Jotta informaatio peilaisi todellisuutta, subjektin
on toimittava ilmidmaailman jarkiperéisena ja viilleana
tarkkailijana. Subjekti muodostaa representaation
kohteestaan ja koodaa sen viestiksi. Tdmén jalkeen
hanssiirtyy lahettdjan asemaan vélittaen tietonsa jotakin
kommunikaatiokanavaa pitkin viestintaobjekteiksi
esineellistetyille vastaanottajille.

Konstruktivismissa informaation tulkinta on
yksilollinen mentaalis-kasitteellinen prosessi. Tulkinta-
tapahtumassa informaatio mys menettda selva-
rajaisuutensa: se onikdan kuin savipallo, epamaarainen
késitteellinen moykky, jota yksild intentionaalisesti tai
tiedostamattaan muokkaa. Useat konstruktivistiset
suuntaukset valttdvat solipsismin korostamalla, etta
vaikka korvien véalinen tiedon muodostus on
subjektiivista, voimme systemaattisten tieteellisten
metodien avulla kuitenkin nousta yksilSllisyytemme
ylapuolelle. Vaikka maallikot siis ovat yltidsubjekdtiivisia,
tutkijat voivat kuitenkin saavuttaa objektiivisuuden.
Tassa mielessd siirtomalli ja konstruktivismi ovat
vastakohtia, jotka tarvitsevat toisiaan: todellisuuden
olettaminen objektiiviseksi ja yhtendiseksi edellyttaa
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kasitysta subjektiivisesta mielensisdisestd maailmasta—ja
painvastoin.

Informaation siirtomallin ja konstruktivismin
teoreettisten ja metodologisten epékohtien analyysi
nostaa esiin tarpeen kolmannelle metateorialle:
(sosiaaliselle) konstruktionismille. Kyseessé on ennen
kaikkea yhteisdllisen tiedon muodostuksen teoria:
tulkintamme ovat keskustelullisesti muotoutuneita,
aikaan ja paikkaan ankkuroituneita, tietyn keskuste-
luyhteison tai-tradition sisalla muodostettuja kielellisia
rakennelmia. Tiedon statuksen ndmé konstruktiot
saavat tullessaan yhteisesti hyvéksytyiksi tai
vahintaankin siedetyiksi siten, ettei kukaan julkilau-
sutuilla tulkinnoitlaan uhkaa luotua tai uusinnettua
hegemonista versiota.

Konstruktivismia jakonstruktionismia yhdistaa ajatus
tiedon muodostuksen yleisestd perspektiivisidon-
naisuudesta. Kun konstruktivismi keskittyy mentaalisiksi
ymmarrettyihin yksildllisiin perspektiiveihin, konstruktio-
nismissa tiedon muodostus tapahtuu “ainoastaan
tietyssa diskurssiuniversumissa, merkityssysteemissa,
institutionaalisessa epistemologiassa” (Brown 1989,
8). Informaation siirtomallin mukainen késitys
(ideaalisesta) tiedosta puolestaan edellyttaa vapautta
kaikista perspektiiveista: tunteet, poliittiset sitoumukset,
ideologiat, metaforat, tai narratiivit ovat valepukuja,
jotka on riisuttava totuuden ylta.

Tutkimus sisdltdd myds empiirisen osan, jossa
tehdaan diskurssianalyysi sydanleikkausta odottavien
ja ndiden puolisoiden haastatteluista. Tdmé& analyysi
pohjaa pitkalti teoreettista tarkastelua: Tuominen kysyy,
miten aineistosta 10ytyneet diskurssit, tarkastelu-
ndkdkulmat tai “&4anet” tulisivat esille edelld
fuonnehdittuihin metateorioihin nojautuvissa pitka-
aikaissairaille suunnatuissa virtuaalikirjastoissa seké
miten metateoriat vaikuttavat palvelun informaatio-
arkkitehtuuriin (siind vallitsevaan informaation
organisoinnin tapaan).

Informaation siirtomalli nojaa kasitykseen esine-
maisesté ja epapoliittisesta asiantuntijatiedosta. Tassa
katsannossa informaatiosysteemin kayttajatovattiedon
vastaanottajia: viestinnan objekteja. Heitd ei pideta
keskustelijoina, joilla olisi valtaa osallistua tiedon
tuottamiseen. Heidan ei myGskaan tule yrittaéd
dekonstruoida kognitiivisina auktoriteetteina esiintyvien
tahojen monologeja. Siitomallin mukaisen virtuaali-
kirjaston informaatioarkkitehtuuri on asiantuntijoiden
suunnittelema: kéyttajilla ei ole mahdollisuuksia muuttaa
tai modifioida ennalta laadittua jarjestysta. Jos palvelu
yleensa sisdltada lainkaan interaktiivisuutta, kyse on
lahinna verkkoklinikkamaisesta “potilas kysyy-1aékéari
vastaa” —asetelmasta.
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Konstruktivismissa tiedon muodostus redusoituu
subjektiivisiksi tulkinnoiksi. Vaikka informaation
siirtomalli ja konstruktivismi ovat tietyiltd osin toistensa
vastakohtia, myds konstruktivismia luonnehtii usko
tiedon epapoliittisuuteen. Tasta johtuen myds vallan
vaikutukset informaatioprosesseihin (kuten tiedon
jasennykseen ja muodostukseen) jaavat vahalle
huomiolle. Virtuaalikirjastoja rakennettaessa konstruk-
tivismi painottaa kayttajien persoonakohtaisia
intressiprofiileja. Se ei kuitenkaan virtuaalikirjaston
asiasisallon suhteen tarjoa merkittavaa vaihtoehtoa
informaation siirtomallille.

Konstruktionismissa siirtomallin esineistdmat
tietopalikat muuttuvat verbeiksi; informaation tai tiedon
substantiivin kaltaisuus on retorinen saavutus
pikemminkin kuin tiedollisten prosessien olemusta
heijastava lahtdkohta. Aika—paikka -tiloihin ankku-
roituneet toimijat rakentavat tulkintoja ja tietoa
aktiivisesti ja vuorovaikutuksellisesti. Koska tieto on
yhteis6llistd, se ei ole sen paremmin objektiivista kuin
subjektiivistakaan. Konstruktionismin mukaiset
keskustelulliset informaatiosysteemit ovat yhteiséllisia
osallistumisjarjestelmia: kayttajat rakennetaan sisélle
palveluun, ja he my6s tuottavat ja purkavat palvelussa
esiintyvia tulkintoja ja jarjestyksid. Autoritaarisen
lahettdjd—kanava—vastaanottaja —malliin sijaan
téllainen jarjestelma painottaa yhteistoimintaa,
kriittisyytta, avoimuutta ja dialogin tarkeytta.
Konstruktionismin mukaan virtuaalikirjaston on oltava
moniaaninen, eika konflikteja saa peittaa tai silotella.
Virtuaalikirjaston tulee myés nojautua keskus-
telullisuutta tukevaan, substantiivi- ja verbindkdkulmaa
yhdistelevaan informaatioarkkitehtuuriin.

3. Ammatillisen tiedon hankinta

3.1 Elektroniset lehdet opinnaytetdiden
lahteina. Elektronisten tieteellisten aikakaus-
lehtiartikkelien kayttd, merkitys ja arvostus

tiede- ja ammattikorkeakouluissa

Esa Lempidinen (lempiain@tp.spt.fi)

Viime vuosiin saakka painettuna julkaistu tieteellinen
lehti on ollut 1ahes ainoa yleisesti kaytetty tieteellisen
artikkelin julkaisumuoto. Elektroninen julkaiseminen,
Internet ja tietoverkot ovat kuitenkin viime aikoina
alkaneet aiheuttaa “sarjd” tahan pitkdan vakaana
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vallinneeseen tilaan. Painetun tieteellisen lehden
rinnalle on tullut uusi julkaisumuoto, elektroninen
tieteellinen lehti. Keskeisend vaikuttajana téssa
kehityksessa on ollut vuonna 1997 kaynnistynyt
Kansallinen elektroninen kirjasto (FinElib} -hanke.
Suomessa on tehty melko vahan elekironisiatieteellisia
aikakauslehtia ja niiden kayttda koskevaa tutkimusta.
Hanketta motivoikin aiemman tutkimuksen véhaisyys,
mutta myds kirjastojen tarve saada kdytannon tietoa
elektronisten aikakauslehtien kéyttékelpoisuudesta
tiedonl&hteina.

Tutkimus keskittyy elektronisten tieteellisten
aikakauslehtiartikkelien kayttédon opinnaytetdiden
lahdeaineistona tiede- ja ammattikorkeakouluissa.
Tutkimusta voi luonnehtia palveluiden kéytén
kvantitatiiviseksi yleiskartoitukseksi ja opiskeluun
littyvan ammatillisen tiedon hankinnan analyysiksi.
Ty6hén sisaltyy myds laadullisen analyysin elementteja
selvitettdessd kayttijien asenteita ja tyytyvaisyytta
elektronisia aikakaustehtid kohtaan ja kysyttdessé,
mika merkitys niill& on opinnaytteiden lahdeaineistona.
Tutkimusmenetelmind kéytettiin lomakekyselya ja
viiteanalyysiin lukeutuvaa maarallisté [ahdeanalyysia.

Tutkimusongelmat voidaan kiteytetta seuraavasti:

-Miten hyvin tai huonosti elektroniset aikakauslehdet
tunnetaan?

-Miten elektronisia aikakauslehtia arvostetaan?
-Miten helpoksitai vaikeaksi elektronisten aikakaus-
lehtien kayttd koetaan?

-Missa maarin elektronisia aikakauslehtié kaytetadan
opinndytetdiden 1&hteind?

Empiirinen tutkimusaineisto koostuu opinnaytetdiden
lahdeluetteloista seké lomakekyselylla kevaélla 2000
keratysta aineistosta. Tutkimus suoritettin otanta-
tutkimuksena perusjoukosta, johon kuuluvat v. 2000
tammi-toukokuun aikana maamme tiede- ja korkea-
kouluissa perustutkinnon sucrittaneet diplomi-insingorit
ja insinddrit. Tutkimuksen otoksessa on mukana
opiskelijoita Teknillisesta korkeakoulusta ja Tampereen
teknillisesta korkeakoulusta sekd Hameen-, Kemi-
Tornion- ja Satakunnan ammattikorkeakouluista.
Ositetulla satunnaisotannalla suhteellisen kiintidinnin
periaatteella valitun naytteen koko on 200 henkilda.
Vastauksia kyselyyn saatiin 112 kpl:, joten vastaus-
prosentiksi tuli 53.

Tutkimus saadaan valmiiksi kevaalld 2001. Joitakin
tuloksia voidaan nostaa esille jo tdssd yhteydessé.
Tutkimuksessa havaittiin elektronisten tieteellisten
aikakauslehtien rakenteellinen ja kéasitteellinen
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monimuotoisuus ja elektronisen tieteellisen aikakausl-
ehden méérittelemisen vaikeus: aihepiirin kirjalli-
suudesta ei 16ydy yleisesti hyvaksyttya elektronisen
lehden méaritelm&a. Elektronisten tieteellisten
aikakauslehtien kayttd diplomi- ja opinnadytetdiden
ldhdemateriaalina on erittdin véhaistad eikd esim.
FinElibin tarjonnan kautta k&yttdén saatujen
elektronisten aineistojen kéytté diplomi- ja opinnayte-
tdiden lahdemateriaalina ei ole ainakaan toistaiseksi
yleistynyt. Nayttdd myds siltd, ettd opiskelijoiden
elektronisten tieteellisten aikakauslehtien tuntemus on
hyvin heikkoa. Esim. FinElibin tarjonta néyttaa olevan
opiskelijoille melko tuntematonta. Elektronisia tieteellisia
aikakauslehtia tai elektronisessa muodossa julkaistua
tieteellista artikkelia ei arvosteta yhta korkealle kuin
vastaavaa painettua artikkelia. Taman vuoksi painetun
aikakauslehden asema on edelleen hyvin vakaa.
Tieteellisten artikkelien lukeminen nayttéruudulta
koetaan melko yksimielisesti tydladksi ja sita
vieroksutaan. Suuri osa opiskelijoista ei ole halukas
korvaamaan painettua lehted elektronisella: elektro-
ninen lehti ei voi taysin korvata painettua lehtea.
Opiskelijat kauhistelevatkin ajatusta, ettd kirjastot
lopettaisivat painettujen lehtien tilauksia elektronisten
lehtien kustannuksella.

3.2 Tietoverkon hyddyntdminen ammatillisiin

tarkoituksiin

Leena Lintild (lileli@uta.fi)

Tietoverkot ovat viime vuosina tuoneet organi-
saatioille paljon uusia mahdollisuuksia hallita, valittda
ja organisoida tietoa. Tdman tutkimuksen tavoite on
tarkastella sitd, kuinka organisaation siséista
tietoverkkoa hyddynnetddn ammatilliseen tiedon-
hankintaan ja viestintdan. Kyseistd asetelmaa
tarkastellaan kahdesta nakdkulmasta. Ensiksikin
tutkimus kasittelee sitd, mika asema tietoverkolla on
yksilon tydtehtavissa. Kaytanndssé tarkastelu kohdistuu
erilaisia verkkolahteita hyodyntavaan tiedonhankintaan
ja séhkopostiviestintadn sekd naiden yleiseen
merkitykseen tydssa. Tutkimuksessa kysytaan, mitka
tekijat aiheuttavat vaihtelua verkon hyddyntdmisessa.
Kyseinen |ahestymistapa pohjautuu melko perinteiseen
tiedonhankintatutkimuksen asetelmaan, jonka avulla
on tarkasteltu muun muassa sita, miten eri lahteiden
hyddyntaminen vaihtelee eri ammateissa.

Toiseksi tutkimus kartoittaa niitd kontekstuaalisia
tekijoita, jotka vaikuttavat verkon hyddyntamiseen. Sen
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lisaksi, ettd verkko on yksilon ty6valine, se késitetaan
my®s koko organisaation resurssina. Erityistd huomiota
kiinnitetd&n organisaatiossa vallitseviin tiedonhankintaa
ja viestintda koskeviin kaytantdihin, joiden kokonai-
suutta kutsutaan informaatiokulttuuriksi. Informaa-
tiokulttuuri on tutkimuksessa jaettu kolmeen osaan,
joita ovatkaytanndllinen (tietoteknologia, muut valineet
ja jarjestelyt), periaatteellinen (sdénnét, strategiat,
suunnitelmat) ja sosiaalinen (itsestaan syntyneet tavat
ja perinteet, epavirallinen viestinta).

Informaatiokulttuuri -jdsennys pohjautuu seka
organisaatiokulttuurin etté tietohallinnon tutkimukseen.
Tutkimuksen teoreettinen tavoite onkin selvittad, miten
yksilollisen tiedonhankinnan ja kollektiivisen tiedon-
hallinnan suhdetta voitaisiin kuvata. Tata on [ahestytty
muun muassa selvittdmalla niitd tapoja, joilla
organisaatio voi vaikuttaa yksilon tiedonhankintaan ja
viestintaan, sekd tarkastelemalla yksilén valintojen
luonnetta ja syité.

Edeliisiin [ahtokohtiin perustuen keskeisiksi
tutkimuskysymyksiksi on rajattu seuraavat

- Millaisin tavoin verkko tukee tietopainotteisen tyon
tiedonhankintaa ja viestintad? Miten verkko
suhtautuu muihin tiedonhankinta- ja viestinta-
tapoihin?

-Miten verkon hyddyntaminen vaihtelee eri tydteh-
tavissa? Kuinka verkon hybdyntdminen muuttaa tyon
luonnetta?
-Mitenorganisaationinformaatiokulttuurivaikuttaaverkon
asemaan ja hyodyntamiseen yksikdssa?

-Miten yksittdisen hyddyntéjan ja koko organisaation
nakemykset tietoverkon hyddyntamisestd suhtau-
tuvat toisiinsa?

Tutkimuksen empiirinen osa on Outokumpu-
konsernissa suoritettu tapaustutkimus. Tutkimuksessa
analysoitu aineisto kerattiin vuoden 1998 aikana, jolloin
haastateltin kolmeakymmentd tietoverkon hyddyn-
tajaa. Haastattelut olivat teemahaastatteluja, joissa
edeltd laadittua kysymysrunkoa taydennettiin tarpeen
vaatiessa. Tydtehtaviltdan erilaiset haastatellut olivat
perdisin neljasta eri puolella Suomea sijaitsevasta
yksikdsta. Tutkimusta varten keréattiin myds yksikkéja
koskevaa kirjallista aineistoa. Keratty aineisto
analysoitiin kvalitatiivisesti vuosina 1999 ja 2000.
Vaitdskirjatutkimus valmistuu v. 2001.

Tutkimuksessa saadut tulokset vastaavat edelld
lueteltuihin neljaan keskeiseen kysymykseen. Tulokset
sisaltavat uutta empiiristd tietoa seka tietoverkon
ammatillisen hyddyntdmisen eri puolista etta teoreettisia
jasennyksia, jotka tdsmentavat aiempia nékemyksia
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tietojarjestelman asemasta organisaatiossa. Tulokset
paljastavat muun muassa, miten erilaisissa ty6tehta-
vissé toimivat henkil6t hahmottavat verkon fuonteen ja
kuinka ndmé& erot heijastuvat hyddyntamiseen (vrt.
Lintilad 2000). Myos yksikén toiminnallinen luonne voi
johtaa eroihin verkkonakemyksissé ja vaikuttaa siihen,
mit& verkon ominaisuuksia kehitetadn ja mité jatetadn
huomiotta. Tutkimuksen tuloksia voidaan hybdyntdé
esimerkiksi rakennettaessa uutta intranetiad tai
yritettdessa selvittad, miksi tietoverkon hyédyntéminen
ei ole johtanut toivottuihin tuloksiin.

3.3. Tutkija tutkimusprosessissa. Tiedon-
hankintaa jatutkimusprossesseja arkeologian,
taidehistorian, kielitieteen ja lingvistiikan seka

filosofian tieteenaloilla.

Harriet Lonnqvist (harriet.lonnqvist@surfnet.fi)

Lahtékohtana on olettamus etta tutkimusprosessi
on ensisijaisen tarked humanististen tieteiden
tiedonhankinnassa. Tiedonhankinta, johon kuuluu
aktiivinen tiedonhaku, muotoutuu tutkimusprosessin
mukaan ja etenee sen myotd. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on identificida ja maaritelld tutkimus-
prosessityyppeja ja suhteuttaa ne tiedonhankintaan
tutkimusprosessin eri vaiheissa. Haastattelu-
tutkimukseen osallistui 32 humanististen tieteiden
tutkijaa Helsingin, Tampereen ja Turun yliopistoista ja
Abo Akademista. Haastateltavat valittiin ositetulla
otannalla. He edustivat tasaisestiylla mainittuja tieteita.
Haastateltavat jaettiin kahteen ryhmééan: varttuneet
tutkjat ja nuoret tutkijat. Jako perustuu tutkijan
julkaisutoiminnan laajuuteen. Julkaisujen tieteelliseen
arvoon ei otettu kantaa. Varttunut tutkija maariteltiin
henkil6ksi, joka on julkaissut vahintadn kaksi
monografiaa seka 10 artikkelia tieteellisissa lehdissé
tai konferenssijulkaisuissa. Muut ovat nuorempia
tutkijoita. Empiirinen tieto koottiin syvahaastatteluin,
jotka kestivat useita tunteja. Haastattelut nauhoitettiin
janiista litteroitiin kokonaan 24. Lopuista kahdeksasta
purettiin ainoastaan ne osuudet, joilla on kayttda tietyn
ongelman yksityiskohtaisemmassa tutkimuksessa.

Tutkimusprosessin typologisointi pohjautuu
seuraaviin kriteereihin: 1) tutkimusprosessin ensim-
maisen vaiheen luonne: tutkimustyon alku, 2)
teoreettisen viitekehyksen muodostamisen asema.
ltsendinen vaihe vai rinnakkainen aineistonkeruun
kanssa, 3) kirjoittamisen aloituskohta, 4) analyysin ja
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tulkinnanasema, 5)tutkijan tapatehda tutkimustyGta, esim.
kaoottinen, systemaattinentaifilosofinen. Naidenkriteerien
avulla voitiin  tunnistaa seitsemén eri tutkimus-
prosessityyppia. Samallane luonnehtivat myoskin tutkijaa,
joka vie eteenpain tutkimusprosessia.

Tutkimusprosessityypit ovat seuraavat:

1. Kérpénen. Kaoottinen, intuitiivinen ja dynaaminen
tutkimusprosessi.

2. Kiitgjdperhonen. Kysymykset ja johtopaatokset
nousevatfilosoficinnistajainmettelysta.

3. Mehilinen. Systemaattinenjaaineistoon perustuva
tutkimusprosessi, joka vauhtipyéran tapaan vie tutkijaa
eteenpéin.

4. Mittarintoukka. Luonnontieteellinen tutkimusote

5. Myyré. Traditionalistin tutkimusprosessi.

6. Kultarinta. Tekstianalyyttinen tutkimusprosessi.

7. Hamahakki, Ongelmanratkaisijan tutkimusprosessi.

Na&ita prosessityyppejéon luonnehdittu tdssé lehdessa
aiemminjulkaistuissa artikkeleissa (ks. Lonnqvist 1997 ja
1998). Empiirinen analyysi osoitti, ettd tiedonhankintaa
esiintyy tutkimusprosessin erivaiheissa. Tedonhankintaa
tarkastellaan kiinnittdmalld huomiota seuraaviin kate-
gorioihin: 1) aiheenmukainen haku, 2) ketjuhaku, 3)
tiedonhakututusta tai vieraasta aiheesta, 4) bibliografiat,
viitejulkaisut, hakuteokset ja kasikirjat, 5) tiedonhaku
tietokannoista ja CD-ROMilta, 6) kirjastokeskeinen
tiedonhaku, 7) kirjakauppojenrooli tiedonhankinnassa, 8)
tiedonhaku arkistoissa ja museoissa, 9) kuva- ja
sanomalehtiaineisto seka nayttelyluettelot, 10) aikakaus-
lehdet ja monografiat, 11) konsultointi (sosiaalisesti
orientoitunut tiedonhaku), 12) etaisyyden merkitys, 13)
informaalinen verkosto, ja 14) tiedonhaun jatkuvuus.
Tutkijoiden tiedonhankinnan luonnetta koskevat tulokset
ovat vield alustavia eika niita tarkastella tassa yksityis-
kohtaisemmin.

3.4. Tiedonkayttd opiskelussa: fenomeno-

grafinen [ahestymistapa

Suvi Perttula (Suvi.Perttula@jypoly.fi)

Tutkimuksen I&htdkohtana on ollut kiinnostus tutkia
tiedonkayttéa opiskelukontekstissa. Tutkimuksen
tavoitteena on lisatd ymmarrystd siitd, mitd on
tiedonkaytto, erityisesti opiskelun yhteydessa tapahtuva
tiedonkayttd. Tiedonkayton tutkimus on informaatio-
tutkimuksen ja erityisestitiedonhankinnan tutkimuksen
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tarked osa-alue, josta kaivataan lisatietoa. Tutkimus on
siind mielessa tieteidenvalinen, silld se yhdistaa
informaatiotutkimuksen ja kasvatustieteen |ahestymis-
tapojatavalla, jota Suomessa eiole kovin usein kytetty.

Tutkimusongelmat ja —menetelmat ovat seuraavat:

- Miten tiedonkaytté opiskelussa kuvataan? Nékdkulmia
etsitddn fenomenografisesta kirjallisuudesta ja
empiirisen aineiston kerdamisessa ja analysoinnissa
saatujen kokemusten pohjalta.

- Millainen ty6valine fenomenografia on tiedonkéytdn
tutkimuksessa? Tyovalineen kayttdkelpoisuutta
arvioidaan fenomenografian peruskésitteiden
ymmarrettvyyden ja empiirisen aineiston kerdami-
sesséjaanalysoinnissa saatujen kokemusten pohjalta.

-Millaisia kasityksia ammattikorkeakouluopiskelijoilla on
opinnéytetyOsta ja opinnaytetyoprosessista?

Erilaisia kasityksia luokitellaan keratyn empiirisen
aineiston pohjalta.

Fenomenografia tarkoittaa iimididen (fenomen)
kuvaamista (grafia) (Kroksmark 1987). Ihminen
nahdaan kokijana, joka on ja toimii maailmassa ja jolla
on erilaisia tapoja kokea ilmidita erilaisissa tilanteissa.
Marton ja Booth (1997) tdsmentévat fenomenografian
tutkimuskohteena olevan ne laadullisesti erilaiset tavat,
joillaihmiset ovat kykenevid kokemaan erilaisia iimigita.
Kykenevyys (tai kompetenssi) kuvaa sitd, ettd ihnmisen
on mahdollista kokea eri iimiét tietyilla tavoilla:

“Phenomenography” is the empirical study of the
limited number of qualitatively different ways in which
various phenomena in, and aspects of, the world
around us are experienced, conceptualized, under-
stood, perceived, and apprehended. These differing
experiences, understandings, and so forth are
characterized in terms of “categories of description”,
logically related to each other, and forming hierarchies
in relation to given criteria. Such an ordered set of
categories of description is called the “outcome space”
ofthe phenomenon concept in question. (Marton 1994.)

Tutkimuksessa keratty empiirinen aineisto muo-
dostuu 31 ammattikorkeakouluopiskelijan koevas-
tauksista vuodelta 1995. Koevastaukset keréattiin
Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa Tutkimustydn
perusteet —kurssin opiskelijoilta. Opiskelijat pohtivat
koevastauksissaan esimerkiksikasityksiaan opinnayte-
tyésta sekd opinnaytety6n aiheen valintaa ja siihen
liittyvia merkityksellisia kokemuksia.
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Empiirinen analyysi osoitti, ettd opinndytetyd voidaan
kasittaaesimerkiksinaytteeksi opiskelijankyvyistaitselleen,
koulutusorganisaatiolle tai potentiaalisille tydnantajille.
Opinndytetyd voidaan ymmartdd myds ndytteeksi
koulutusorganisaation tasosta koulutusorganisaatiolle
itselleen tai ulkopuolisille. Toisaalta se voidaan ymmartaa
mahdollisuudeksi oppimiseen. Jotkut opiskelijat
ymmaérsivat opinnaytetydn valineeksi yhteison
kehittdmiseen ja mahdollisuudeksi hyédyntaé
hankkimaansa asiantuntemusta.

Kasitykset opinnaytety6prosessista vaihtelivat
seuraavasti:

1. Tapa kokea opinnaytetyd opintotehtdvén
tekemisena

Opinnaytetyd tehd&an seuraamalla annettuja ohjeita
{opettajien kommentteja, opinnaytetyd- ja raportoin-
tioppaita), joissa sanotaan, ettd aikaisempiin
tutkimuksiin, lehtiin, kirjallisuuteen ja kirjastojen
valikoimiin pitdd tutustua. Myods elinkeinoelamaan
kannattaa olla yhteydessd. Omat kokemukset
etatehtavista, harjoittelusta tai esimerkiksi matkailijana
vaikuttavat prosessissa.

2. Tapa kokea opinndytetyd ongelman ratkaisuna

Opinnaytetyd etenee ennestaan ratkaisemattoman
ongelman havaitsemisesta ongelman ymmartamiseen
ja sen ratkaisemiseen paneutumiseen. Sen jélkeen
ajatuksia uudistetaan ja korjaillaan, jonka jélkeen
ongelmaan keksitdan ratkaisuja. Namé tapahtumat
raportoidaan, jolloin syntyy opinndytetyd. Omat
kokemukset painottuvat, mutta opettajien kannustava
asenne helpottaa prosessin etenemista.

3. Tapa kokea opinnaytetyd késityksen muodos-
tamisena omasta osaamisesta

Opinnaytetyd ymmarretdén tutkivan tydn yhtend
muotona ja tutkimuksen tekemisena. Tallin korostuvat
tiedonhankinta, aiheen kasittelyn loogisuus, selked
raportointi ja tarkoituksenmukainen eteneminen.
Opiskelija etenee ensisijaisesti omien pohdintojensa
ja toimintatapojensa tuntemuksen seka harjoittelu-
kokemustensa avulla ja saa siten kasityksen omasta
osaamisestaan.

4. Tapakokea opinnéytetyd oman alan kehittdmisena
Opinnaytetyon l&htdkohtana on aihealueen

tuntemus. Sen pohjalta mietitaanjakartoitetaan erilaisia
toimintatapoja ja saadaan nain nakemys siitd, miten
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omaa alaa voi kehittdd. Opinnaytetydhon tarvittavan
tiedon keradminen on jatkuvaa ja opiskelija yhdistaa
omiin kokemuksiinsa koulutuksessa saamiaan tietoja
ja yhteiskunnallista tilannetta kuvaavia uutisia ja
teksteja.

Empiirinen analyysi jatkuu ja tyon on tarkoitus
valmistua vuonna 2001.

3.5. Hiiria ja ihmisia: Akateemiset tieto-
tekniikkakulttuurit

Sanna Talja (Sanna.Talja@uta fi)

Tutkimushanke on osa Suomen Akatemian
mediakulttuurin tutkimusohjelmaan (2000-2002)
kuuluvaa projektia “Tietotekniikka, media ja kulttuuriset
tulkinnat” (http://www.joensuu.fi/tietoyhteiskunta/
etusivu.htm). Hankkeessa on kyse tieto- ja viestinta-
teknologioiden mukanaan tuomien muutosten seka
ihmisen ja tietotekniikan vuorovaikutuksen tutki-
muksesta.

Akateemisten tutkijoiden tietoymparisto ja tiedon-
hankinnan kaytanndt ovat 1990-luvun puolivalista
I&htien muuttuneet radikaalisti. Muutos perinteisesta
elektroniseen tietoympéristddn on ollut niin nopeaa,
ettei thméan muutoksen eri ulottuvuuksia ole juurikaan
ehditty kartoittaa. Tutkimus on kvalitatiivinen grounded
theory -tutkimus, jonka aineistotkoostuvat akateemisten
tutkijoiden haastatteluista, tietotekniikan kayttéa
koskevasta kyselyaineistosta sekd laitosten ja
tutkijoiden kotisivuista. Haastatteluissa késiteltiin
laajasti tutkijoiden tietotekniikkasuhteita, tietotekniikan
eri sovellusten kayitda ja tiedonhankintaa. Vaikka
tutkimus edustaa tiedonhankintatutkimusta, haastat-
teluissa ei keskitytty yksinomaan tiedonhankintaa
koskeviin kysymyksiin, esimerkiksi erilaisten lahde-
tyyppien kayttéén, vaan pyrittiin Christine Barryn (1995)
suosittelemalla tavalla luomaan laajempi nékdkulma
tutkijoiden tyohdn ja tietotekniikan asemaan siina.
Laht6kohtana on se, ettd nykyisin tiedonhankintaa ei
ole mielekésta erottaa muusta tietokoneen avulla ja
sen &arelld tapahtuvasta tydskentelystd. Tiedon-
hankinta tapahtuu nykyisin yha suuremmassa maarin
omalta tietokoneelta, omasta tyGpisteesta, jolloin
tiedonhankinnan prosessi ei valttdmatta selkeasti erotu
omaksi vaiheekseen tai tydtehtdvakseen tutkimus-
prosessissa, vaan se on osa muuta tietotek-
niikkasovellusten ja -ohjelmien, erityisesti Internetin,
kayttoa.
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Tutkimus suoritettiin kahdessa eriyliopistossa. Mukana
on kaksi erilaista humanistista tieteenalaa, yksi
luonnontieteellinen tieteenala (laboratoriotiede) ja yksi
yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan kuuluva laitos.
Haastateltavien valinnassa pyrittiin mahdollistamaan
vertailutaloittelevien kayttajien ja kokeneiden tietotekniikan
kayttajien valilla, varttuneiden ja nuorien tutkijoiden,
tutkimusprosessien erivaiheissa olevien tutkijoiden seké
tietotekniikkaorientaatioiltaan erilaisten laitosten valilla.
Jokaiselta laitokselta haastateltiin professoreita,
opetushenkilokuntaa (lehtorit ja assistentit) seka
tohtoriopiskelijoita. Yhteensa haastatteluja on 44.
Haastattelujen suunnittelussa hyddynnettiin tutkijoiden
tiedonhankintaa koskevia aiempia tutkimuksia, eika pyritty
selvittamaén yksityiskohtaisesti erilaisten Idhdetyyppien
kayttoa tai hakutekniikoita (esimerkiksi kaytettyja
hakusanoja).

Tutkimukseni teoreettinen [ahtokohta on se, etté ei
vain haastattelupuhe, vaan myos puheen kohde,
tietotekniikka ja tiedonhankinnassa kaytettavat valineet
(tietokannat, bibliografiat, kortistot, kirjastot, atk -
luettelot, keskusteluryhmét, sahkdposti, jne.) ovat
teksteja. Tutkimuksen alkuvaiheessa asetin tutkimus-
kysymykseni seuraavasti “miten uusi tietotekniikka eli
informaatioymparistdn muutos perinteisesté elektroni-
seen vaikuttaa tutkijoiden toimintaan” ja “kuinka uusi
tietotekniikkaa auttaa tai estaa tutkijoiden ty6ta? Nain
tulin olettaneeksi, etté tietotekniikka itsess&én vaikuttaa
jotenkin merkittavallad tavalla tutkijoiden tyd- ja
arkielamaan - aivan kuin tietotekniikassa itsessaan
olisi jokin ominaisuus tai piirre, joka selittdd sen
vaikutuksen toimintaan.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd pyrittdessa
ymmartaméén tietotekniikan “vaikutusta” tyohon
joudutaan ottamaan huomioon monia muitakin
aspekteja: asenteet tietotekniikkaa kohtaan, kasitykset
siitd, mitd tietotekniikka mahdollistaa ja mita se ei
mahdollista, odotukset ja oletukset tietotekniikan
kehityksesta, tavat, joilla tietotekniikasta esitetdén
tulkintoja laitosyhteisssé ja mediassa (Grint & Woolgar
1997, 6). Nailla aspekteilla on suora vaikutus siihen,
miten tietotekniikkaa omaksutaan kayttdon ja miten se
vaikuttaa tydn organisoitumiseen. Tutkimukseni pyrkii
ymmartdmaan ja selittdmaan tutkijoiden tapoja tulkita
tietotekniikkaa ja sen merkitysta. Toisena paatavoit-
teena on kehittdd sosiaalikonstruktivistista lahes-
tymistapaa tiedonhankintaan analysoimalla tiedon-
hankintaa merkitysvélitteisena toimintana. Tutkimus-
kohteenaeinéin ollen ole tiedonhankintak&yttaytyminen
kuten tiedonhankinnan tutkimuskohde on ollut tapana
kasitteellistda (ks. Talja & Keso & Pietilainen, 1999),
vaan tiedonhankinnan mahdollisuuksia ja informaatio-
ymparistdn muutoksia koskeva merkityksenanto.
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4. Arkielaman ei-ammatillisen tiedon

hankinta

4.1 Rajatiedon hankinnan arkipaivaa: Kohti

teoriaa tiedollisen toiminnan prosessista

Jarkko Kari {csjakar@uta.fi)

Téama véitbskirja luotaa tiedollisen toiminnan
prosessia paranormaalienilmididen kontekstissa. Aihe
valittiin kahdesta syysta: yhtalta yliluonnollinen on
alue johon kohdistuva tutkimus on tdh&n saakka ollut
kaytanndllisesti katsoen olematonta informaatio-
tutkimuksen piirissa. Toisaalta nykyisia informaatio-
kayttaytymisen ja merkityksellistdmisprosessin
kasitteellistyksia pidettiin riittamattémina ja taten
liskehittelya vaativina empiirisen tutkimuksen kautta.
Téama tutkimus tarkastelee rajatiedon tarpeita,
hankintaa ja seurauksia - sek& néihin liittyvia esteita -
tosielaman tilanteissa sellaisten ihmisten kokemina,
jotka ovat kiinnostuneita yliluonnollisesta. Tutkimusta
keskeisesti luonnehtivia piirteitd ovat yksild-
nakokulmaisuus, tilanneherkkyys ja prosessilahtdisyys,
joiden yhdessa pitdisi luoda kokonaisvaltainen kuva
tiedollisesta toiminnasta. Erityista huomiota kiinnitetdan
merkityksiin joita annetaan paranormaalille joka-
péivaisissd tietoon liittyvissa toiminnoissa. Tata
helpottaa Brenda Dervinin merkityksellistdmisteorian
(Sense-Making) ottaminen meta- eli taustateoriaksi
tutkimukselle. Johtuen yliluonnollisen toistaiseksi
kiistanalaisesta luonteesta tutkimus ei ota minkaéanlaista
kantaa naiden iimi6iden olemassaoloon.

Tutkimusaineisto kerattiin nauhoittamalla 21:n
paranormaaleista ilmidistd kiinnostuneen ihmisen
haastattelut. Ndmé& tehtiin Eteld-Suomessa vuonna
1995, lukuunottamatta yhtd joka tehtiin v. 1998.
Tasmallisemmin ilmaistuna aineistonkeruumene-
telmané oli sovellus mikrohetken aikajanahaastat-
telusta, joka on merkityksellistamisteorian ydinmene-
telmd. Tama tekniikka kasittad tapahtumaketjujen
kartoittamisen siten kuin ne tapahtuivat haastateltavien
mukaan. Nain hankittu aineisto purettiin tekstiksi
yksityiskohtaisesti, koodattiin kvalitatiivisen aineiston
analyysiohjelmassa tarkasti, eriteltiin Jaadullisesti
luokkien ja rakenteiden Ioytamiseksi, seka tarkasteltiin
maarallisestijakaumien ja muuttujien valisten suhteiden
maarittamiseksi.

Tiedollisen toiminnan sisaltd kasitettiin viitena
vaiheena - tilanteena (koostuen Liiketilasta, toiminnan
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motiivistajatilanteen paranormaaliudesta), tiedontarpeena
(aihe, 10K-Fokus ja Aikafokus), tiedonlahteena (tyyppi,
etsintataktiikka ja valitsija), tietona (aihe, Aikafokus ja
saamistapa)jatiedon seurauksena (kéyttdjavaikutus)-ja
tekijanajokavaikuttaatédhéntoimintaanhaitallisesti: esteena
{tyyppijavaihe). Kunkin alakasitteen luokat tunnistettiinja
méariteltiin, ja niiden jakaumat laskettiin. Myds joitakin
tilastollisesti merkitsevia riippuvuuksia I8ydettiin.
Térkeimméthavainnotolivat; 1) paranormaalinvoitinhavaita
esiintyvan en muodoissajakaytanndssamissa vaiheessa
tiedollisen toiminnan prosessia hyvansa; ja 2) rajatietoa
pidettinhyodyliisena.

Tiedollisen toiminnan prosessia tutkittiin viidella
tasolla, prosessin yksikdbn mukaan: vaihe, tarve-
prosessi, tilanneprosessi, tilanneketju ja koko prosessi.
Prosessien sisdista rakennetta jalaajuutta, keskinaisia
suhteita ja muita keskeisia ominaisuuksia tarkasteltiin,
janiidenyleisyys maaritettiin. Huomattavimmattulokset
olivat: 1) tiedollinen toiminta voi seurata tilanteesta ja/
tai johtaa tilanteeseen - taikka sisaltaa tilanteen tai
esiintya ilman tiettya tilannetta; 2) prosessit ja niiden
keskinaiset suhteet olivat luonnostaan monimutkaisia;
ja 3) pienemmat prosessit olivat osia yha suuremmista
prosesseista. Nayttaa silta, etta tiedollisen toiminnan
olemus - mutta ei prosessi - paranormaalin kontekstissa
eroaa normaalista tiedollisesta toiminnasta monessa
tarkedssa suhteessa.

Tuloksia hyddynnettiin kehitettdessa tiedollisen
toiminnan ja merkityksellistdmisen teoriaa seka
sisallollisessa etta prosessuaalisessamielessa. Monia
metodologisia parannuksia tiedollisen toiminnan
prosessin tutkimisessa - varsinkin paranormaalin
nakdkulmasta - ehdotetaan mydéskin. Tutkimus tuotti
runsaasti uutta empiirista ja teoreettista tietoa. Tahan
perustuvia kaytdnndn ja tieteen mahdollisia sovel-
lutuksia tuodaan esille. Myds suuntaviivoja tulevalle
tutkimukselle esitetaan.

4.2 Kansalaiset tiedon valtateilla. Kohti uusia

viestinnan ja tiedonhankinnan kaytantoja.

Reijo Savolainen (liresa@uta fi)

Tutkimushanke kaynnistyi 1990-luvun puolivalisséa
ja se on jatkoa arkielaméan tiedontarpeita ja
tiedonhankinnan kaytantoja analysoivalle hankkeelle.
Tutkimuksen alkuvaiheessa selvitettiin, miten
suomalaiset ottavat vastaan Internetin uutena
tiedonhankinnan ja viestinnan valineena (Savolainen
1998). Tama osuus pohjautui Tilastokeskuksenv. 1996
keradmaan valtakunnalliseenkyselyaineistoonjatekijan
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v. 1997 tekemiinteemahaastatteluihin. Tutkimus osoitti, etta
Internetinlapimurron aikana olilaajimmin otettu kayttdon
sahkdposti ja WWW. Tietoverkkoa hyddynnettiin tdssa
vaiheessa etupaassa viestinnallisiin tarkoituksiin, mutta
etenkin WWW-palvelujen katsottiin avaavan uusia
mahdollisuuksia my6s tiedonhankintaan.

Hankkeen jatko-osassa (1999-2001) selvitetdan,
mika tiedonhankinnallinen rooli verkkovalineilla on
verrattuna muihin [&hteisiin ja kanaviin. Tarkoituksena
on nain ollen asettaa Internet lagjemman media-
maiseman kontekstiin. Toisenakiinnostuksen kohteena
ovat kansalaisten verkkotaidot, erityisesti tiedon-
hankinnan kompetenssit ja tietoverkkopalvelujen
kayttdon littyvat asenteet. Hankkeessa analysoidaan
seka kasitteellisia etta empiirisia ongelmia. Tutkimuk-
sessa haetaan vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin:

- Milid tavoin uuden tieto- ja viestintatekniikan
kayttdonotto muuttaa kansalaisten tiedonhankinnan
kaytantdja erityisesti vapaa-ajan konteksteissa (koti,
harrastukset)? Milla tavoin tdmé& uusien valineiden
kéyttoonotto ja kaytté merkityksellistetadn?

- Milld tavoin uusien valineiden kayttdonotto on
yhteydessé tiedonhankinnan ja viestinnan kompe-
tensseihin? Millaisia resursseja ja taitoja uudet
valineet edellyttavat kayttajiltddn? Johtaako naiden
vilineiden kéyttédnotto alueelliseeen ja sosiaali-
ryhmien véliseen eriarvoisuuteen (ns. “digital divide”).
- Mitd mahdollisuuksia empiirisiin tarkasteluihin
pohjautuvat kontekstuaaliset analyysit tarjoavat
arkieldman tiedonhankinnan ja viestinnan kasitteiden
ja mallien kehittamiseksi?

Hankkeessa selvitetadn mm. tietoverkkopalvelujen
kayttdénottoa ja sen sosiaalisia ja kulttuurisia
vaikutuksia. Tarkastelun keskipisteena ei kuitenkaan
ole tieto- ja viestintdtekniikka itsessaan, vaan ne
merkitykset, joita ihmiset liittdvat niihin. Hankkeen
tuloksia on raportoitu mm. julkaisuissa Savolainen
{(2000a ja 2000b).

5. REGISin tulevia nakymia

REGIS on vakiinnuttanut asemansa jatkokoulu-
tutusta palvelevana ryhméné ja tiedonhankinnan
tutkijoiden yhdyssiteend. Jatko-opiskelijoiden ja
senioritutkijoiden yhteisend foorumina REGIS on
toiminut varsin hyvin. Ryhméassa on edustettuna
keskeisimmat tiedonhankintatutkimuksen osa-alueet,
joskin useimmat hankkeet keskittyvat ammatillisen
tiedon hankinnan kysymyksiin.
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Koska tiedonhankinnassa hy6dynnetéan yha enem-
man verkkovalineitd, tiedonhankinta- ja tiedonhaku-
tutkimuksen valinenrajakay entistd epamaaraisemmaksi.
Tamanmydtatiedonhaku-jatiedonhankintaryhmienvélinen
yhteistyd kdy yha tarkedmmaksi. Tiedonhaku ja
tiedonhankinta voidaankin asettaalaajemman “information
search”-sateenvarjonalle. Yhteisen kiinnostuksen alueista
on térked etenkin web-tiedonhaku vuorovaikutteisena
prosessina. REGIS-tutkijoille tarjoutuu kiinfoisiarajapintoja
my®6s tietohallinnon tutkimuksen suunnalta. Niinpé on
tarkeaa tutkia mm. sita, miten tietoresurssien kayttoon
organisoimisen tavatesim. yrityksissa ovat yhteydessa
tiedonhankinnan kaytantéihin ja miten organisaation
“informaatiokulttuuri” helpottaa tai hankaloittaa tiedon-
hankintaa. Myés tiedonluomisenjajakamisen (knowledge
creation & sharing) ja yleisemminkin tiedonhallinnan
{knowledge management) kysymyksetovattassa mielessa
relevantteja.

REGIS-tutkijoille nayttda riittavan tyo6tad seka
ammatillisen ettd ei-ammatillisen tiedon hankinnan
tutkimuksen puolella. Tehtavaperusteinen tiedon-
hankinta on aihe, jota ei ole ammenettu tyhjiin.
Tiedonhankinnan tarkastelu prosessina on niin ikaan
aihe, joka tarjoaa tutkimuksellisia haasteita, etenkin
jos tdhan tarkasteluun kytketaan lahteiden relevanssin
arvioinnin problematiikka.  Mobiilin viestinnan
yleistyminen nostaa niin ikdan esiin uusia tutkimus-
asetelmia myds ei-ammatillisen tiedon hankinnan
puolella. On my6s klassisia tutkimuskohteita,
esimerkiksi tiedonkayttd, joka kaipaa jatkuvasti sekd
kasitteellista ettd empiiristd analyysia.

Hyvaksytty julkaistavaksi 7.12.2000.
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