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The ethical values and norms of library profession are widely known and commonly
accepted. The library institution is, notwithstanding its wide public appreciation, seriously
endangered due to diminishing budgets,closedowns of many libraries and many other
similar dismal things. This would make sense if library profession could be regarded as a
transient, semi profession without permanent value base in contrastto full-fledged professions,
such as doctors and teachers, which are based on permanent values like health and
leaming. This article argues that the library profession is based on standing values which
cannot be tied with the possible demise of wellfare society. These values have their basis
on the freedom of information understood in the best traditions of republicanism and

communitarianism.
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Johdanto

Suomen kirjastolaitos on yksi kansallisen ylpeyden
kohteistamme. Se muistetaan mainita aina, kun
maatamme esitelladn ulkomailla tai ulkomaalaisille.
Kirjastolaitoksen tosiasiallinen asema on kuitenkin hyvin
epavakainen. Yleisia kirjastoja lakkautetaan iimeisesti
kiihtyvalla vauhdilla, kirjahankinnat supistuvat,
kirjastovirkoja vahennetén ja alan yleinen palkkataso
on tehtdvien edellyttdmaan koulutukseen verrattuna
pysynyt alhaisena." Tilastotietoja katsellessa tulee
pakostakin kysyneeksi, onko kirjastolaitos Suomen
historiassa lyhytikiseksi osoittautuvainstituutio, jonka
tarve on liittynyt lukutaidon laajentamiseen ja teollisen
aikakauden hyvinvointipalveluihin.

1) Kirjahankintojen maara Suomessa asukasta kohti
laskettuna on pienentynyt peréti 27 % vuosien 1991-
1999 vdlisena aikana. Tama tilastotieto todistaa
kiistattomasti, etta kirjastopalvelut eivat ole muuttaneet
ihmisten mukana kasvukeskuksiin. Yleisten kirjastojen
tilanteesta tarkemmin ks. Kirjastopoliittinen ohjelma
(Opetusministerié 2001), tieteellisten kirjastojen
vaikeasta tilanteesta ks. Nurminen 1997. Ainoan
merkittavan poikkeuksen yleisesta linjasta muodostaa
ammattikorkeakoulujen kirjastot.

Opetusministerién asettama tyoryhma on juuri
saanutvalmiiksi Kirjastopoliittisen ohjelman 2001-2004,
jossa on tédhan kysymykseen perusteellinen ja
huolellisesti argumentoitu vastaus (Opetusministerid
2001). Tydryhma on asettanut tavoitteekseen selvittaa,
milld tavoin yleiset kirjastot pystyvat kaytanndssa
toteuttamaan Kkirjastolaissa ja muissa saannoksissa
asetetut velvoitteet tietoyhteiskunnassa. Tavoitteet
tiivistyvat kysymykseen kirjastopalvelujen saata-
vuudesta pienimmissékin kunnissa. Tavoitteiden
saavuttamiseksitydryhma esittaé lukuisia toimenpiteita,
jotka ulottuvat hallinnollisista ja taloudellisista
ratkaisuista tietoteknisten standardien hyvaksikayton
edistamiseen.

Ei ole sindnsé mitenk&an yllattavaa, ettd tydryhma
pitda kirjastopalveluja vaittamattémina. Esitetyt
perustelut ovat kuitenkin yhteiskuntapoliittisuutensa
takia hyvin mielenkiintoisia. Tydryhma toteaa, etté jos
kirjastopalvelujen saatavuutta ei riittavéssd méérin
turvata, ikavat seuraamukset ilmenevit demokratian
toimivuuden ongelmina ja kansantaloudellisina
menetyksind. Kytkentd demokratiaan on esitetty
oleellisilta osin samalla tavoin kuin millda Hannu
Nieminen tarkastelee joukkoviestinnan ja demokratian
valistd suhdetta (Nieminen 1998). Demokratia-
tutkimuksen nakdkulmasta katsottuna asetelma onkin
sellainen, etti yleiset kirjastot ja joukkoviestintd
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palvelevat samoja tasa-arvoisen tiedonsaannin
paadmaaria.

Tassékirjoituksessa lahestyn kysymysté kirjastoty6n
tarpeellisuudesta ammattien (sosiologisessa kielen-
kaytossa: professioiden) oikeuttamisen ja ammat-
tieettisten nékdkohtien avulla. Viestinnan maailmassa
iimenevad hyvan ja pahan kierratystd pohdittuaan
Nordenstrengja Lehtonen (1998) paatyvat aiheellisesti
varoittamaan, ettei ammattietiikkaa saa kayttaa sumu-
verhona taloudellisen tai poliittisen vallan tavoittelussa.
Eettisetarvot eivat saisi vaihtua (tyd)markkinatilanteen
muutosten tahdissa. Kirjastotydn ammattieettiset |ahto-
kohdat olisi sen vuoksi pystyttdva muotoilemaan ja
perustelemaan niin, ett4 ne saavatlaajan hyvaksynnan
myds kirjastoyhteisdn ulkopuolella.

Tarkastelen aluksi professioiden ja puoliprofessi-
oiden maarittelyaja oikeuttamista seké kirjastonhoitajan
ammatin sijoittumista tassa jaottelussa. En erottele
informaatikon ja kirjastonhoitajan ammatteja, silla
kummassakin on kyse samasta taitojen ja ammatillisten
arvojen kokonaisuudesta. Laajennan tarkastelua
koskemaan hyvinvointiyhteiskunnan edellyttamia
lukuisia, tyypillisesti naisvaltaisia ammatteja. Taman
johdattelun pohjalta kasittelen kirjastonhoitajan
profession oikeuttamista 1ahinnad hoivaetiikan esille
nostamien kysymyksenasettelujen avulla. Kasittelen
samalla kertaa seka profession oikeuttamista etta
ammattietiikkaa.

Tarkoitukseni eiole ratkaista normien oikeuttamisen
yleistd ongelmaa eikd esittda kirjastotyén normien
muodostamiselle lopullisia, kiistattomia perusteita.
Tarkoitukseni on ennemminkin kiinnittdd huomiota
siihen, ettd yleisesti hyvéksytyt kirjastotyén ammat-
tieettiset koodistot pohjautuvat tiettyyn tarkasti valittuun
moraalifilosofiseen oppirakennelmaan, jonka univer-
saalista patevyytta puolustetaan vaivihkaa silla, etta
valinnan perustelut jatetaan kokonaan esittamatta.

Arvot ammatin muotoutumisessa

Timo Airaksisen mukaan ammatit “oikeutetaan
viittaamalla niihin arvopaadmaariin, joita ammatin-
harjoittaminen yhteiskunnassa palvelee ja joita
iimeisestikin voidaan pitda oikeutettuina tai muuten
vastaansanomattomina” (Airaksinen 1991, 27). Tallaisia
oikeutettuja tai muuten vain vastaansanomattomina
pidettavia arvopaamaaria ovat esimerkiksi 1&&kéarin
ammattiin liittyvé terveyden edistdminen ja opettajan
ammattiin liittyva sivistyksen edistdminen. Terveys ja
sivistys ovat siten ammatin oikeuttamisen kannalta
riittavan tarkeitd arvopadméaaria.

Varsinaisetammatit eli professiot saavat talla tavoin
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lujan perustan ja juuri tarkeiksi todettujen arvojen
ansiosta ne poikkeavat puoliprofessioista, joilla ei
vastaavan tasoisia arvoja ole. Airaksisen mukaan
“[p]uoliprofessioista esimerkkeind ovat insinddrit ja
informaatikot [korostus kirjoittajan), joiden ty6ta ei joh-
da mikaan erityinen oma arvo” (op. cit.). Puoli-
professioille on ominaista, etta niissa toimivat tydntekijat
omaksuvat kulloisenkin tydnantajan ammattietiikan.
Ammattieettiset arvot eivat ole ammatin sisaisia, silla
Airaksisen mukaan puoliprofessioilla ei sellaisia arvoja
ole.

Airaksinen kayttaa noituutta ja noitavainoja
historiallisena esimerkkina kokonaan hakoteille joutu-
neesta professionalismista: “Noituus ja noitavainotovat
laaja ja mielenkiintoinen ajattelun ja sen epaon-
nistumisen draama [...). Voi vain kysya, mitka ovat ne
modernit ammatit tai puoliprofessiot, joiden oikeutus
on pelkkda harhaa, eli joiden toiminta palvelee
iuuloteltuja arvoja ja joiden tiedeperusta pettad”
(Airaksinen 1991, 39). Airaksinen ei suoranaisesti
mainitse informaatikkoja noituuden yhteydessa
erityisend epailyksen kohteena. Silti voidaan Airaksisen
analyysin perusteella vahintaankin kysya, onko
informaatikkojen (ja ehka laajemminkin kirjaston-
hoitajien ja muiden kirjastoalan ammattilaisten)
ammattikunta sellainen puoliprofessio, jonka oikeutus
tulisi vakavalla tavalla asettaa kyseenalaiseksi.

Airaksisen tekstistd on paéateltdvissa, ettd hanen
epailyksensa kohdistuu insin86rien ja informaatikkojen
ohella erityisesti sellaisiin uusiin naisvaltaisiin ammat-
teihin, jotka tavalla tai toisella liittyvat hoivatyohdn tai
yleensd sosiaalitoimeen ja joille on alettu antaa tai
vahintaankin vaatia yliopistotasoista koulutusta. Hoivan
tarve tai antaminen ei Airaksisen ajattelutavan mukaan
voi foimia profession oikeuttamisen arvoperustana.

Kysymystd hoiva-ammattien, kirjastoalan ja
yleensakin naisvaltaisten alojen professionaalisesta
oikeutuksesta voidaan luontevasti 1&hestyd myds
hyvinvointiyhteiskuntaa koskevan keskustelun naké-
kulmasta. Suomalaisessa yhteiskunnassa on
meneillddn historiallinen prosessi, jossa vakaaksi ja
turvalliseksi uskottu hyvinvointivaltio vahitellen murenee
jamuuntuu minimaalisen valtion ymparille rakentuvaksi
riskiyhteiskunnaksi. Riskiyhteiskunnalla tarkoitetaan
tassé sitd modernisaation kehitysvaihetta, jokailmenee
muun muassa lisdéntyvind vaatimuksina tydvoiman
liikkuvuuden ja joustavampien tydehtojen suhteen. Tata
kysymysta ovat perheongelmien ja varsinkin naisten
tyétilanteen osalta tutkineet Ulrich Beck ja Elisabeth
Beck-Gernsheim (Beck 1992; Beck & Beck-Gernsheim
1995).

Hyvinvointivaltion muuntuminen riskiyhteiskunnaksi
kytkeytyy selvimmin ty6n yhteiskunnan muuttumiseen.
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idea taystyollisyydesta yhteiskunnallisena tavoitteena
eli Euroopassa muutaman vuosikymmenen ajan toisen
maailmansodan jalkeen. Tasté ideasta ollaan luopu-
massa ja Beckin mielesta muutos on lopullinen (Beck
2000). Tata taustaa vasten Pekka Sulkusen hyvin-
vointivaltiolle antama maaritelma on uskottava ja
ymmarrettava varsinkin nyt, kun koko ajattelutavasta
ollaan luopumassa. Sulkusen mukaan hyvinvointivaltion
rakentamisen selitys on, “ettd se on seka suoraan etti
epasuorasti osa palkkatydn yleistymista. Muut
sosiaaliset tukijarjesteiméat palkkatyon ulkopuolella eivat
ole yksinkertaisesti mahdollisia” (Sulkunen 1993, 215).

Jos Sulkusen esittaman paattelyn esittdd hyvin
yksioikoisessa ja suorasukaisessa asussa, se kuuluu
seuraavasti: Niin kauan kun liukuhihnoilla tarvittiin
pienipalkkaisia naisia, rahaa riitti erilaisiin sosiaalituen
muotoihin, joista alettiin kayttaa eufemistista nimitysta
hyvinvointivaltio. Naisille oli nimittain pakko jarjestaa
tyéssa kaymisen mahdollisuus ja juuri se edellytti
aitiyslomia tukijarjestelyineen, kunnallista paivahoitoa,
terveyskeskuspalveluja, sairausvakuutusta jne. Lisaksi
naisille piti jarjestdd@ maksutonta lukemista vahaisen
vapaa-ajan viihdykkeeksi. Tama varsin laaja sosiaali-
ja osittain sivistyssektori loi sitten omasta puolestaan
runsaasti tydpaikkoja juuri pienipalkkaisille naisille.

Hiukan saman tapaisen tulkinnan esittdd myos Riitta
Julkunen (Julkunen 1993; Julkunen 1995). Jutkunen
kasittelee ongelmaa tietysti paljon eriytyneemmin. Han
pohtii varsinkin naisia tdman muutoksen ristiriitaisina
subjekteina tyyliin: porvarisrouvat vs. maaty8hén
tottuneet kaupunkeihin muuttajat. Professioihin liittyen
Julkunenkysyy: “Ovatko professiotjulkisen kassakriisin
viaton uhri vai suorastaan villakoiran ydin? Julkisen
sektorin (sietdmatdn) ekspansio kun on (uusoikeis-
tolaisittain) nahty paitsi demokratian kyvyttomyytena
rajoittaa sen kasvua myds professionaalisen
itseintressin seurauksena. Juuri professiot, vaitetaan,
ovat saaneet aikaan palvelujarjestelman, joka on
byrokraattinen, tuhlaileva ja tehoton” (Julkunen 1994).

Airaksisen, Sulkusen ja Julkusen analyysit
yhdistdmalla voitaisiin tehda johtopaatés, ettéd
informaatikot ja kirjastonhoitajat muodostavat
hyvinvointivaltiolle tyypillisen vaistyvén puoliprofession,
jonka olemassaoloa ei oikeuta mik&an pysyva
yhteiskunnallinen arvo. Téllaisessa paattelyssa on
kuitenkin vakava looginen heikkous. Seka johtopaatds
ettd sen tarkein perustelu ovat seurausta yhteisesta
selittdjasta, joka ei tdssd tule lainkaan mainituksi.
Taustalla on nimittéin itsestdanselvyydeksi oletettu
liberalistinen, yksildoikeuksia (yli)korostava ajatte-
lutapa. Palaan tédhan usein esille tulevaan paatte-
lyvirheeseen jaliempana.
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Kirjaston vai kirjastonhoitajan etiikka?

Kirjastojen ja kirjastonhoitajien eettiset koodistot
eivat valttamétta ole yksi ja sama asia. Jos koodistojen
eroavuutta haluaa karjistyksen avulla havainnollistaa,
voi pohtia vaikkapa hydkkéyssotaa kdyvéan armeijan ja
yksittaisen sotilaan kunnioittamien arvojen vélisia eroja.
Armeijan tavoitteena on vihollisen tuhoaminen, sotilas
saattaa olla uskonnollisten syiden takia kokonaan
tappamista vastaan. Sotilaan tavanomainen ammat-
tietiikka voi siten yksittdisen sotilaan kannalta olla
taysin mahdoton omaksua. Kirjastolaitoksen sisalla
mahdolliset nakemyserot eivat varmasti ole nain
dramaattisia. Silti selvi&kin eroja voi esiintya.

Bruce E. R. Thompson késittelee artikkelissaan
USA:n sikdlaisen painatuskeskuksen (GPO, Govern-
ment Printing Office) vaatimuksia joidenkin yksittisten
julkaisujen poistamiseksikirjastoista (Thompson 1994).
Thompson on vaitellyt filosofiasta tohtoriksi ja artikkelin
kirjoittamisen aikana han toimi kirjastonhoitajana.
Thompson kuvaa ongelmatilannetta, jossa kirjaston-
hoitajan henkilokohtaiset arvot ja virkatieta tulevat
toimintaohjeet saattavat joutua selvaén ristiriitaan.

Thompson toteaa artikkelinsa aluksi, etté aika-ajoin
littovaltionjulkaisuista vastaava ylin viranomainen (U.S.
Superintendent of Documents) lahettdd kirjastoille
vaatimuksen fiettyjen dokumenttien poistamisesta ja
havittamisesta. Vaatimukset perustuvat vaihteleviin
syihin mutta oleellista on, ettéd ne saattavat edustaa
sensuurin muotoa, joka onristiriidassa ALA:n (American
Library Association) ammattieettisen koodiston kanssa.
Koodiston toisen kohdan mukaan: “We uphold the
principles of intellectual freedom and resist all efforts to
censor library resources”.

Thompson selostaa useita esimerkkitapauksia ja
esittaa jokaisen yhteydessd myds oman nakemyksensa
siita, pitaisikd poistovaatimuksiin suostua vai pitdisikd
dokumentitedelleen sailyttda kirjastossa. Esimerkeista
ensimmainen koskee liittovaltion dokumenttia, jossa
annetaan ohjeita liiallisiksi osoittautuneiden maksu-
suoritusten varalta. Kyse on siis tilanteista, joissa
fiittovaltion viranomaiset ovat maksaneet vahingossa
likaa kansalaisille jotain korvauksia. Thompsonin
mielestd dokumentti ei paljasta mitdan sellaista
arkaluontoista tietoa, joka vaarantaisi yleisen turval-
lisuuden. Kyse on pikemminkin viranomaisten kannalta
hyvin kiusallisesta ilmitulosta. Thompsonin mielesta
riittavia perusteita dokumentin havittdmiselle ei ole.
Jonkin toisen esimerkin yhteydessa Thompson asettuu
kannattamaan dokumentin poistovaatimusta.

Thompsonin loppupaatelméat ovat mielenkiintoisia.
Han toteaa, etta poistovaatimuksiin ei tule suhtautua
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itsestdanselvyyksind eikd ainakaan noudattaa niité
kritiikittomasti. Lahtdkohtana tulee ennemminkin pitda
sitd, ettd GPO:n lahettdma aineisto pidetéan lukijoiden
kdytettdvissa ja ainoastaan poikkeustapauksissa
poisto- ja havityspyyntdihin on perusteltua suostua.
Thompson viittaa Martin Luther Kingin ajatuksiin, kun
han sanoo, ettd kansalaisvastarintaa ei tallaisissa
tapauksissa saa tehda salakavalastivaan se ontehtava
taysin avoimesti ja mahdolliset seuraamukset on
otettava vastaan tyynesti.

Tasta lyhyestd esimerkkiasetelmasta on helposti
paateltavissa, ettd yhtendistd ja kaiken kattavaa
kirjastojen taitietopalvelun eettistd koodistoa on vaikea
laatia. Oikein tekemistd voidaan tarkastella hyvin
monella toiminnan ja abstraktisuuden tasolla. Yleisella
tasolla asetettujen, sindnsa selkeiden ja johdon-
mukaisten normien soveltaminen arkipdivan kaytanndl-
listen ongelmien keskelld saattaa johtaa ristiriitoihin.
Instituutioiden ‘viralliset’ normit voivat yksittais-
tapauksissa poiketa merkittdvasti instituutioissa
tydskentelevien ihmisten hyvaksymista normeista.

Oleellistaonnahda, etta normit voivat olla ristiriitaisia
jaettd normeja voidaan perustella (oikeuttaa) erilaisista
|ahtdkohdista kasin. Instituutio saattaa oikeuttaa nor-
minsa tulosjohtamisen viitekehyksen pohjalta,
kirjastonhoitajan normit saattavat pohjautua huma-
nistiseen traditioon ja pluralistisen kulttuurin
perinteeseen. Normit eivét kuitenkaan minkaan valtta-
méattdmyyden pakosta ole ristiridassa keskenaan.
Kirjastojen jakirjastonhoitajien eettiset koodistot voivat
olla myds sopusoinnussa keskenaan. Esimerkkeina
sellaisista kirjastolaitoksen normeista, joita myds
kirjastonhoitajat voivat hyvélld omallatunnollia tukea,
ovat Ranganathanin viisi kirjastotieteen peruslakia ja
UNESCOn Public Library Manifesto.

Jos kirjastolaitoksen ja kirjastonhoitajien eettiset
koodistot osoittautuvat olevan ristiriidassa keskenaan,
paadytaan kysymykseen siita, miten normitoikeutetaan
tai tulisi oikeuttaa. Tahan kysymykseen palataan
artikkelin loppupuolella. Sitd ennen tarkastelen
kirjastonhoitajien tyypillisia eettisia koodistoja.

Kirjastotyon etiikka

Vanhimmatkirjastonhoitajien eettiset koodistot luotiin
Yhdysvalloissa jo 1900-luvun alussa. Niitd ovat mm.
The Librarian’s Canon of Ethics (1909), Code of Ethics
ja The Library Bill of Rights (1938). Ainakin kaksi
viimeksi mainittua ovat tarkistetussa muodossa
edelleen kaytdssd. Uudempia koodistoja ovat The
Statement of Professional Responsibility (1981) ja
Code of Practice for Information Brokers (1993) (n&iden
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esittelystd tarkemmin ks. Kytomaki 1996).

Suomessa kirjastojarjestojen asettama Kirjastotydn
etiikan tydryhma laati Kirjastotyon periaatteet, jotka
|8ytyvét mm. Kirjastolehdestd vuoden 1989 ensim-
maisestd numerosta. Marjatta Okko on railakkaaseen
tyyliin tuulettanut tydryhmaén kielenkayttda ja esittanyt
omat jatkopohdiskeluun kannustavat nakemyksensa
(Okko 1987). Pyrin omalta osaltani tdmén artikkelin
myo6ta jatkamaan keskustelua ja hiukan laajentamaan
nakdkulmaa.

Erot kirjaston nékdkulman ja kirjastonhoitajan
nakdkulman valilla nakyvat selvasti mm. The Library
Bill of Rights (kirjaston n&kdkulma) ja Code of Ethics
(kirjastonhoitajan nakdékulma) -julistuksista. Niissa
18ytyy luonnollisestiyhtalaisyyksié ja paallekkaisyyksia,
mutta myGds erot ovat selvét.

The Library Bill of Rights korostaa aineiston
monipuolisuutta, tarjonnan tasapuolisuutta, sensuurin
valttamista, vapautta tietoon, kirjaston eri palvelujen
tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Koodisto
kohdistaa keskeisimmat vaatimukset nimenomaan
kirjastolle ja sen kokoelmille. Se ei suoranaisesti
kdsittele kirjastonhoitajien ty6td eikd kohdista
vaatimuksiaan suoraan kirjastonhoitajille.

Code of Ethics on kirjoitettu suoraan me-muodossa
(“We provide the highest level of service to all library
users ...") ja se kohdistaa sanansa ‘'meille kirjaston-
hoitajille’. Koodisto korostaa palvefun korkeaa
laatutasoa, kokoelmien huolellista hoitoa, palvelun
luottamuksellisuutta, henkildtietojen suojaa, tiedon-
vapautta, tyotovereiden arvossapitoa, pyyteettdomyytta,
henkilokohtaista sekaantumattomuutta ja ammat-
titaidon yll&pitamistd. Koodisto toisin sanoen tuo
kirjastonhoitajan aktiivisena ja ammattitaitoisena
valittdjéna kirjaston kokoelmien ja tietoa haluavan
asiakkaan valiin.

The Statement of Professional Responsibility (The
Council of the American Library Association) sisaltaa
nelja peruskriteerid, jotka ovat 1) palvelun korkea laatu,
2) eturistiriitojen valttaminen, 3) luottamuksellisuus ja
4) informaation (tiedon) k&ytt66n saanti. Eturistiriitojen
valttamiselld tarkoitetaan muun muassa sita, ettd
kirjastonhoitajien tulee séilyttda itsendisyytensa
esimerkiksi suhteessa aineiston tai jarjestelmien
toimittajiin, tydnantajan ja kirjastonhoitajan vélille ei
saa syntya eturistiriitaa eika kirjastonhoitaja saa kéyttaa
tyéssddn saamia tietoja taloudellisesti tai muutoin
sopimattomaila tavalla hyvakseen.

Code of Practice for Information Brokers (The
European Association of Information Services)
jakaantuu kahteen osaan, joista ensimmainen kasittelee
toiminnan eettisia periaatteitajatoinen asiakaspalvelun
laatua. Eettisissd periaatteissa keskeisia ovat
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luotettavuus, luottamuksellisuus (vrt. etujen ristiriita),
liketoiminnan eettisyys ja puolueettomuus. Luotet-
tavuuteen (integrity) liittyy velvoite toimia vilpittdmasti,
rehellisesti ja humaanisti. Asiakkaiden toimet on
pidettdva luottamuksellisina, eik& toimeksiannossa
saatuja tietoja saa k&yttdad vaarin. Liiketoiminnan
eettisyys edellyttda, ettd toimintaa harjoitetaan vain
laillisiin tarkoituksiin. Puolueettomuus edellyttaa
asiakkaiden tasapuolista ja reilua kohtelua.

Kirjastotydn ammattieettiset koodistot siséltavat siten
suuren joukon kasitteita, jotka kaikki vaikuttavat hyvilta
ja kannatettavilta. Kasitteet voitaisiin ehka ryhmitella
muutaman ylakasitteen avullaja kasitteiden keskinaista
tarkeysjarjestysta saattaisi olla mielenkiintoista pohtia.
Tarkeampi kysymys kuitenkin koskee kaikkien naiden
eettisten velvoitteiden mahdollista yhteisté alkuperaa
tai selittajaa. Voisiko olla niin, etté kaikki nama koodistot
edustavat yhta yhtendisté ajattelutapaa? Jos niin on,
silloin olisi tarkedd pohtia vaihtoehtoisten ahesty-
mistapojen mahdollisuutta.

Kun kaikki nama koodistot yrittda sovittaa yhteen,
niistd todella nousee esiin eréanlainen yhteinen
ydinajatus. Sen ajatuksen voi kiteyttaa kolmeen sanaan:
avoimuus, neutraalisuus ja yksityisyyys. Jokaisen
kirjaston asiakkaan tulee saada kayttéon haluamaansa
aineistoa. Kirjastonhoitaja ei saa ohjailla omilla
nakemyksilladn asiakkaan valintapaatostd. Asiakas
toimii aina yksiléna ja hdnen tulee voida luottaa siihen,
ettd aineiston valinta ja muut henkilkohtaiset asiat
pysyvatsalassa. Lyhimmin sanottuna: kirjastonhoitajien
tulee turvata yhteiskunnassa tarjolla olevan tiedon
yksityinen kuluttaminen.

Kirjastotydta voitaisiin kuitenkin lahestya mybés
toisenlaisesta n&kokulmasta. Paivi Kytdmaki johdat-
telee tdhan toisenlaiseen ajatteluun seuraavaan tapaan:
“Kirjastohenkildkunta on usein ottanut passiivisen tai
neutraalin roolin sovitun politikan toteuttajana. Viime
aikoina kéydysséa keskustelussa on aivan aiheellisesti
mietitty sitd, voivatko kirjastoammattilaiset enda
pidattaytya tassa passiivisessa ja neutraalissaroolissa.
Eikd meidan, tiedonlahteiden &arella tydskentelevien
moraalinen vastuu olisi esimerkiksi nykyisessa
riskiyhteiskunnassa tukea kriittisen tiedon saantia, kuten
useat alan tutkijat meilld ja muualla ovat jo esittaneet”
(Kytémaki 1996).

Tama toisenlaisen |dhestymistavan mahdollisuus ei
suinkaan tarkoita sit8, ettd edell suppeasti esiteltyjen
koodistojen velvoitteet pitdisi hylata tai ne olisivat
jotenkin kyseenalaisia. Luultavaa on, etta niité kaikkia
tarvitaan muodossa tai toisessa. Toisenlaisen
l&hestymistavan mahdollisuus saattaa pikemminkin
merkité sitd, ettd edelld esitellyt koodistot jattavatjoitakin
oleellisia nakokohtia kokonaan vaille tarkastelua.
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Toinen mahdollisuus on, etta koodistoissa saattaa olla
sellaisia velvoitteita, jotka on ensin suhteutettava
johonkin tarkedmpéén velvoitteeseen. Esimerkiksi
juuri neutraalisuus saattaa olla sellainen asia, jota ei
voi tukea itseisarvoisesti vaan suhteessa ja alisteisesti
johonkin sita tarkedmpaan tavoitteeseen.

Kirjastoetiikan luonne

Ennen kuin yritdn menna pidemmalle vaihtoehtoisen
l&hestymistavan mahdollisuuden etsimisessé, teen
pienen syrjahypyn moraalifilosofian puolelle.
Ammattieettisten koodistojen esittelyn jélkeen on
nimittain paikallaan kysya, mika tekee edelld esitetyista
kysymyksenasetteluista nimenomaan eettisesti
merkittavid. Pinnallisesti tarkastellen nayttaisi silta,
ettd valtaosa koodistojen velvoitteista liittyy pelkastaéan
tavanmukaiseen ammattitaitoon. Jos kirjastonhoitaja
tekee tydnsa riittdvan ammattitaitoisesti han samalla
tulee tahtomattaankin toimineeksi ammattieettisten
koodistojen mukaan. Mista siis syntyy ammattieettisten
koodistojen eettisyys?

Vladimir Zwass on laajassa Encyclopedia-
artikkelissaan esitellyt monipuolisesti informaatiojér-
jestelmiin liittyvia eettisid ongelmia (Zwass 1996). Zwass
kirjoittaa hyvin tyypillisella ja juuri sen vuoksi esimerkiksi
kelpaavalla tavalla. En puutu t&ssé niinkdan Zwassin
eettisiin kysymyksenasetteluihin sinénsa vaan katson,
mill4 tavalla han perustelee lahestymistapansa.

Zwass jakaa aluksi ihmisen yksittdiset toimet
kolmeen ryhméaan: laillisuuden alue (legal domain),
eettinen alue (ethical domain) ja harkinnanvarainen
alue (discretionary domain). Zwassin mukaan toimiin
liittyva@ valinnan vapaus lisaéntyy alueiden luettele-
misjarjestyksessa. Taman ymmartaa helpoimmin, kun
ajattelee, ettd suurin osa ihmisen normaalista toimin-
nasta on luonteeltaan sellaista, etta toimiin ei liity sen
enempéa eettisia kuin oikeudellisiakaan ongelmia. Jos
ihmisen jokainen toimenpide aiheuttaisi esimerkiksi
moraalisia tunnontuskia, elamisestd ei tulisi kaytan-
ndssd mitdan. Vain pieni osa inmisen toimista lankeaa
siten eettisen alueeseen. Jaedelleen: vielakin pienempi
osa toimista on sellaisia, etta ne johtavat oikeudellisiin
seuraamuksiin. On lisaksi todennakoista, ettéd vaitaosa
viimeksi mainituista toimista kuuluu samalla myés
eettisen alueeseen.

Zwass jakaa eettiset teoriat seurauseettisiin
(utilitarismi) ja velvollisuuseettisiin (deontologinen
etiikka). Ensiksi mainituista han toteaa Iyhyesti, ettd
tavoiteltu “suurin mahdollinen hyva suurimmalle
mahdolliselle ihmisjoukolle” on ongelmallinen, silla
hyvan maaritteleminen ja mittaaminen on vaikeaa.
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Velvollisuusetikan n&kokohdat Zwass esittelee
huomattavasti yksityiskohtaisemmin ja koko artikkelin
loppuosa rakentuu ndiden nakokohtien varaan. Zwassin
luettelemat ndkdkohdat, kuten yksildn perusoikeudet,
yksityisyyden ja omaisuuden sugja, sananvapaus ja
oikeus tietoon, ovat lansimaisen liberalismin
ydinkysymyksia. Zwass toisin sanoen ottaa poliittisen
liberalismin opit eettisen ajattelunsa lahtdkohdaksi
perustelematta taté valintaa millaan tavaila.

Zwassinomaksuma lahestymistapa on hyvinyleisesti
kéytetty. Zwass ei suinkaan ole ainoa kirjoittaja, joka
nain menettelee. John Rawlsin tunnetuin teos
Oikeudenmukaisuusteoria perustuu aivan vastaavaan
ajattelutapaan (Rawls 1971). Jos Rawlsin ja Zwassin
sanoman esittaa tiivistetysti, kysymys on seuraavasta:
velvollisuuseettinen moraalifilosofia muodostetaan
joukosta menettelytapaohijeita, joiden noudattaminen
kuitenkin edellyttda tiettyjen perusvaatimusten
toteutumista. Nama mainitsematta jaavat perus-
vaatimukset ovat kuitenkin koko ongelman vydin.
Moraalifilosofiassa tullaan nimittain talla tavoin
sanattomasti edellyttaneeksi, etta toimijat kayttaytyvat
juuri silla tavalla kuin l&nsimaisen liberalismin
periaatteiden mukaisesti oletetaan kayttdydyttavéan
(kritiikista tarkemmin ks. Sandel 1982). Kyseessa on
toisin sanoen kehapaéattely. moraalifilosofia perus-
tellaan vallitsevalla kayttaytymistavalla ja sen jalkeen
moraalifilosofian avulla oikeutetaan tdma samainen
kayttaytymistapa.

Lahes poikkeuksetta kaikkikirjastoeettiset koodistot,
kuten ammattieettiset koodistot yleensakin, perustuvat
liberalistiseen maailmankatsomukseen: deonto-
logiseen liberalismiin (Sandel 1982). Sen ajattelutavan
mukaan ihmiselld on oikeus vapaasti pyrkia itse
valitsemaansa pddmaaraan, kunhan han ei esta muita
ihmisia tekemasta samoin. Tl ajattelutavalla on pitka
historia, jossa moraalifilosofia (Maclntyre 1985; Sandel
1982) ja pofiittinen yhteiskuntateoria (demokratian
teoria) (Held 1987; Sandel 1996) ovat kehittyneet rinta
rinnan. Liberalistisessa ajattelutavassa on paljon
mydnteistd ja sen vuoksi on varottava hylkdamasté
sen kiistattomia saavutuksia. Liberalismissa on
kuitenkin my8s ongelmansa. Erityisesti amerik-
kalaisessa yhteiskunnassa vahvempien oikeuksien
suojaaminen on johtanut kéyhyyden, lukutaidot-
tomuuden ja yhteiskunnailisen valinpitamattdmyyden
lisdantymiseen (Bellah et al. 1992; Sandel 1996).

Ajatus autonomisesta ihmisesta on kuitenkin pelkka
poliittinen illuusio. Saattaa nimittdin olla, ettd on
olemassa vain yksiainoaasia, joka ihmisesta pystytdan
taydelld varmuudella sanomaan: ihminen on taysin
riippuvainen muista ihmisista. Lénsimainen filosofia on
pyrkinyt koko pdaattyneen vuosituhannen ajan
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todistelemaan painvastaista, joskin kehnolla menes-
tyksella. Ihminen ei ole autonominen, muista
riippumaton, kuten l&nsimainen liberalismi/individua-
lismi vaittdd. thminen on koko eldmansd ajan mita
suurimmassa madrin riippuvainen hyvin monista muista
ihmisista. Talla asialla on myds kaantdpuoli, joka fiittyy
tuotannollisen teknologian kehitykseen. Tuotan-
nollisessa toiminnassaan ihminen yhd enemman
aiheuttaa seuraamuksia, joiden kantavuus ylittaa kaikki
aikaan ja paikkaan liittyvat perinteiset kasitykset (Beck
1992; Jonas 1984).

Moraalifilosofian kehittdmisessa ensisijaiseksi
[&htokohdaksi tulisi sen vuoksi ottaa keskindinen
riippuvuus ja siitd luonnollisella tavalla seuraava
vastuullisuus. Vasta toissijaisesti etiikassa voidaan
pohtia ihmisen yksityisyyttd. lhminen voi nauttia
suhteellista yksityisyytté vain sen yhteison siséila, jonka
hyvinvoinnista hdnen oma hyvinvointinsa on
rippuvainen ja jonka hyvinvointiin hanitse on velvollinen
myétavaikuttamaan. Vain sellainen henkild, joka hoitaa
oman osuutensa yhteisollisista velvollisuuksista, on
oikeutettu suhteelliseen yksityisyyteen, yksityis-
omaisuuden suoja muiden yksildoikeuksien mukaan
luettuna.

Kirjastotyon normien oikeuttaminen

Kirjastotydn eettiset normit eivét siis tule oikeutetuiksi
pelkastdan silld, ettd niiden sanotaan olevan
deontologisen etiikan teorian mukaisia. Jos téllainen
oikeuttamisen tapa hyvaksyttaisiin, aivan yhtd hyvin
perustein voitaisiin hyvaksya mybs sellainen
oikeuttamisen tapa, etta eettisten normien todettaisiin
olevan sopusoinnussa lansimaisen markkinatalouden
vaatimusten kanssa. Normeja ei todellakaan voi
oikeuttaa pelkdstaan julistamalla ne péateviksi tai
vetoamaila johonkin rinnakkaiseen, samankaltaisesta
paattelysta lahtevaan normistoon.

Normit on oikeutettava jollakin sellaisella tavalla,
joka ei ole suoranaisesti riippuvainen kyseisista
normeista. Tama on yleisemmélld tasolla moraali-
filosofian ytimessé oleva ongelma, johon ei ole mitdan
lopullista ratkaisua. Ongelma palautuu osittain siihen,
onko ‘oikein’ ensisijainen ‘hyvaén’ verrattuna - ndinhan
muun muassa Kant ja Rawls vaittvat - vai olisiko
mahdollista keskustella esimerkiksi hyvén elaman
(ihmisarvoisen eldman) tunnusmerkeista tai vahim-
maisvaatimuksista, jotka voisivat toimia normien
oikeuttamista koskevan keskustelun [&htokohtina.

Hoivaetiikan (valittdmisen etiikan?) tarkein oivallus
on siind yksinkertaisessa asiassa, ettd ihmiset
tarvitsevat koko eldménsd ajan toisiaan fyysisen,
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sosiaalisen ja kielellisen yhteisén muodossa. Eettiset
normit ja moraalinen ajattelutapa on sen vuoksi
rakennettava ensisijaisesti keskindisen riippuvuuden
pohjalta. Velvollisuusetiikan ja hoivaetiikan erotjossakin
yksittaistapauksessa eivat valttamatta ole suuria.
Periaatteellinen ero on kuitenkin hyvin suuri.

Joan Tronton mukaan térkein askel hoivaetiikan
tiella otetaan silloin, kunihmiset mielletaan keskinéisesti
riippuviksi olennoiksi (Tronto 1993, 161-172). Samalla
hetkelld ajatus ihmisestd autonomisena ja riippu-
mattomana olentona pakostakin muuttaa luonnettaan.
Autonomisuus ei enaa ole ihmisyyden perusluonteen
maaritelmaan kuuluva olennainen piirre.  Autono-
misuudesta tulee tavoite, johon kohtuuden rajoissa
pyritaan keskinaisen riippuvuuden pohjalta. Tama on
se nak6kulma, jonka jokainen aiti tietda sen syvemmin
asiaa pohtimatta mutta joka on tédysin vieras
deontologiselle (miesten keksimélle) liberalismille.

Kysymys on siis samalla kertaa kielellisesta
muutoksesta, eli tavasta nimeta asioita ja keskustella
niista, ja myds kaytanndllisestéd asiasta, eli siité, etta
hoivaetikka on mitd suurimmassa maarin kaytan-
ndllinen asia. Tronto toteaa, ettd on jossakin maarin
ironista, ettd universaaliksi tarkoitetun (deontologisen)
moraalisen teorian voima tekee siitd kyvyttdéman
ratkaisemaan mitdan ké&silld olevista tarkeista
moraalisista ongelmista. Miti pidemmalle teoriaa on
toisin sanoen pystytty kehittdméaén, sitd vahaisemmat
ovat teorian soveltamismahdollisuudet todellisiin
ongelmiin. Hoivaetiikka on poliittisen filosofian teoria,
joka rakentuu kaytdnndn pohjalta, se toteutuu
kaytanndn toimina. Hoivaetiikassateoriaa ja kaytantoa
ei pystyta lainkaan erottamaan toisistaan.

Miten tastd paattelystd voidaan sitten péésta
kirjastotyon eettisten normien pohdiskeluun? Siirtyma
hoivaetiikasta kirjastoetiikkaan vaatisi varmasti
yksityiskohtaisemman kasittelyn kuin mihin tassa
yhteydessé on mahdollisuus.

Informaatio ja tieto ovat kielellisia ilmi6itd ja sen
vuoksi jo lahtokohtiensa puolesta yhteisdllisia.
Yksil6llista (ainutkertaista) kieltd ei voi olla olemassa,
kieli on keskindisen kommunikaation véline. lhmisen
hankkima ja luoma uusi tieto perustuu suurimmalta
osintoisten ihmisten tuottamaan informaatioon. thmisen
oma kontribuutio on parhaimmillaankin hyvin rajallinen.
Tasta seuraa, ettd informaation on kuuluttava kaikille,
jolloin jokainen saa siltd osin tarpeelliset edellytykset
oman tietdmisensa kehittmiseen.

fnformaation yksityinen omistaminen (kaikille
kuulumisen vastakohtana) tarkoittaa sitd, ettd ihminen
keraa itselleen toisten tuottamaa informaatiota,
omaksuu siitd osan tiedoksi, muuntaa tietonsa
informaatioksi (tavallisimmin tekstiksi), ja mahdollisen
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oman pikkuruisen lisdyksensa takia alkaa kutsua
tuottamaansa informaatiota yksityisomaisuudekseen.
Yleisella tasolla tarkasteltuna tama toisten tuottaman
informaation muuntuminen yksityisomaisuudeksi on
taysin vailla mielta. Siihen liittyy kuitenkin koko joukko
yksityiskohtia, jotka ovat historiallisesti kehittyneen
tydnjaon takia kaytdnndssa hyvin ongelmallisia
(erityisesti taiteellinen luominen ja sen palkitseminen).

Kirjastotyon etiikkaa pohdittaessa lahtdkohtana olisi
pidettava sitd, ettd tietdminen on yhteisollista ja
informaatio kuuluu kaikille. Kun taman tietdmisen
yhteisdllisyyden rinnalle otetaan hoivaetiikka, aletaan
puhua yhdestd ja samasta asiasta. Hoivaetiikka
tarkastelee keskindistd riippuvuutta ja vastuun-
kantamista sosiologian ja antropologian nékokulmasta.
Kirjastotyd toteuttaa osan tdmén samaisen hoivaetiikan
edellyttamastd kaytanndn tydsta varmistamalla, etta
kaikilla on riittdvat mahdollisuudet lukemiseen,
oppimiseen jatietojen saantiin sellaisista asioista, jotka
ovat henkildlle itselleen ja merkityksellisille toisille
tarkeita (ks. tietojen saannista tarkemmin Kautto 1996
ja tietoon liittyvasta oikeudenmukaisuudesta Kuronen
& Pekkarinen 1995).

Informaatio luonteeltaan yhteisdllisena julkishyo-
dykkeend kuuluu siis kaikille (julkishybdykkeen
maarittelystd tarkemmin Tuomala 1997). Yhteisen
informaation avulla itse kukin voi kartuttaa henkil6-
kohtaista tietdmystéan (muuttaa informaatiota tiedoksi)
ja jalostaa sitd kykyjensd mukaan ymmarrykseksi tai
perati viisaudeksi (Haywood 1995). Koska tietdminen
voi perustua ainoastaan yhteisélliseen informaatioon,
siihen vaistdmétta liittyy velvollisuus osallistua tdmén
yhteisen informaatiovarannon kartuttamiseen omalla
osuudella.

Talla paattelylia on selva seurausvaikutus kirjasto-
ja informaatioalan eettiselle ajattelulle. Kuten
aikaisemmin jo totesin, tdma ei johda siihen, ettd
nykyisten ammattieettisten koodistojen normit pitaisi
hylatd. Ne ovat kayttokelpoisia edelleenkin. Aivan
analogisella tavalla Tronto toteaa hoivaetiikasta, etté
se voi toimia asianmukaisesti vain demokraattisessa,
avoimessa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa.
Kysymys on enemmankin asioiden painottamisesta ja
erdanlaisen kiintopisteen asettamisesta. Jos
informaation maksuttomuus ja avoimuus hyvaksytaan
kaikkiin muihin tavoitteisiin vaikuttavana perus-
vaatimuksena, tdmd vaatimus tavallaan sdvyttdé
eettisen koodiston uudella tavalfa.

Esimerkin omaisesti voidaan tarkastella neutraa-
lisuuden vaatimusta. Nykyiset koodistot edeliyttavat,
etta kirjastonhoitaja ei saa ohjailla asiakkaan valintoja
omilla nakemyksilladn. Tdma vaatimus on hyvin
vahvasti perusteltu liberalismin yleisisséd opeissa
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(Sandel 1996). Keskindistd vastuuta kantavissa
yhteisdissa neutraalisuus ei kuitenkaan voi ollaehdoton
yleisperiaate. Kirjastonhoitajien on tarpeen tullen
pystyttavé asiakkaan apuna arvioimaan kaytettavissa
olevan informaation kattavuutta ja mahdollista
yksipuolisuutta tai jopa valheellisuutta kaupallisen
tarjonnan puutteiden tai vinoutumien takia.

Kansainvalisesti ajatellen oikeus maksuttomaan
informaatioon on vaihtoehtoisen etiikan seuraus-
vaikutuksista sekd vaativin ettd jossain mielessa
itsestaan selvin. Ajateltakoon aluksi vaikka kehitysavun
perusongelmaa, eli varakkaiden ihmisten véhaistd
halukkuutta osallistua kéyhempien auttamiseen.
Ongelmahan on yksinkertaistettuna siina, etta
useimpien ihmisten mielesta olisi mukava antaa, mutta
ei ole lainkaan mukavaa luopua ei ainakaan mistaan
sellaisesta, jonka on kovalla tydlla tai s&astamisella
itselleen saanut. Rahan antamisessa on juuri taméa
ongelma: kun rahan antaa, siité on samalla luovuttava.
Informaatio on kuitenkin sellainen hyddyke, jonka voi
luovuttaa toiselle iiman, etta siita tarvitsee itse luopua.
Itse asiassa informaatio on ihmiskunnan tuotannollisen
ja teknologisen historian ensimmainen tuote, joka
tayttda tdman vaatimuksen.

Kehitysmaiden auttamisessa ja globaalin epétasa-
painon hitaassa korjaamisessa maksuton informaatio
voisi foimia ensimméisend pienend askeleena.
LahtSkohdaksi tulisi toisin sanoen asettaa se, ettd
kaikki lansimaissa tuotettu teknillinen, tieteellinen ja
kulttuurinen informaatio on kolmannessa maailmassa
vapaasti kaytettavissa. Tama on tietysti kova vaatimus
ja lukijat voivat miettid, mihin kaikkiin ongetmiin sen
toteutuminen voisi johtaa. Informaation myynti
kolmannen maailman maihin on kuitenkin asia, jota ei
voida perustella milld&dn muulla tavalla kuin, etta
elintasoerot halutaan pitdd vahintaankin nykyisen
suuruisina ja mieluummin kasvattaa niita edelleen.

Informaation maksuttomuus on jotain sellaista, joka
voitaisiin toteuttaa nopeastikin. Siita voitaisiin aloittaa.

Yhteenveto

Yhteenvedon omaisesti voidaan todeta, etta
kirjastonhoitajan ja informaatikon ammatit pystytaan
oikeuttamaan tavalla, joka muodostaa samalla myds
ammattieettisen koodiston perustan. Kirjaston-
hoitajuuden taustalla on ajatus yhteiséllisesti
savyttyneestd tiedonvapaudesta. Se ei ole deonto-
logisen liberalismin tapainen hiljainen (hapeiltava?)
oletus vaan julkisesti ja yipeydelld esilld pidettava
yhteiskuntapoliittinen ideaali. Yhteiséllinen tiedon-
vapaus muodostaa hyvan perustelun sekd kirjasto-

Informaatiotutkimus 20 (1) - 2001

laitokselle instituutiona, yksittdisen kirjaston palvelu-
toimintojen kehittdmiselle ettd kirjastonhoitajan
ammattietiikalle.

Tiedonvapaus sisaltaa toisistaan erottamattomina
osatekijdind sekd oikeuden tietoon ettd sanan-
vapauden. Kumpikaan ndista ei ole lahtdkohtaisesti
yksildllisesti toteutuva, liberalismin tarkoittamassa
mielessa ymmarretty yksildoikeus. Oikeudet rakentuvat
ja tulevat uusinnetuksi yksildiden toimesta yhteisojen
tuella. Kumpikin siséltad vahvan yhteiskuntakriittisen
momentin. Kdmpeldsti suomeksi kaantyva empower-
ment, toimintakykyistyminen tai valtaistuminen, olisi
suotavaa saada vakiintumaan naistd oikeuksista
kaytavaan keskusteluun.

Lukija voi tassa yhteydessa testata omia hiljaisia tai
tiedostettuja iahtdkohtiaan miettimalla esimerkiksi
kaupallisen koneiston levittdman roskakirjallisuuden
tarpeellisuutta kirjastojen muutoin supistuvissa
kokoelmissa. Neutraalisuuden vaatimus paatyisi
luultavasti puolustamaan roskakirjallisuuden merkitysta
asiakkaiden toivomuksiin vetoamalla. Julkilausuttu
neutraalisuus ei kuitenkaan edisti sellaisen kyvyk-
kyyden kehittymista, joka vahitellen pystyy erottamaan
hyvén huonosta. Roskakirjallisuutta voisi olla rajallisesti
tarjolla, mutta kirjastonhoitajan ei tulisi suhtautua sen
laatuun neutraalisti.

Taméan kysymyksen k&antopuolella on yhteis-
kuntakriittinen, vahalevikkinen, kaupallisen koneiston
hyljeksima kirjallisuus. Neutraalisuuden vaatimus
luultavasti paatyisi luopumaan téllaisen kirjallisuuden
jaljittamisestd ja hankkimisesta, ja jalleen asiakkaiden
daneenlausuttuihin toivomuksiin, tai oikeammin
sanottuna niiden esittdmatta jattamiseen vetoamalla.
Julkilausuttu neutraalisuus ei kuitenkaan edista
monipuolisen, yhteiskuntakriittisen ajattelutavan
kehittymista. Véhalevikkistd yhteiskuntakriittista
kirjallisuutta tulisi jatkuvasti pitaa tarjolla, vaikka sille ei
valitdnta kysyntaa ilmenekaan.

Yhteisdllisesti savyttyneen tiedonvapauden
kysymyksissa ollaan yhteisén eettisten toiveiden ja
yksildiden moraalisten oikeuksien ristiriitojen
kyllastdméassé valimaastossa. Yksildlld on moraalisesti
ja laillisesti oikeus tehda tekoja, jotka ovat yhteison
kannalta eettisesti tuomittavia. Toisaalta yksil6li& on
moraalisestija laillisesti oikeus j&ttaa tekemétta tekoja,
jotka ovat yhteisén kannalta eettisessd mielessa
suotaviaja joskusjopavalttdmattomia. Kummassakaan
tapauksessa julkilausuttu neutraalisuus ei edista
yhteisdn tarkedna pitamien eettisten arvojen
omaksumista ja toteutumista.

Monet téssa viitteen omaisesti kasitellyista
kysymyksistd ovat hyvin vaikeita sek& kaytannossa
etta teoreettisesti. Yllattden teoreettisessa katsannossa
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vaikein on kysymys, miksi normeja pitéisi ylipd&taan
noudattaa (Why be moral?). TAma viimeisin kysymys
onluonteeltaan jo sellainen, etta se lankeaa kokonaan
tieteen alueen ulkopuolelle. Kysymys on perus-
luonteeltaan metafyysinen ja sen vuoksi tieteen
tavoittamattomissa. Kysymys on kuitenkin todellinen
eik& vaikeneminen tai vaistely edista senratkaisemista.

Hyvaksytty julkaistavaksi 26.2.2001.
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