Onko userismille vaihtoehtoa, ja onko
vaihtoehdoilla tulevaisuutta?

Aika ajoin on hyddyllista koettaa kasitteellisesti pohtia
niitd eksplisiittisen kasitteiston ulkopuolellekin jaavia
perusnakemyksia ja ajatusjuonteita, jotka maarittavat
opinalaamme ja sen tutkimusta (informaatiotutkimusta,
tai kirjasto-, informaatio- ja dokumentaatiotutkimusta,
KID-tutkimusta, kuten sitd ehka erilaiset suuntaukset
ja niitd kansainvalisestikin heijastavat ndkemykset ja
nimitykset huomioon ottaen paremmin voisi kutsua). Ei
ole syyta olettaa, etté tata tavoittavat ksitteet voisi
ongelmattomastimuotoillaalan vakiintuneen kasitteiston
puitteissa, ja siksi, vakiintuneen ja yhteisesti hyvaksytyn
kielen puuttuessa, ne vaistamatta jaavéatkiistanalaisiksi.
Kun seuraavassa esitan joitakin kriittisid huomautuksia
useristisesta hegemoniasta KID-tutkimuksessa, on
userismijuuritallainen jol&htékohdissaan varmastikiistaa
aiheuttava kasite. Se on ksite, jonka avullaon mahdollista
tunnistaajotain oleellistatodellisuudestamme, muttavain,
jostahtootunnistaa. Amerikkalaisen tv-sarjajuristin tapaan
pyydansiis lupaa kohdella todistajaa vihamielisend’.

Véitan, ettd suomalaista, myds suomalaisessa
nakdkulmassa nakyvaa kansainvalista KID-tutkimusta
hallitsee useristinen ymmarrys ja pyrkimys, joka:

-palauttaa kaikenlaisen rationaalisuudenja todellisen
merkityksen KID-tutkimuksessa vimekadessé 'tiedon’
(informaation, dokumentaation) kdyttoon ja kayttajaan,
jokokayttajan toiveisiin, niiden tayttymiseen ja kayttajan
tyytyvaisyyteen, tai kayttijan hyotyyn, joka periaat-
teessavoisitarjotajo mahdollisuuksia teoreettisemmallekin
tarkastelulle; mutta tyypillisesti useristinenmotiivivoimyds
kertautua niin, etta kayttajan hyddyn paras arvioitsijaon
jalleenkayttajaitse,

-nostaa ylitse muun sen, missa voidaan tunnistaa
kayttajasuhde; olipa kysymys itsessadn minkalaisesta
informaatio- tai dokumentaatioilmiosta hyvénsa,
merkittdvasta tai jokseenkin joutavasta, jo se, ettd
tuohon iImidon liittyy kayttajasuhde kaytettdvyyden
ongelmineen tekee siitd kiinnostavan; informaatio-
tutkimuksessa kirjastotiede sekoittuu ja hukkuu’puhelin-
luetteloidentieteeseen’,

-nostaa kayttdjan intressin yli kaikkien muiden
mahdollisten intressien ja realiteettien, pitaa arvioinnin
viimeisena kriteerina kayttajaa, kayttajatyytyvaisyytta,
kayttomiellyttavyytta tms., piilottaajaunohtaa objektiivisen,
kayttajasta riippumattoman, ehka kayttajalle epamie-

luisankin arvokkaan ja todellisenja mielellaan palauttaa
kollektiivisen intressin yksildllisiin intresseihin; ja nuo yksi-
|6tovataina kayttgjia’,

-liittyy metodologiseen individualismiin: kollektiivisen
huomioiminen voi johtaa yksildn ja yhteison, tai yksilon
ja toisen yksilén intressien ristiriidan esiin tulemiseen,
mikd olisi hankalaa kayttajdintressien ideologian
kannalta.

-Userismia pelkistetyimmilldan edustavat erilaiset
kayttajaystavallisiin informaatiojarjestelmiin liittyvat
pyrkimykset (suunnittelu, arviointi jne.).

Dokumenttien ja informaation tuotantoa, esimerkiksi
julkaisutoimintaa, ei suomalaisessa KID-tutkimuksessa
juuritutkita. Suomalaisten yliopistolaitosten kirjastotiede
jainformatiikka/informaatiotutkimusei missaanvaiheessa
ole siséltényt vahvaakirjan tai dokumentaation histo-
riallista panosta, ‘kirjatiedettd’, kutentata osiotaesimerkiksi
balttilaisessa naapureissamme kutsutaan (tosin
yliopistokirjastojen piirissd tatd puutetta on paikattu
Suomessakin). Userismia edustaa kirjastopoliittinen
ajattelutapa, jokatarkastelee kirjastoa 'palvelutuotannon’
kategoriassa, piilottaen yhteisénjayhteiskunnanintressit.
Userismia edustaa omalla erityiselld tavallaan myds
tietohallintoinformaatio/tieto resurssina—teemoineen.

Tutkimusta jaopinalaa ohjatessaan useristinenideo-
logiakiistaa tieteen oman poliittisen ja intellektuaalisen
vastuun, sillatieteen tehtavaksi se asettaa kyselematta
I6ytadjaarvicidaratkaisuja, jotkatuovat kayttajan’ elamaan
uusia pikku mukavuuksia. Tutkimus saa markkina-
tutkimuksen luonteen ja tieteellinen edistys on elaméan
valineistdn pikkuparantelua. Userismin pahin rasite on
ehkd, ettd se omalta osaltaan on pelkistimassa
kuluttajuudeksisita suhdetta, jokaihmisellé on kulttuuriinsa,
kansalaisella valtioonsa ja yhteiskuntaansa. Samalla
informaation ja dokumentaation sisaltd kay toissijaiseksi,
koska maaraavaksi nousee kaytettavyys ja kayttajan
abstraktikiinnostus nimenomaan kéyttajana.

Userisminrajoittuneisuutta voihahmottaa tunnistamalla
toisen mielekkaan informaatio-, dokumentaatio- ja
kulttuurisuhteen, jota voisi kuvata eksegeettiseksi. Ihminen
suhteessaan kulttuuriinsa ja sen informaatioon ja
dokumentaatioon ei olisi pelkistetysti kayttaja tai kuluttaja
vaan eksegeetti, 'selittdja’, jolla on vastuu kulttuuriaan
kohtaan, vastuu senymméartamisestaja selittdmisestd’ja



samalla uudelleentuottamisesta, niin 'selityksissa’ kuin
ehkd omassa eldmassaankin, koska han uskoo
kulttuurinsavoivan opettaa hénellejotain. Userismiolettaa
itsestadnselvasti, ettd ihminen kayttaa tietoa/ informaatiota
/dokumentaatiota pyrkien johonkin hydtyyn. Eksegeettinen
nakdkulmatoisiesiinmm. sen, ettd ihminenvoitavoittaaitse
hyédyn kasitteen jamitan vain suhteessaan kulttuurinsa
informaatioonja dokumentaatioon, jolloin puhe kaytdsta ei
enaaolisiongelmattomastimielekasta.

Mielenkiintoinen itmid on se, miten tiedon tallennuksen
jahauntutkimuksessa 'erikoisempien’ sisdltdalueidenja
dokumentaatiotyyppien (so., ei 'tavanomaisten’ asia-
tekstidokumenttien) kohdallauseinviitataan asianomaisen
sisaltbalueenomanhumanistisentutkimuksenkasitteistéon,
kaunokirjallisuuden kohdalla kirjallisuudentutkimukseen,
kuva-aineiston indeksoinnin kohdallataidehistoriaanjne.
Taméa antaa toivoa userismin ylittdmisestd aivan
konkreettisen, 'positiivisen’ tutkimuksen kautta. Toisaalta
naitakin pyrkimyksia hallitsee vahvasti useristinen tieto-
jarjestelmien ja usein varsinkin tiedonhakujarjestelmien
suunnitteluintressi. Tassé historiallis-kulttuurisetkin motiivit
kayvattodistamaan userismin puolesta.

Ihmisen aseman ymmartaminen kaikessa moninai-
suudessaan, esimerkiksi ja erityisesti niissa eri suh-
teissa, joitaihmisella voiolla informaatioon ja dokumen-
taatioon jayleisestikulttuuriinsa, on oleellinenja keskeinen
o0sa sitd ymmarrysta, jota KID-tutkimuksen tulisituottaa ja
johonsenmydstulisinojata, vuoronperaan, toinentoistaan
rakentaen. Kirjasto ei ole KID-tutkimuksen ainoakiinnos-
tuksen kohde, muttatoisaaltakokokirjaston konstellaatioja
senolemassaolo kulttuurissa puhuu tavallaan userismia
vastaan. Se puhuukirjoittajienja kirjoitusten merkityksen
puolesta, sen puolesta, ettd meidan on syyta kuunnella
kirjoittajiajakirjoituksia. Ehkajotain oireellistaon siing, etta
userismiin erityisen taipuvainen informaatiotutkimuksen
projekti syntyi suomalaisessa KID-tutkimuksessa halusta
tavoittaakirjastoalaajempia perspektiiveja, jollcinkirjaston
erityisyydenongelma ikdan kuin katosi. Nakdkulman piti
laajeta, mutta ainakin yhdessa suhteessa se supistui
tiedonhankinnan ja -hallinnan useristis-tekniseksi ymmar-
rykseksi.

Ideologisen userismin hallitsema KID-tutkimus
toisaalta aivan liilan helposti tunnistaa tieteellisen
toiminnan idhinna vain reflektoimatonta 'useristista
ohjelmaa’ toteuttavassa empiriassa ja sen teknisessa
rationaalisuudessa. Userismi on monella tavoin tie
helppoonempiriaan. Kyselldan kayttdjilt4, niin saadaan
tietdd, mitd kayttajat tahtovat, saadaan 'kayttdjan
nakokulmaa'. Toisaalta metodologisen perustelun ja
itseymmarryksen rakentaminen ei-useristiselle
empiiriselle tutkimukselle vaatisi kasitteellistd argumen-

taatiota, jota useristisen empirian hallitsematieteenala ei
valttimatta rohkaise. KID-tutkimuksessa Suomessavallalla
olevatieteellisentoiminnanluonnettajatavoitteitakoskeva
ajatustapa ja kaytantd tukee userismin kaltaisen
ajatusluutuman vallan jatkuvuutta. T4t voin parhaiten
lahestya pienenopinalammekotimaista historiaakoskevan
muisteluksen kautta.

Hieman kaihoisasti muistan 1980-luvun kirjasto-
tiedetta jainformatiikkaa, jota Suomessa leimasi varsin
aktiivinen opinalani&htokohtienja olemukseen kohdistuva
intellektuaalinen pohdintajakeskustelu. Osin samassa
prosessissa, jossa kirjastotieteesté jainformatiikasta tuli
informaatiotutkimus, itse tieteellisenja tutkimuksellisen
tydn sisaltd muuttui. Filosofoinnista siirryttiin tuottavaan
toimintaan. Opittiin tuottamaan julkaisuja, mielelldan
kansainvalisia 'refereejulkaisuja’, kuin oikea tiede ikaan.
Asia varmasti tahdotaan nahda niin, etta suomalainen
kirjastotiede ja informatiikka/informaatiotutkimus kypsyi
tieteena. Kypsymista tassa kuitenkin leimaa siirtyminen
intellektuaalisesta pohdinnasta ja keskustelusta referee-
julkaisutuotantoon. Tuottava toiminta tunnetustion sita
tehokkaampaa, mitd vdhemman aikaa tuhlataan itse
toiminnan perusteita koskevaan aprikointiin. Tason ja
tieteellisyyden takeeksihanriittdakansainvalinen referee.
Tosinrehellisimmatmeisté eivatehka voiolla tunnustamatta
sitd, ettd kansainvalinen refereelehden artikkeli on
mahdollista tuottaa kohtuullisen mitattdmankin intellek-
tuaalisen panoksen pohjalta. Jarkeva tutkija ei tieteen-
alamme nykyisessa kulttuurissa juuri monografioita
kirjoittele, mit& nyt ehkéa vaitdskirjoja. Muut monografiat
eivat meritoi, ainakaan samalla tavoin tehokkaasti kuin
tuota ajanhenkisempaé tieta pitkin olisimahdollista.

Toisaalta kyseenalaistava késitteellinen tyd ei eld
parhaiden pienimuotoisessa artikkelimuodossa. Erittain
huonosti tdméa muoto sopii kasitteelliseen tydhon, joka
kyseenalaistamisen ohella pyrkii konstituoimaan jotain
kyseenalaistamaansa parempaa ja rikkaampaa. En
tahdokiistad sité, etteikd kansainvalisessa refereejulki-
suudessakin olisikinnostavia puheenvuoroja opinalan
perustavammistakin kysymyksista. Ne jddvat kuitenkin
helposti pelkiksi ‘avauksiksi', ilman, ettd kukaan kavisi
'avatusta’ ovesta. Vakava kasitteellinen tyd vaatii tilaa,
niin sananmukaisesti kuin metaforisestikin. Tata tilaa
ei suomalaisen informaatiotutkimuksen vallitsevaksi
tullut kaytantd ja kulttuuri nayta antavan, ainakaan
'jarkeville’ edustajilleen. Useristisen itsestaénselvyyden
vallitessa ei sitd kyseenalaistavalla kasitteellisella tyolia
ole tehtdva3 tieteessa eika tieteellisen tyon statusta.
Siksi pelkaan, etté vaikka userismille olisikin vaihtoehto,
tuollavaihtoehdolla ei ole juurimahdollisuuksia hahmottua
jatoteutua. Userismin linnake’ eiole pelkastaan, eikd ehka



erityisestikaan intellektuaalinen. Se perustuu monella
tavoin institutionaalisten asemien kautta maérittyvaén
valtaan. Paradigma puolustaaitseaan, tahtomattaankin,
kuneitoisinosaa ajatella.

Vieldonsyytétodeta, etta nykyisen tieteellisen toimin-
nan mallin omaksuminen merkitsi samalla, etta KID-
tutkimuksen sinansa tunnustetustahumanistisen, teknisen
jayhteiskuntatieteellisentutkimuksenjatieteenluonteesta
kéytannossa valittiin teknisen tason yhteiskunnallinen,
sosiaaliteknologinen siivu, jonka itseymmarrysluontevasti
rakentuu useristisin painotuksin, jasille annettiin etuoikeu-

tettu asema.Juuri tdhan vallitsevaksi tullut julkaisu-
tuotannon kulttuuri sopii mita parhaiten. Toisaalta voimme
kysya, missd maarin tdman valinnan pohjana on
tutkimuskohteenjassiihenliittyvienrationaalisten intressien
reflektiivinen jaintellektuaalinenymmarrys.

Oulun Koskelankylassa 27.5.2001.
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