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Kirjastofilosofiaa uudella tavalla

Pieni kirjastofilosofia. Kirjastonhoitajuuden kasite seka ammatillinen,
opillinenja poliittiskulttuurinen kaytantd / Vesa Suominen. Oulu: Oulun
yliopisto, 2001. FIS Finnishinformation studies 16.

Kirjastofilosofia, mita se on? Mieleen tulee ammat-
tietiikka, jossa pohdiskellaan alan ammatillisen kay-
tanndn eettisia perusteita. Toinen kirjastofilosofian alue
onluokituksen filosofia, jossa tarvitaan tieteenfilosofiaa.
Uuno Saarnio ja Raili Kauppi ovat antaneet télla saralla
tarkean panoksen: heidan mukaansa tieteen hierarkia
ja siten my6s kirjaston luokitus tulisi rakentaa mate-
matiikan ja logiikan keskeiselle roolille. Ne ovat kes-
keisia, koska maailmankatsomuksen on oltava risti-
riidaton ja tarkasti ajateltu (Palomaki 1999, s.9).

Kirjastoalan itseymmarrys

Vesa Suomisen uusi kirja kasittelee molempia
mainittuja aihepiireja, ammattietikkaa mm. luvussa,
jonka nimi kertoo paljon: Moniarvoisuusetiikkaa ja
sensuurikieltoa, s. 124-127, luokituksen filosofiaa mm.
Juvussa Tunnustavat siséllysluettelot, s. 122-124.
Suomisella ne ovat kuitenkin vain juonteita uudessa,
omaperéaisessa kirjastofilosofiassa, jonka tavoitteena
on kirjastoalan parempi itseymmarrys. Toki aikaisem-
matkin kirjastofilosofiat auttavat alaa ymmartdmaan
itsedan paremmin, mutta niiden nakékuima on sup-
peampi kuin Suomisella. Voisi sanoa, ettd hanen
kirjallaan on selva yhteiskunnallinen tilaus. Kentalla on
melkoinen epétietoisuus alan tulevaisuudesta. Tarvi-
taanko kirjastonhoitajaa ja kirjastovirkailijaa tulevai-
suudessa? Hammentyneina alan ihmiset seuraavat
nopeaa kehitysta, josta yhtend merkkind on se, etta
tietyissa piireissd nakdjaan melkeinpd hévetdan
kirjastonhoitajan ja kirjastovirkailijan titteleita. Alalle
tulee entistd enemman tietoasiantuntijoita, tietopalvelu-
sihteereitd jne. Tarvitaanko endd kirjastonhoitajaa?
Jos joskus on pohtinut tallaisia kysymyksia, kannattaa
tarttua Suomisen kirjaan. Se tarjoaa aiheesta selkeén
ja huolellisesti perustellun ndkemyksen

Parasta kirjassa onkin, eftd se tarjoaa filosofisia
evaita kirjastoalalla toimiville. Kirja on normaalia tieto-

kirjaproosaa, aikaisempia filosofian opintoja ei edellyteta.
Vain lukuun 4 (Kirjastonhoitajuuden opillinen ja tutki-
muksellinen perspektiivi) on mielestani pakattu liikaa
sivistyssanoja. Pieneentilaan (11 sivua)onyritettymahduttaa
likaa asiaa, jatama kostautuu luettavuudessa.

Suomisen kehittelemé kriittisen kirjastonhoitajuuden
késite on oivallinen; siti vastaan voi peilata erinaisia
kéytanndnongelmia, esim. seuraavaa. Kirjankustantaja
Olli Arrakoski on pannut merkille, etta jo 1980-luvulla
tapahtui tarked muutos: “Kirjastojen tilausluvut
keskittyivat jo 1980-luvulla, kun valtionapu kytkettiin
lainauslukuihin. Kirjastot tilasivat mieluummin 20
kaariutriota kuin yhden Utrion teoksen ja 19 runokirjaa.”
(Arrakoski 2001, s. 19) Ja tilanne pahenee. Kiiittisti
kirjastonhoitajuutta tarvitaan. Suominen puolustaa
monien, erilaisten nakemysten esiintuloa (erit. s. 90-
91).

Jos aikaisemmille kirjastofilosofioille oli ominaista
moraalifilosofinen (soveltavan etiikan) nakdkulma vs.
tieteenfilosofinen nakdkulma, niin Suomisen teoria on
kulttuuri-jayhteiskuntafilosofinen. Tiivistan hénen nake-
myksensé seuraavasti:

KULTTUURIFILOSOFINEN TEESI: kirjastossa
vallitsee dokumentin auktoriteetti

YHTEISKUNTAFILOSOFINEN TEESI: kirjastoantaa
hyodyllisen panoksen yhteisdnsa elaméaan

Jurgen Habermasin teoria tiedonintresseisté tarjoaa
jantevan taustan kirjastofilosofialle. Praktisen, poliittisen
ja teknisen peruskasitteet Suominen lainaa Haberma-
silta. Humanistisilla tieteilla on praktinen, yhteiskunta-
tieteilld poliittinen (emansipatorinen), luonnontieteilla
ja tekniikalia tekninen tiedonintressi. Tatd jakoa
Suominen soveltaa kekselidasti ja kehittda kirjaston-
hoitajuuskasitteiden kolmion, jossa kolmion kéarjissa
ovat praktinen, poliittinen ja tekninen. Kolmion sivuille
asettuu kolme kirjastonhoitajuuden tyyppia: praktisen
ja poliittisen yhdistyessa kehittyy kriittinen ja
tunnustuksellinen kirjastonhoitajuus, praktisen ja
teknisen yhdistyessa kielellinen/semioottinen kirjaston-
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hoitajuus, teknisen ja poliittisen yhdistyesséinstitutionaa-
linenkirjastonhoitajuus (virastoprofessionalismi). Kolmion
ansiostakirjastofilosofiasaaselkedn muodonjateoretisointia
on helppo seurata. Malli on hyddyllinen, koska kukin
kirjastoalalla toimiva voi miettid omaa paikkaansa tuossa
kolmiossa ja ymmartdd omaa rooliaan ja alaansa
paremmin.

Tiedonintressiteorian kritiikkia

On kuitenkin syyta muistaa, ettd Habermasin tiedon-
intressiteoriaaneitule suhtautuakritikittdmésti. Sensovellus
toimii Suomisella hyvin hanen tarvitsemallaan rajatulla
alalla. Mutta sitakin pitaa tiydentad, jos halutaan pohtia
tiedonintresseja syvallisemmin kuinHabermas, jonkateoria
onomanaikansa, yhteiskuntakriittisen 1960-luvuniapsi.
Habermasiakiinnostaa aito yhteiskuntatiede, sensijaan
ns. sosiaaliteknologiaa (insinddrinakékulmaa yhteiskun-
tatutkimukseen) han kritisoi. Aitoa luonnontiedettd han ei
kuitenkaan ymmaérra. Jos esim. Pentti Linkola tutkii P&ijat-
Hémeen lintuja, millainen tiedonintressi hénelld on? Ei
ainakaantekninenintressi. Habermasilaiset sanoisivat
téhan, ettalintujen tutkimisenintression tekninen, koska
tutkimustietoa kaytetd@n ympéristdmuutostenindikaat-
toreina. He viittaavat esim. Rachel Carsoninkirjaan Hiljainen
kevat, jonka tiedoista pelastyttiin ja saatiin DDT-paastoja
kuriin. Vastaan tahan: lintutietoja voidaan kayttaa teknisessé
intressissa, muttausein se ei ole perimmainenintressi. Siti
paitsi: miksiteoriassamyénnetaén aidon yhteiskuntatieteen
olemassaolo, mutta ei aidon biologian, aidon geologian
jne.?Vaitan, ettajoihmisten kayttamatmetaforat osoittavat
aidon biologisen tiedonintressin olevan olemassa. Esim.
Suomisella: elavatraditio (s.45), aktuaalinen, eléva merkitys
(s.48), yhteison eldma(s.68), elavéja vaikuttavainformaatio
(s.110), elavaideologia (s. 133} jne.

Argumentointi metaforien varassa ei ehka tyydyta.
Taydennetaanpa siis esimerkilla nykytieteesta. Perin-
teinen filosofinenjahumanistinen tutkimus, esim. kielen
alkuperédn tutkimus, tarvitsee nykydan tuekseen
biologiaa. Enaé eiriita, etté pohditaan asiaa filosofisesti
eika sekaan, ettd tehdaan paatelmia kielen rakenteen
mahdollisesta historiasta (ks. esim. Turunen 1997).
Tarvitaan biologian panosta, tdssé tapauksessa
vertailevaa anatomiaa (Lieberman 2000). On vaikea
ndhda, miksi tiedonintressia pitdisi tdssa vaittaa
tekniseksi, vaikka ollaankin luonnontieteiden parissa.

Mitd opimme tastd? Habermasin teoriaan tulee
suhtautuakriittisesti jajos halutaan syventaa analyysia,
perimmaiseksi tiedonintressiksi ndyttaa osoittautuvan
eldméaékoskevaintressi.
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Merkitysteoria

Pienen kirjastofilosofian mukaankirjastossa vallitsee
dokumentin auktoriteetti. Ihminen on homo symbolicus
(Ernst Cassirerin ilmaus) ja kirjastoihminen aivan
erityisesti, koska han huolehtii ja puhuu dokumenteista.
Dokumenteillaon merkitysta inmiselle, muutenkirjastoja
ei tarvittaisi. Siksi onkin perusteltua, ettd kirjasto-
filosofiassa pohditaan merkityksen kasitettd. Merki-
tyksen kasite on vaikea, mutta 1900-luvun filosofiassa
keskeinen. Ranskalaiseen filosofiin Paul Ricoeuriin
tukeutuen Suominen erottaa toisistaan merkityksen ja
sisallon: “Sisallon kasite viittaisi kohdattavaan objektiin,
merkitys olisi taas se, mitd mielemme synnyttdd mm.
kohdatessaan sisaltdja (tai semioottisia objekteja, joiden
iimaisusta kaytéssé olevien koodiemme kautta
tunnistamme joitakin sisalt6ja). ...merkitys ...on se,
mitd jokin merkitsee meille.” (s. 53) Paadsemme
kiehtovan filosofisen kysymyksen &arelle: ovatko
merkitykset subjektiivisia?

Ricoeur tarkoittaa semioottisilla objekteilla esim.
kertomuksia, kansantaruja ja myytteja. Han haluaa
osoittaa, etta niitikin voidaan tulkita kuin teksteja. Han
toteaa kauniisti: teksti odottaa ja kutsuu lukijaansa,
teksti on avoin jotain muuta kohti, lukeminen on uuden
diskurssin liittamista tekstin diskurssiin. Tulkinta on
taman liitoksen konkreettinen tulos. (Ricoeur, s. 53-54)
“Ennen lukemista tekstillé oli vain merkitys (sens), so.
sisdiset suhteet, rakenne. Nyt se tarkoittaa jotakin
(signification), so. lukevan subjektin oma diskurssi
toteutuu.” (s. 56) Suominen ei kdannd nain, vaan
hanelld sens = sisaltd, signification = merkitys.
Filosofista terminologiaa on tunnetusti vaikea kaantaa,
eika suomentajan asema ole kadehdittava. Térkeinta
on olla johdonmukainen ja pitaa kiinni siita, mitd on
paatetty. Mutta onko Suomisella ja minulla vain k&an-
nosta koskeva erimielisyys, vai tulkitsemmeko Ricoeuria
eri tavoilla? Ricoeurin merkitysteoria on kirjasto-
filosofiassa niin keskeinen, ettd asiaa kannattaa pohtia.
Pulma on seuraava:

1. Onko Ricoeur merkitysteoriassaan subjektivisti?
vai

2. Onko Ricoeur merkitysteoriassaan objektivisti,
mutta Suominen kad&ntdd hdnen distinktionsa
varomattomasti, niin etté voidaan luulla Ricoeurin olevan
subjektivisti?

Pyrin osoittamaan, ettd kysymykseen 1 on vastattava
kielteisestija kysymykseen 2 mydnteisesti. TAmé vaatii
pienenkatsauksen merkitysteoriaan.
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1900-luvun merkitysteorian avainhahmo on Gottlob
Frege (1848-1925). Hanenfilosofiaansa ovatperinteisesti
harrastaneetvain analyyttisen filosofian ystavat, ja vasta
vahitellen ontullutlaajemmintunnetuksihanen kiinnostava
kirjeenvaihtonsa fenomenologian perustajan Edmund
Husserlin (1859-1938) kanssa. Kirjeenvaihto osoittaa, etta
FregejaHusserlovatsamoillalinjoillamonessasuhteessa.
Vasta 1950-uvunlopullanorjalainenfilosofiDagfinn Féllesdal
analysoi huolellisesti Fregen ja Husserlin ajattelun
yhtymakohtia (ei pelk&staan kirjeenvaihdon, vaan koko
tuotannon perusteella)jahuomasianalogian:

FREGE: merkki - merkitys - referentti

HUSSERL: psyykkinen akti - noema - objekti

Fregen esimerkki oli seuraava. Aamulla muutamia
tunteja ennen auringonnousua nahtiin joskus itéisella
taivaalla Aamutahti. Toisena vuodenaikana voitiin
nahda lantisella taivaallakirkas lltatahti. Ennen muinoin
ei tiedetty, ettd Aamutdhti ja Iltatdhti ovat sama
taivaankappale, nimittiin planeetta Venus. Fregen
mukaan Aamutéhdella ja lltatdhdella oli sama referentti
(viittauksen kohde, tdssa Venus), mutta eri merkitys.
Merkki (tai ilmaus) viittaa kohteeseensa merkityksen
valityksell3, ja tassé tapauksessa merkityksia oli kaksi
{(kunnes tahtitiede osoitti, mika on todellinen tilanne).
Toisena esimerkkind Fregelld oli ilmaus “‘maasta
kaukaisin taivaankappale”. Silld on merkitys, mutta on
hyvin kyseenalaista, onko silla referentti.

Husserlin erottelu on Fregen erottelun yleistys, kuten
han itse toteaa: “noema ei ole mitdédn muuta kuin
merkityksen idean yleistdmista koskemaan koko aktien
aluetta” (Ideen I, § 16). Husserlin slangin mukaan
psyykkisia akteja ovat esim. muistaminen, havaitse-
minen, ihmettely, haaveilu jne. Esim. ihmettelen
korkeata vuorta. Tassd psyykkisessa aktissa objekti
on korkea vuori, noema on se sisélt6, jonka vélityksella
akti suuntautuu objektiinsa. Kaikilla akteillaon noema,
mutta ei valttdmatta objektia. Ajattelen Skotlannin
kaljupaista kuningasta. Tall4 aktilla on noema, sisalto,
koska voin vallan hyvin ajatella tillaista objektia. Mutta
tassé tapauksessa objektia ei ole olemassa.

Frege muistuttaa vield tarkeasta asiasta: “limauksen
merkitys on erotettava siita mielikuvasta {Vorstellung),
jonka ilmaus saa kuulijassa aikaan... Mielikuva on
subjektiivinen; yhden mielikuva ei ole toisen... Tassa
mielikuva eroaa olennaisesti merkin merkityksesta,
joka voi olla monien yhteistd omaisuutta eika siis ole
yksilosielun osa tai modus; silld ei voitane kieltaa, etta
ihmiskunnalla on yhteinen ajatusten varanto, jonka se
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siirtda sukupolvelta toiselle.” (s. 43, suom. Tuomo Aho.
Suomennosta hieman muutettu.) TAssa Frege tavoittaa
idean, joka on myds kirjastofilosofialle keskeinen: juuri
tuollaista yhteista ajatusten varantoakirjastossa vaalitaan.
Merkitykset mahdollistavat sen. Tassakin asiassaloytyy
Husserlin ja Fregen valinen analogia:

FREGE: mielikuva - merkitys

HUSSERL: noesis - noema

Noesis on Husserlilla psyykkisen aktin tayttymisen
psykologinen aspekti. Kun aikaisempi tarkastelu liikkui
filosofisella tasolla, niin noesis siirtda nakdkulman
psykologian puolelle.

Nyt voidaankin n&hda, ettd Ricoeurin erottelu on
Husserlin noema - noesis -distinktion omaperainen
sovellus tekstin tulkinnan alueelle. Ricoeur, kuten
muutkin hermeneutiikan edustajat, jatkaa selkedsti
Fregen ja Husserlin viitoittamaa tieta. Ricoeurin
distinktio osoittautuu hyddylliseksi Suomisen
kirjastofilosofiassa, kun vain varotaan pitaméasta
merkityksia subjektiivisina. Esim. kirjastonhoitajuuden
ja tietohallinnon vertailu on kiinnostavaa (s. 106-113).
Kirjastonhoitajuudessa kulttuuristen sisaltéjen moninai-
suus on keskeistd, kun taas tietohallinnossa pyritdéan
informaation jalostamiseen. Edellisessa sisalloilla
(merkityksilld) yhteisend omaisuutena on keskeinen
rooli, jalkimmaisessé subjektiivisilla tiedontarpeilla ja
informaation valitsemisella niden mukaan.
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