Ennustamisen vaikeus

Ennustaminen on ominaista kaikelle inhimilliselle
toiminnalle. Niinp4 informaatiopalveluiden tulevai-
suudestakin on esitetty Suomessa saénndllisin véliajoin
visioita, joissa on pyritty ennustamaan kirjasto- ja
tietopalveluiden kehitystd ja sitd ymparist6d, missé
ihmiset informaationsa tulevaisuudessa hankkivat ja
kéyttavat.

Ennustamisen suurin merkitys lienee siind, etta
ennustaessaan tulevaisuutta ihminen tai ihmisyhteisd
itse asiassa luo kuvan tavoiteltavasta tilasta ja siten
méarittelee ja synnyttad reunaehtoja toiminnalle, jolla
tuohon ennustettuun tulevaisuuteen pyritddn. Ongel-
malliseksi ennustaminen muodostuu silloin, jos
ennustettu tulevaisuus ndhdéén annettuna ja ainoana
mahdollisena vaihtoehtona. Talldin paatdksenteko ja
siitd johdetut toimenpiteet alkavat suuntautua kohti
tuota oletettua vaihtoehtoa, joka ei ehké toteudukaan
tai joka toteutuessaan nayttaytyy meille kaytanndssé
toisenlaisena kuin mit oli kuviteltu.

Kirjastolehdessd vuonna 1980 ilmestyneessé Irma
Holopaisen artikkelissa visioitiin yhdysvaltalaisen
tutkimuksen mukaisesti kirjastoa vuonna 2001. Jo
tuolloin n&htiin suurimpana toimintaympériston
muutoksena yhteiskunnan kehittyminen kohti
informaatioyhteiskuntaa, jossa suurin osa ihmisten
tuotannollisesta toiminnasta on siirtynyt informaation
tuottamiseen ja kdyttdmiseen. Toinen merkille pantava
seikka tuon aikaisissa visioissa on usko tekniikan
nopeaan kehittymiseen. Paperille painaminen
esimerkiksi nahddan jo vuosituhannen vaihteessa
havidvana tekniikkana.

Vastaavasti aikakauslehdet tuon ajan nédkemyksen
mukaan haviavat vuosituhannen vaihteessa, koska
paperituotteiden jakelu muuttuu kannattamattomaksi
digitaalisiin versioihin verrattuna. "Ammattikunnassa
tapahtuu jakautumista niihin, jotka késittelevat
elektronista informaatiota ja niihin, jotka kasittelevéat
(I&hinn& historian tutkijoita endé kiinnostavaa) painettua
jamikrofilmiaineistoa.” Lis&ksi tuolloin vallitsi optimismi
tekniikan tuomasta ratkaisusta informaation jakeluun
kaikille tarvitsijoille™... kuilu tietorikkaiden jatietokdyhien
vélilla ei — kuten 70-luvulla oletettiin — ole kasvanut
vuoteen 2001 mennesséd, vaan uuden tekniikan
johdosta kaventunut. Myés kehitysmaidenihmiset ovat
paasseet osallisiksi maailmalaajuisista tietojar-
jestelmista.”

Samassa lehdessd esitettiin vuonna 1998 haastat-
telukatsaus alan opiskelijoiden ja ammattilaisten
nakemyksesta, millaisia kirjastot ovat vuonna 2020.
Siina on havaittavissa selvd muutos parinkymmenen
vuoden takaiseen tekniikan ylikorostamiseen. ltse
asiassatekninen ymparistd, josta parikymmentd vuotta
sitten haaveiltin on saavutettu l&nsimaissa, mutta
tekniikka ei ole ratkaissut automaattisesti tiedon-
vélityksen, informaatiopalveluiden ja kirjastoty6n
ongelmia. Tekninen kehitys on jopa luonut uusia
ongelmia ratkaistavaksi. Teknisen yltiGoptimismin
sijasta onkin péadytty kulttuuriseen, poliittiseen ja
taloudelliseen realismiin.

Eradé&nd ongelmana esiin nouseekin niin kutsutun
kovan markkinatalouden asettamat uhkat julkisille
kirjastopalveluille. Nayttaa silta, ettd tdmé uhka voi
realisoitua l&hitulevaisuudessa etenkin digitaalisten
tuotteiden omistus- ja kéyttdoikeudesta tehtdvissa
paatdksissd. Taman ongelman ratkaisemiseksitehdaan
talld hetkelld runsaasti t6itd. Selvad on, ettd seké
informaation tuottajilla, jakelijoilla ja kirjastoilla (myds
aineiston séilyttajind) on kaikilla omat roolinsa ja omat
intressinsé. Kuinka ne saadaan sovitettua yhteen on
poliittinen - eitekninen ongelma.

Ennustamisen vaikeutta ja sen mielikuvanmuodos-
tuksen tehoa kuvaa hyvin my6s se, ettd vuosituhannen
vaiheen ennusteissa painettu kirja I6ydetdan ikdan
kuin uudestaan. Tosiasiassa kirja on kuollut vain niissa
mielikuvissa, joita teknologiaoptimismin villeimméassa
vaiheessa esitettiin. T4ssakin vanha totuus pitaé hyvin
paikkansa: julkaisualustat jajulkaisumuodot eivit kuole
yhtékkig vaan eldvat pitkdén vaikkakin osin muuttaen
muotoaan.

Suurin tapahtunut muutos, jota on jo pitk&an
ennustetiu, on seki teknisten ettd sosiaalisten
verkostojen syntyminen ja niiden aiheuttama
globalisoitumisen tiivistyminen. Tosin tdmdkin saattaa
olla harhaa, jota mielelldmme piddmme ylla. Kuinka
lagjalle uusi tekniikka on todella levinnyt ja kuinka
suuren osan syntyneet verkostot ihmiskunnasta
kattavat on seikka jota kannattaa pohtia ja jota tulisi
myds tutkimuksen keinoilla selvittaa.

Kaiken kaikkiaan informaatiopalveluiden kuten myds
informaation valittdmisen ja jakelun ennusteita on
pitkddn hallinnut visiointi, joka on tapahtunut tekniikan
kehitystd ennustamalla. Viime aikoina ovat nousseet



esille entisté korostuneemminyhteiskunnalliset, kulttuuriset
japolitiset seikat, jotka maarittavat kuitenkin lopulta sen
kuinka teknisié valineitd kdytanndssé hyddynnetaan, ketka
vélineitd saavat kayttad ja mita néilla valineilla saadaan
aikaiseksi. Pelkkaan tekniikkaan vetoaminen voikinolla
liian helppo ratkaisu, se antaamahdoliisuuden alylliselle ja
moraaliselle laiskuudelle. Valineesta ei voi ikava kylla
suoraan paatelld sitd mité silld k&ytdnndssa saadaan
aikaiseksi.

Tieteen roolina ennustamisessa on ensinnakin jo
olemassa olevan tilanteen kuvaaminen, jotta ennus-
tamiselle voidaan asettaa jarkevét reunaehdot. Toiseksi
entistd tdrkedmpand tehtdvéna on perinteinen
késitevdlineiden luominen ja madaritteleminen, jotta
keskustelu ja ennustaminen olisi ylipa4tdnsa mahdol-
lista edes jollakin késitteelliselld tarkkuudella. Ja

kolmanneksi - ennusteiden kriittinen analysointi ja
vaihtoehtoisten mallien esittdminen, jotta emme alkaisi
uskoa sokeasti ennusteisiin.

Tédman numeron artikkeleissa k&sitellddn mm.
verkostoituneen ja virtuaalisen ympéristdn vaikutusta
kirjastojen toimintaan ja niiden tehtéviin. Kuten edella
esitettiin tdmén aihepiirin analyysille on taas selked
tarve. Liséksi tarvetta on laajemmallekin keskustelulle
kirjaston roolista tulevaisuudessa. Vaikka ennus-
taminen on vaikeaa, on se myds ihmisten tapa tehda
tulevaisuutta.
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