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1. Johdanto

Kuvahaun teoreettisten 1&htdkohtien pohdinnassa
on usein haettu taustatukea taidehistorian teorioista.
Taidehistoriasta on erityisesti etsitty ratkaisua kuville
annettavien asia- jaavainsanojen valinnan vaikeuteen.
(Markey 1986, Shatford 1986, Karhula 1989, @rnager
1995) Tarkastelu onkin rajoittunut Kuvien kuvailun
ongelmiin ja siten kyselyyn perustuvan kuvahaun
tahtdkohtiin. Tassd yhteydessd monet tutkijat ovat
viitanneet erityisesti Erwin Panofskyn teoriaan
kuvataiteiden merkityksista (Panofsky 1987).

Taidehistorian teorioifa voidaan kuitenkin kayttaa
myds laajemman farkastelun lahtbkohtana. Kuvien
esittdvyytta ja merkityksid koskeva taidehistoriallinen
keskustelu tarjoaa hedelmdllisen maaperan kuvien
asiasanoittamisen ongelmien lisdksi myds selailun ja

hahmopohjaistenkuvahaun menetelmien tarkastelulle.
Talléin huomio keskitetdén itse kuviin ja siihen, miten
katsoja antaa kuville merkityksid. Tdman merkityk-
senantoprosessin selvittdminen auttaa ymmartdmaan
sitd, miksi kuvahaussa kohdataan ongelmia riippumatta
siitd, perustuuko haku manuaalisesti suoritettuun
kuvailuun vai automaattiseen hahmopohjaiseen
indeksointiin. Samalla voidaan myés selkeyttaa sitd,
millaisia seikkoja kuvahaun teoreettisia l&ht6kohtia
pohdittaessa tulisi huomioida.

Kuvahaun teoreettisiin perusteisiin liittyy oleellisesti
kysymys kuvien esittavyydestd ja merkityksista.
Vastauksia ei kuitenkaan voida hakea yksistédén
Panofskyn teoriasta, silla se keskittyy taideteosten
"korkeamman kertaluvun” merkityksiin kuten teemoihin,
motiiveihin ja allegorioihin (jotka ovattaidehistoriallisesti
kaikkein mielenkiintoisempia). Kuvahaussa ongelmia
tuottavat jo "alemman kertaluvun” merkitykset ts. se,
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miten kuva tunnistetaan tai identifioidaan jonkin
reaalimaailman objektin representaatioksi el
esitykseksi(ks. esim. Shatford 1986). Taidehistoriassa
tatd ongelmaa on pohtinut mm. E.H. Gombrich (1996).

Jatkossa tulemme kasittelemaan taideteosten
esittavyytta ja merkityksid Panofskyn ja Gombrichin
pohjalta. Liséksi pohdimme sité, miten esitystavat ja
merkitykset varioivat ja millaisia vaikutuksia talla
varioinnilla on kuvahakuun. Tata teoreettista kehysté
tdydenndmme kuvahaun kdytantdja valaisevien
empiiristen tutkimusten tuloksilla, mutta myés joillakin
havaintopsykologian ndkemyksillé. Keskeinen vaittdma
on se, ettd koska faideteoksen (tai yleensd kuvan)
representaatio ja merkitykset varioivat, jokainen
kuvahakujérjestelméd on epétéydellinen — riippumatta
siitd kaytetdénkd siina kielessd muotoiltuja kyselyjdvai
visuaalisia hahmoja. Kuvien representaatio ja
merkitykset eivat ole invariantteja, eivétkéd ne ole
tyhjentavésti madriteltavissd kielen tai tiettyjen
hahmojen avulla.

Léhdemme liikkeelle kuitenkin kuvatarpeista
vaittdmalld, ettd sumeat kuvatarpeet ovat kyselyyn
perustuvassa tiedonhaussa periaatteessa ratkaise-
maton ongelma. Tamakin ndkemys perustuu kuvallisten
merkitysten varianssiin.

2. Kuvatarpeen maarittelysta

Kyselyihin perustuva tiedonhaku edellyttaa, ettd
tiedontarve on selvérajainen ja madriteltivissé oleva.
Taustaoletuksenaon, etta tiedontarve on pohjimmiltaan
madritelty ja artikuloitu, vaikka tiedontarvitsija itse ei
tiedostaisikaan tarvetta ndin selkedsti - silld vasta
maédritelty tiedontarve voidaan muotoilla kyselykielessa
kyselylausekkeeksi. Esimerkiksi Ingwersen (1992) on
kuitenkin korostanut hakutehtavdn maariteltavyys-
ongelmaa kyselykeskeisen tiedonhaun rajoituksena.

Aiemmassa tutkimuksessa myés kuvatietopalvelun
kayttajien tarpeet on useimmiten oletettu melko
selvérajaisiksi. Tyypillisesti kuvia oletetaan kysyttavéan
nimetysta henkildsta tai kohteesta, tietystd tapahtu-
masta tai aiheesta (@rnager 1995, Keister 1994,
Armitage & Enser 1997). Tuoreempi tutkimus, jossa on
havainnoitu toimittajien ty6ssa ilmenevid kuvitus-
tarpeita, niiden maérittelyd seka hakujen suoritusta,
osoittaa tallaisen oletuksen ongelmalliseksi. Kuvitus-
ideat ovat usein vain intuitiivisesti ymmarrettyja, jolloin
toimittaja pystyy sanallisesti kuvaamaan vain joitakin
idean reunaehtoja (Markkula & Sormunen 2000).
Lisdksi kuvan k&ytidkelpoisuuteen vaikuttavat
olennaisesti ne vaikutelmat, joita kuva synnyttaa tai
joita kuvan odotetaan synnyttdvan katselijassa.
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Toimittajat  ilmoittivat konkreettisessa kuvitustilan-
teessa valintakriteereikseen kuvan ilmentdmén
dramaattisuuden, yllatyksellisyyden, epatyypillisyyden,
vaikuttavuuden, jérkyttdvyyden, huvittavuuden tai
uhkaavuuden (Markkula & Sormunen 2000).

Tiedonhaun &htékohtana ei ole mielekastd puhua
taysin maarittelemé&ttdmista tiedontarpeista, jolla ei ole
mitd&n kohdetta. Sumeat tarpeet ovat sen sijaan
taysin mielekkéita. Toimittajien kuvatarpeet ovat usein
sumeita ja téllainen tiedontarve on kyseessd myds
silloin, kun etsitd&n esimerkiksi analogiaa, vertailu-
kohtaa tai metaforaa. Tamé on kuvahaulle tyypillista,
silld kuvia etsitdén usein liitettavaksi johonkin tekstiin
tai toisiin kuviin, jolloin niiden ajatellaan toisaalta
toimivan konkreettisena kuvituksena, mutta muodos-
tavan myds analogian, kontrastin tai metaforan.
Kuvitettaessa tekstié riittdd usein se, etté kuva viittaa
epédsuorastitiettyyn aiheeseen. Samoin kuvan tarkoitus
on usein muodostaa uusia merkityksia liittyessaén
johonkin jo olemassa olevaan tekstiin tai toisten kuvien
yhteyteen (ks. esim. Markkula & Sormunen 2000).
Tallaiset piirteet tekevat kuvatarpeesta sumean.

Sumeiden kuvatarpeiden ilmaiseminen on vaikeaa,
koska hyvin erilaiset kuvan piirteet tai yksityiskohdat
voivat tehda kuvasta ajatellussa kayttdyhteydesséén
“yliatyksellisen”, “epatyypillisen” tai "vaikuttavan”.
Téllaisten ominaisuuksien ennakoiminen indeksoin-
nissa on my6s mahdotonta, silld kuva saa etilaisia
merkityksid tai rooleja erilaisten tekstien yhteydessa ja
littyesséén toisiin kuviin. Kuvien kaytdlle ominaista on
téssd mielessa avoimuus. Kuvien kaytén avoimuutta
kuvaa myos se, ettd toimittaja voi ratkaista kuvitus-
ongelman rakentamalla “aasinsillan” kuvan ja tekstin
vélille sopivalla kuvatekstilla (Markkula & Sormunen
2000).

Kuvatarpeita luonnehtiikin hyvin pitkélle paradoksi:
kuvittajalla on ratkaistavana kuvitustehtdvd - siis
selked tarve I6ytdd kuva - mutta hdn ei kykene
artikuloimaan, mita etsii ennen kuin on jo 16ytanyt
etsimansd. Toimiva kysely voidaan siten muotoilla
vasta jélkikéteen. Kéytanndssa esimerkiksi toimittajat
néyttavatkin arvailevan, minké tyyppisissa konkreet-
tisissa kuvissa (esimerkiksi tietyn henkilén kuvat)
haluttuja piirteitd voisi I8ytya ja muotoilevat yksinker-
taisia kyselyjé talta pohjalta. Jos ensimmaisen kyselyn
tuloksesta ei selauksessa 6ydy toivottua kuvaa, yritys
jatkuu usein uusilla kyselyilld. (Markkula & Sormunen
2000).

Kuvahaut sumeilla perusteilla saattavat olla
harvinaisempia kuin selvdrajaiset kuvatarpeet, mutta
samalla téllaiset hakutehtdvét ovat huomattavasti
vaikeampia. Ainoa mahdollisuus tyydyttdd sumea
kuvatarve on usein sattumasta kiinni — kaytanndssé
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tiedontarvitsija joutuu selailemaankuvatietokantaataivafjasti
méaritellyn kyselyn tulosjoukkoa, kunnes sopiva kuva
osuuy silmiin (Markkula & Sormunen 2000).

Seuraavassa pohdimme, mistd namé kuvatarpeiden
méarittelemisen vaikeudetjohtuvat. Haluamme vaittaa,
ettd pohjimmiltaan ne ovat seurausta siita, miten kuvien
merkitykset muotoutuvat ja varioivat.

3. Kuvan merkityksellisista piirteistd

Perinteinen kyselyorientoitunut tietokantojen kehit-
t&minen nojaa tiedontarpeen méaariteltdvyyden liséksi
oletukseen dokumenttien kuvailtavuudesta. Kuvail-
tavuuden ongelmana on nahty p&aasiassa se, milla
menetelmalla kyselyn edellyttdmat sanalliset kuvailut
liitetddn kuvailtaviin dokumentteihin. Tama huoli nakyy
selvasti myds kuvien siséllénkuvailun vaihtoehtoja
késitelevissajulkaisuissa (Markey 1986, Shatford 1986,
Rasmussen 1997). Toisaalta esimerkiksi Svenonius
{(1994) on esittdnyt perustellun epailyn, ettei kuvan
esittdvyys (representaatio) ja siihen sisaltyvat
merkitykset ole aukottomasti kdannettavissa millekaan
luonnolliselle tai dokumentaatiokielelle.
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Panofskyn teoriakehysta on yleisesti kdytetty niiden
kuvan piirteiden tyypittelyssa, joita kuvailussa tulisi
huomioida. Panofsky tarjoaakin hyvén l&htdkohdan
pohtia kuvan kuvailtavuuden ongelmaa. Panofskya
seuraten voimme sanoa, ettd taideteoksella on aihe
{idea) ja muoto (form). Luodessaan teoksen taitelija
pyrkii 16ytdméan valitsemaansa aiheeseen sopivan
muodon: ndin Botticelli maalatessaan Venuksen
synlymdad (1485) etsi sopivaa muotoa aiheeseen"Venus
nousee meren aalloista” (ks. kuva). Muoto koostui
sellaisista asioista kuin matlin valinta, asennon valinta,
kokonaissommitelma, mutta myés maalausalustan
valinnasta, pohjamaaleista yms. Nama kaikki
vaikuttavat kuvasta saatavaan kokonaisvaikutelmaan.
Aiheen ja muodon yhdistdminen paljastaa (onnistues-
saan) teoksen sisdlldn {content). Sisallon Panofsky
médrittelee sanomalla, ettd se on teokseen kondensoi-
tunut, kansakunnan, aikakauden, luokan, uskonnollisen
tai filosofisen opin perusasenne, jonka yksittdinen
henkilé on tiedostamattaan kvalifioinut(Panofsky 1987,
37). Yksinkertaistaen voisimme sanoa, ettd teoksen
siséltdon kuuluvat ne kulttuuriset aatteet, ihanteet ja
konventiot, joita teos iiment&a.

Kuva. Sandro Botticelli (Italia, 1445-1510): Venuksen synty, maalattu noin v. 1485
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Aihe, muotoja siséltd ovat siisteoksesta 16ydettavissa
olevia merkityksia. Panofskyn mukaan néihin
merkityksiin vaikuttavat kolmenlaiset tekijat. Taiteilijan
intentiot médrittelevat teoksen merkityksia ja teoksen
tulkinta pyrkii paljastamaan ndmaé intentiot koko
historiallisessa viitekehyksessaan. Taiteilijan intentioita
korostavia ndkemyksié on tosin kritisoitu, sill intentiot
ovat psykologisia tiloja, joita taitelija ei valttdméatta
kykene valittdmaan (ks. mm. Beardsley 1981, s. 17-
29). Panofsky mydntaakin, etteivat intentiot valttaméatta
ole kovin tarkasti méériteltyja - ja tulkintaan vaikuttaa
my6s tulkitsijan asenne, joka riippuu hénen koke-
muksistaan ja historiallisestatilanteesta. Taideteoksen
merkitys on aina jossain maarin subjektiivinen, silla
siihen liittyy uudelleen luomista (re-enaction) ja
koodausta (coding and decoding). Kolmanneksi,
teoksen merkitykseen vaikuttavat aikakauden,
kulttuurin, tyylisuunnan tai koulukunnan sisélld
méaritellyt konventiot—mika tuo tulkintaan objektiivisen
glementin. (Panofsky 1987, s. 36-37.)

Panofskyn teoria keskittyy taideteosten “korke-
amman kertaluvun” merkityksiin, eikd késittele
yksinkertaisempia esittavyyden ongelmia. N&ma kaksi
ongelmakenttad ovatkuitenkin tietylla tavallaanalogisia.
Gombrichin (1996) mukaan nimittéin ei ole olemassa
"viatonta silmdd” ts. havainto ja tunnistaminen
muotoutuvat aina suhteessa katsojan laajempaan
tietdmykseen sekd kulttuurin omaksumiin esitys-
tapoihin. Ndin teoksen esittavyys mééaraytyy suhteessa
havainnon psykologisiin ehtoihin, joita maarittelee
laajempi kulttuuri-konteksti. Gombrichin ajatuksen voisi
kiteyttda sanomalla, etté esittédvyys—kuvien ja niiden
kohteiden samankaltaisuus — on opittava ndkemdén.

Talta teoreettiselta pohjalta voidaan todeta, etta
kuvat ovat usein kuvatarpeiden tapaan vaikeasti
kuvailtavia ja merkitykseltddn sumeita. Jatkossa
analysoimme tatd kuvien sumeutta ja vaitdmme, ettd
kuvallinen ilmaisu varioi kolmessa merkityksessa —
merkityksen taso, mutta myds representaation taso ja
muoto muuntelevat. Tama merkityksen variointi on
kuvahaun kannalta keskeisté. Luvussa 4 tarkastelemme
merkityksen ja representaation tasoja ja pdddymme
johtopaatdksiin sanallisensisélldnkuvailun rajoituksista.
Luvussa 5 tarkastelemme representaation muodon
varioivuutta ja paadymme johtopédéioksiin hahmo-
pohjaisen kuvailun ja haun rajoituksista.
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4. Merkityksen ja representaation tasojen

vaikutus sisallonkuvailuun

Representaatiosta eli esittdvyydesta puhuessamme
olemme tarkoittaneet pitkélti samaa, mitd Panofsky
merkitysten teoriassaan tarkoittaa ensisijaisella tai
luonnollisella merkitykselld (primary or natural subject
matter), joka muodostaa merkityksen esi-ikonografisen
fason (Panofsky 1987, 53). Talla tasolla kuvasta
yksinkertaisesti identifioidaan joitakin luonnollisten
objektien representaatioita. Panofsky ei problematisoi
tata aspektia; han olettaa identifioimisen olevanjotenkin
"luontainen” prosessi, jota voidaan verrata siihen ettd
tunnistamme reaalimaailman objekteja. Analyysin
jattminen télle tasolle saattaa riittdd taidehistorian
nékokulmasta. Sisallonkuvailun kannalta kuvan
“luonnollisten” kohteiden yhtendinen nimedminen ei
kuitenkaan ole ongelmatonta, silld néitd saattaa olla
varsin suuri maara. Kun otetaan tarkasteluun lisaksi
teoksen korkeamman tason merkitysten variointi,
sisdllénkuvailijalle alkaakin kasautua yha vaikeampia
ongelmia.

Panofsky jaotielee korkeamman tason merkitykset
ikonografisiin ja ikonologisiin merkityksiin. lkono-
grafisella tasolla merkitys muodostuu konventio-
naalisesta aiheesta({conventional subject matter), jonka
tunnistaminen edellyttdd tapojen ja kulttuuristen
traditioiden tuntemista. Talléin kuvasta tunnistetaan
motiivit, kdsitteet ja teemat sekd identifioidaan
mielikuvat (images), farinat ja allegoriat (Panofsky
1987, 54.). lkonografisella tasolla Botticellin Venus
tunnistetaan (kreikkalais-) roomalaisen mytologian
rakkauden jumalattareksi, joka tarinan mukaan syntyi
meren vaahdosta. Ikonografisella tasolla tuleekin lisda
kuvailtavia ominaisuuksia, kuten "kreikkalais-
roomalainen mytologia®, “jumalatar” ja "rakkaus” ja
niiden tulkinta edeliyttad laajaa taustatietoa.

Ikonologisella tasolla merkitykset muodostuvat
puolestaan sisdliéstd (content). Panofsky méaarittelee
tdmén siséllén hyvin laajasti kulttuurisiksi perus-
asenteiksi, jotka taitelija on kondensoinut teokseen ja
jotka selittavat sekd sommitelmallista metodia ettd
ikonografista merkitysta (Panofsky 1987, 55-56).
Ikonologisella tasolla Botticellin Venusta tarkastellaan
dokumenttina Botticellin persoonallisuudesta,
italialaisesta renessanssistaja ajalle tyypillisesta antiikin
alheiden kdytdsté ja antiikin ihailusta, mutta myds
tietyn naisihanteen ja eroottisuuden iimentymané.

Panofskya seuraten voidaan sanoa, ettd taide-
teoksella on kolmentasoisia merkityksid, jotka
edellyttdvét erilaisia tulkinnan muotoja. Esi-ikono-
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grafisella tasolla teoksen luonnollisia merkityksia
kuvaillaan; ikonografisella tasolla teoksen konven-
tionaalisia merkityksia analysoidaan ja ikonologisella
tasollateoksen siséltd fulkitaan. Namé tulkinnan muodot
"lepadvattoistensa p&élla”. Analyysi perustuu kuvailun
oikeellisuudelle ja tulkinta edellyttaa korrektin kuvailun
ja analyysin (Panofsky 1987, 58.).

Panofskyn nékemykseen taytyy kuitenkin lisatd se,
ettd sama pétee myds kdénteisesti. Teoksen esi-
ikonografinen kuvailu saattaa edellyttaa jo olemassa
olevaa ikonografista analyysia ja tdmé analyysi
edellyttdd varsin usein ikonologista tulkintaa. Nain
maalaukselie naisesta, jolla on miekka kddessé ja
verinen miehen péé farjottimella, ei voida maarittda
(ikonografisella tasolla) késitteitd, motiivia tai tarinaa
ilman (ikonologisen tason) tulkintaa, silla ei ole selvaa
mihin tarinaan maalaus viittaa: Judit leikkasi
assyrialaisten sotapaallikéltd Holofernekseltd p&an
miekalla, mutta Salome halusi Johannes Kastajan
paan tarjottimella. Aiheen maérittdminen edellyttaa ,
etta tieddmme joitakin tyypillisesti ikonologiselle tasolle
kuuluvia periaatteita: Salomea eiole ofluttapana kuvata
oikeutta symboloivan miekan kanssa, mutta Judit on
usein kuvattu kantamassa Holoferneksen péété
tarjottimella (vaikkei se kuulukaan kertomukseen).

Panofsky painottaa tdmén "kaénteisen jarjestyksen”
sijasta sit4, etté kuvailussa, analyysissa ja tulkinnassa
voidaan (ja tdytyy) nojata yleisemp&éan tietoon
kulttuurista. Téalldin teosten merkitysten etsintda
sdatelevand periaatteena ei ole merkityksen ylempi
taso, vaan yleinen (ko. tasoa koskeva) historiallinen
tietdmys. Tdmé tuo objektiivisen elementin tulkinta-
prosessiin. Nain voimme ajatella, etté esi-ikografisella
tasolla Botticellin Venuksen luonnollisen aiheen kuvaus
(alastomaksi naiseksi) perustuu arkikokemukseemme,
jota kuitenkin saatelee tyylin historia eli tietomme siita,
miten eri objektejaja tapahtumia on kuvattu eri aikoina.
lkonografisella 1asolla analysoimme maalauksen
konventionaalisen merkityksen rakkauden jumalatar
Venukseksikirjallisenja kasitteellisen tietomme avulla,
mutta tata analyysia séételee myés tyyppien historia
eli tietomme miten eri teemoja ja kasitteitd on kuvattu
eri aikoina. Ja lopulta, ikonologisella tasotla teoksen
merkitys tulkitaan kayttaen intuitiota, jota saéatelee
kulttuuristen symbolien historia eli tietomme siit4, miten
ihmismielelie ominaisia tendenssejd on kuvattu eri
aikoina {Panofsky 1987, 66).

Kuvahaun kannalta keskeistd on se, ettd taide-
teoksen merkitys varioi eri (abstraktioptasoilla, eika
merkitysten méérd ole invariantti; uusia merkityksia
voidaan jatkuvasti [6ytaé. Merkityksié luonnehtii lisaksi
se, efteivatne usein ole suoraan havaittavissa teoksesta
ts. ne eivat perustu mihinkdan invarianttiin hahmoon,
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vaan siihen, ettd teoksen eri elementeille annetaan
jokin merkitys laajemman historiallisen tiedon
kontekstissa. Merkityksia ei ehkd ole aretdntd maaraa,
mutta mielekkéiden merkitysten tyhjentdva kuvailu
edellyttaisi niin syvéé ja monialaista asiantuntemusta,
ettei téllainen sisaliénkuvailu ole kaytdnndssa
mahdollista.

Taman lisaksi on huomattava, ettd myds teoksesta
suoraan havaittavat merkitykset varioivat: represen-
faation taso muuntelee. Representaation tason
varioiminen tarkoittaa yksinkertaisesti sita, ettd kuva
esittdd monia eri asioita riippuen siitd, mihin kiinnitdmme
huomiomme. Ajatelkaamme jalleen Botticellin
maalausta Venuksen syntymd, jossa alaston Venus
nousee merestd simpukankuoren pééalld seisten.
Maalaus esittdd naisvartaloa kokonaisuudessaan,
mutta samalla myds eri ihmisruumiin osia: paata,
olkapait, rintoja, vatsaa ja vaikkapa napaa. Maalaus
on kokonaisuus, joka esittdé seka kokonaisuutta ettd
kaikkia osiaan. Maalauksen osista muodostuu varsin
suuri maard ominaisuuksia, joita kuva esittad ja jotka
ovat kaikki potentiaalisia hakuominaisuuksia.

Botticellin maalaus esittaa kuitenkin enemman kuin
vain osiaan; kasitetasolla se esittdd "naista”, mutta
erityisesti"pitkahiuksista naista” tai "hapynsé hiuksillaan
peittdvaa naista” — mutta my6s "alastonta”, "ihmista” ja
"homo sapiens -lajin edustajaa”tai haluttaessa vaikkapa
“kaksijalkaista hdyhenetdnta oliota”. Maalaus esittada
tietysti myds “jumalatarta” eikd siis tdssd mielessa
lainkaan ihmista. Maalauksen esittivyys voidaan siis
tulkita eri kasitetasoilla ja ndmé& kasitteet ovat
potentiaalisia hakuominaisuuksia.

Maalauksen osienja kokonaisuuden seké esitettyjen
kasitteiden hierarkkisen tason valinnaisuus johtaa
péételmddn kuvailun subjektiivisuudesta. Teoksen
merkitys ja esittdvyys ovat aina tulkintoja ja riippuvat
tulkitsijan mielikuvituksesta ja mielenkiinnon kohteista
— sekd siitd yhteydestd, jossa teosta tarkastellaan.
Toisaalta voidaan paatyd johtopaatbkseen, ettd
kuvatietokannassa kuvan siséllénkuvailu on aina
epétyhjentdvéa. Kuvasta voidaan aina |6yta4 uusi osa
tai késitteellinen ominaisuus, joka kuvailusta puuttuu ja
on néin myds kyselyn muotoilijan ulottumattomissa.

Sisélldnkuvailun menetelmien kehittéjat ovat olleet
varsin hyvintigtoisia edell esiteltyjen epatyhjentavyys-
ja epdyhdenmukaisuusongelmien luonteesta (Markey
1986, Shatford 1986, Svenonius 1995). Melko
yhtendinen johtop&étds on ollut se, ettd siséllon-
kuvailussa on mielekésta keskittya sellaisiin piirteisiin,
jotka ovat mahdollisimman konkreettisia ja yksiselit-
teisesti tulkittavia. Tdma on johtaa todenndkdisesti
kohtuullisen yhtendiseen ja kayttdjan nakékulmasta
ennakoitavaan kuvailukytantdon. Kyselyn muotoilija
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pystyy hyddyntdméaan kuvailua silloin, kun hakutarve
on médriteltdvissd kuvan konkreettisen siséllén
perustella. Toisaalta em. suunnanndyttdjit ovat
sivuuttaneet kysymyksen miten kuvailulla voitaisiin
tukea kayttajaa sumeissaja abstraktille tulkinnan tasolle
nousevissa kuvahakutarpeissa. Ideointia on myds
rajoittanut perinteinen viitetietokanta-ajattelu; kuva-
arkistojen digitalisoitumisen mahdollistaman kuvien
silmailyn merkitysta ei ole otettu huomioon.

Digitaalisessa ympéristéssd on mahdollista ja
nayttdisi tarkealtd kehittdd kuvatietokantojen
sisdliénkuvailua siten, ettd se tukisi tasavertaisesti niin
kyselyjé kuin selailuakin (Markkula & Sormunen 2000).
Kyselya tukevassa kuvailussa on ensisijaista luetella
kuvan kaikki piirteet, joihin kyselyssa on tarve viitata.
Digitaalisessa ympdristéssa olennaisia kehittdmis-
kohteita ovat sellaiset kuvailumenetelmét, jotka
mahdollistavat vaihtoehtoisten selailundkymien
luomisen kuva-aineistoon. Ne merkitykset ja
representaation tasot, jotka ovat kuvailussa ja
kyselyissd ongelmallisia, ovat silmiiltdessd usein
helposti tulkittavissa. Selailijan nakdkulma on ainakin
intuitiivisella tasolla kuvatarpeen rajaama ja ndin
olennaisetkuvan merkitykset ovat kéayttajan tulkittavissa
suoraan kuvasta sopivalla representaation tasolla
havainnoiden. Selailundkymid luova kuvien siséllon-
kuvailu on toistaiseksi kuitenkin vain Idyhésti méadritelty
idea, joka vaatisi liséselvityksid muodostuakseen
kéytant6ja muokkaavaksi menetelmaksi.

5. Representaation muodon vaihtelun
vaikutukset hahmopobhjaisiin hakumene-
telmiin

Kuvien subjektiivisen tulkinnan aiheuttamaan
epayhdenmukaisuuteen, kuvailun epatyhjentavyyteen
sekd kuvallisten ja kielellisten ilmausten k&an-
nettdvyyden ongelmaan on tarjottu ladkkeeksi
hahmopohjaisia (content-based) indeksointi- ja
hakumenetelmid (ks. Gong 1998, del Bimbo 1999).
Hahmopohjaisessa indeksoinnissa kuvasta tuotetaan
digitaalisen kuvankasittelyn menetelmin automaattisesti
kuvan visuaalista sisaltéa edustavia piirrevektoreita.
Nykyisten hahmoindeksointimenetelmien heikkoutena
on kuitenkin se, ettd ne perustuvat hyvin alhaisen
abstraktiotason piirteisiin kuten kuvan variin, muotoihin
ja tekstuuriin (Eakins 1996, Rasmussen 1997).
Menetelman etu on siina, etta seké kuvat ettd kysely
ovatkuvallisia representaatioita eikd kdannésongelmia
kuvan ja kielen valilla muodostu (Enser 1995).
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Hahmopohjaisessa kuvahaussa kysely voidaankin
periaatteessa suorittaa niidenkin kuvallisten ominai-
suuksien varassa joita ei voida kdantaa sanalliseksi
kuvailuksi. Toisaalta késitteellisid, abstrakteja
ominaisuuksia joudutaan hakemaan indeksoitujen
hakusanojen avulla. Hahmopohjaiset tunnistus-
menetelmat eivdt mydskdan kykene yksildiden
tunnistamiseen kuin hyvin rajoitetuissa aineistoissa.
Hahmopohjaisten hakualgoritmien tehokkuudesta on
kéytettavissé hyvin vahan uskottavia evaluointituloksia
(Sormunen ym. 1999).

Hahmopohjaisten kuvahakumenetelmien ongelmia
voidaan jalleen tarkastella Panofskyn pohjalta.
Ikonografisella ja ikonologisella tasolla analyysi ja
tulkinta eivat rajoitu vain kuvallisesta teoksesta suoraan
havaittavissa oleviin piirteisiin. Maalaus viittaa itsensé
ulkopuolelle ja kuvastaa jotain itsensé ulkopuolista.
Jotta kaikki néma merkitykset tavoitettaisiin, tulkinnan
tulee, Panofskyn mukaan, edetd "alhaalta ylos”
kolmessa vaiheessa ja tukeutua jokaisessa yleisem-
paan (kulttuuriseen) tietoon. Liséksi ainakin joissakin
tapauksissa myds ylemmét tasot vaikuttavat alempien
tasojen merkityksiin. Tulkinta on siten varsin
kompleksinen tapahtuma. TAmé&n vuoksi merkityksia
ei voida tavoittaa pelkdn hahmontunnistuksen avulla
iiman hyvin kehittynyttd mallia tulkinnan kohteena
olevasta iimidstd. Esimerkkejad onnistuneesta
arkitietimyksen (common sense) mallintamisesta -
saati sitten yleisen kulttuurisen tiedon mallintamisesta
— ei kuitenkaan ole tekodlytutkimuksenkaan puolella.

Jos tarkastelu rajoitetaan pelkdstddn kuvassa
konkreettisesti ndkyviin ominaisuuksiin, represen-
faation muotojen variointi muodostaa ongelman, joka
hahmopohjaisten menetelmientulisiratkaista. Muodon
varioiminen tarkoittaa yksinkertaisesti sita, etta tietty
kohde voidaan esittdd monella eritavalla. Hakuprosessi
aloitetaan kuitenkin méaarittelemalld niiden kuvan
visuaalisten ominaisuuksien joukko, joka haettavilla
kuvilla tulee ofla. Kasitteellistd tai visuaalista
tiedontarvetta edustaa yksi kuvahahmo, vaikka
mahdollisia representaatioita (hahmoja) on useita-ja
ndin hakutuloksesta putoaa joitakin relevantteja kuvia
pois. Triviaali esimerkiksi olisi se, ettd jos haluamme
|ytéé kuvatietokannasta kaikki Venusta esittavat kuvat
ja valitsemme hakuhahmoksi Botticellin Venuksen,
hakutuloksesta putoavat mm. kaikki makaavat
Venukset.

Ongelma ei kuitenkaan ole triviaali. Kun hakuhahmon
ominaisuuksia verrataan aineistoon, jossa represen-
taation muodot varioivat, tuloksesta putoaa aina joitakin
kuvia, jotka ihmissilmé arvioisi relevanteiksi. Né&in
Botticellin Venus hakuhahmona ei kykenisi erottamaan
edes kaikkia klassisessa asennossa seisovia Venuksia
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- silla tdman yhden madritellyn hahmon ominaisuudet
eivat kata kaikkia mahdollisia klassisessa asennossa
seisovan Venuksen representaation muotoja.

Representaation muotojen varicintia on hedelmél-
lisinta tarkastella ottaen 18htdkohdaksi representaation
muotojen kehittyminen taiteessa (ks. Panofsky 1987,
luku 2). Egyptildiselle taiteelle oli luonteenomaista
varioimattomuus; maalauksissa ei pyritty syvyyden
vaikutelmaan tai luonnon muunnelmien jéljentdmiseen,
vaan ennemminkin konstruoimaan hahmo tietyista
moduuleista ja ndin luomaan eréénlainen skeema.
Egyplildisissd maalauksissa esitettavien ihmisten
asennot eivat muuntele paljoakaan: seisova ihmis-
hahmo seisoo aina samassa asennossa — ja jalat
esitetdan sivulta, vartalo edesté ja kasvot profiilissa.
Hahmojen variointi rajoittuu seisoviin ja istuviin
hahmoihin, sekd joihinkin eleisiin kuten kdden nostoon
jne. Tdmd on kuitenkin vain padsaantod, johon on
poikkeuksia. Egyptildisessd taiteessa myds ruumiin
suhteetovatvakiot. Kaytdnndssa kuvapinta-ala jaettiin
18 (tai 22) samankokoiseen ruutuun, jolloin yksi ruutu
muodosti yhden yksikdn ja sen koon avulla voitiin
madritella koko kuvan seka kaikkien sen osien koko
(Panofsky 1987, 87). Hahmojen muoto ja mittasuhteet
olivat niin vakioidut, ettd kaikki esitykset seisovasta
miehestd muistuttavat toisiaan — ne ovat tavallaan
kopioita toisistaan ihonvarid myéten (joka maaréaytyi
sukupuolen mukaan).

Egyptildisen taiteen kukoistuskauden jélkeen
representaation muodot ovatkuitenkin atkaneet varioida
huomattavastienemman. Kreikkalaisetnoudattivatyha
ihmisvartalon ideaalisia mittasuhteita ja tiettyja
konventionaalisia asentoja, mutta pyrkivét suurempaan
totuudenmukaisuuteen: taide ofi kreikkalaisille
mimeettista; fodellisuuttajiljittelevaa. Nainkreikkalaiset
oftivat kayttdon elastiset asennot, mutta pyrkivat myds
luomaan vaikutelman kolmiulotteisuudesta ja kdyttivat
mm. lyhennyksid ja todellisten mittasuhteiden
vadristelya (Panofsky 1987, 90). Néin taaksepain
ojentuvakasion lyhennetty, silld se nayttaa lynyemmalta
kuinvartaloa vastenlepaavé kasi. Korkealle sijoitettavan
patsaan p&4 on suhteettoman suuri, jotta se nayttéisi
alhaalta katsoen sopusointuiselta vartalon kanssa.

Egyptilaiset maalaukset on konstruoitu osista, jotka
ovat invariantteja "hahmoja”, mutta kreikkalaisessa
taiteessa "hahmot” varioivat riippuen todellisuudessa
tapahtuvasta muuntelusta, asennosta ja aiotusta
katselukulmasta. N&in voidaan ajatella, ettd egyptilai-
sessd kuva-aineistossa hahmopohjaisen kuvahakuun
riittdisi melko yksinkertainen ohjelma. Haluttaessa
hakea kaikki ihmishahmoa etsittévat kuvat jouduttaisi
médaritteleméén ihmisvartalon osien hahmot: ihmiselld
tulee olla kaksi (sivusta kuvattua) jalkaa, (edestd
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kuvattu) vartalo, kaksi kattd sekd paa (jonka muoto
Saattaa varioida inmispadasta koiran tailinnun pdahan).
Taman liséksi tulisi sallia tiettyjen nivelien liike: hahmo
voi taipua mm. lonkka- ja polvinivelien kohdalta (istuva
hahmo) tai olka- ja kyyndrnivelistddn (katt4 nostava
hahmo). Téllainen ihmisen hahmo voitaisi tietysti
méaritella kuvatesaurukseen ja sita voitaisi sen jalkeen
kayttdd aina tarvittaessa. Kreikkalaisessa kuva-
aineistossa kuvatesaurukseen siséltyvien hahmojen
tulisi olla jo huomattavasti kompleksisempia:
ihmishahmoa esittdvid kuvia haettaessa tarvittaisi
jonkinlaisia kolmiulotteinen virtuaalimalli ihmisesta:
hahmo, jonka mittasuhteetjamuodot saattavat varioida,
mutta jota voidaan ennen kaikkea k&annella ja liikuttaa
kolmiulotteisessa tilassa perspektiivin lait huomioiden.

Kolmiulotteisuuden ja perspektiivin lisd&dminen
hakuhahmoon ei kuitenkaan vield tyhjennd repre-
sentaatioiden variaatioita. Taiteessa tosin kuvattiin
pitkdan ideaalia ihmisruumista, mutta samalla
totuudenmukaisuuteen ja luonteenomaisuuteen
pyrkiminen ovat olleet vahvoja tendensseja. Todel-
lisuudessa ihmisvartaloiden mittasuhteet vaihtelevat
hyvinkin paljon ja taiteilija saattaa vaaristaa niité viela
lis&& saavuttaakseen jollakintavalla "luonteenomaisen
hahmon”: manierismin aikana (1500-luvulla) jasenia
venytettiin maalauksissa luonnottomiin mittasuhteisiin
ja nykytaiteilijoista vaikkapa Salvador Dali on oiva
esimerkki mittasuhteiden véaéristelystailman ettd kuvan
esittdvyys heikkenisi. Hahmopohjaisen kuvahaku-
ohjelman tulisi siten pydritelld hahmoja tilassa, mutta
myds sallia hahmojen venyttdminen, paisuttaminenja
sekoittaminen.

Kysymykseen, kuinka paljon vadristelyd hahmo
kestdd ilman ettd sen identiteetti muuttuu, ei ole
olemassa mitdan yksiselitteistd vastausta. Dalin norsut
muistuttavat kirahveja pitkine ohuine jalkoineen, mutta
ne tunnistetaan oitis norsuiksi ja Botticellin Venuksen-
kaltaista hyvin tunnettua kuvaa voidaan vaaristelld
melkein loputtomasti ilman ettd sen tunnistettavuus
kérsisi. Venus voidaan lihottaa, laihduttaa, venyttaa tai
pukea farkkuihin. Venukselle voidaan piirtdd viikset
(kuten Mona Lisalle) tai lines Ankka voidaan asettaa
samaan asentoon—mutta Venus voidaan myés korvata
alastomalla miesfiguurilla (kuten Gallen-Kallelan Aino
mainoksessa) tai konstruoida vihanneksista. Botticellin
Venuksen tunteva henkilé tunnistaa piilevén yhteyden,
koska kaikissa tapauksissa hahmossa séilyy jotakin
olennaista. Me emme vain tieda, mitd se on —tai edes
sitd, mika erottaa lopulta Venuksen hahmon amforan
hahmosta. Hahmoja voidaankin monissa tapauksissa
modifioida loputtomiin ilman ettd niiden identiteetti
katoasi — ja tdm& sama patee myds hahmon
osittamiseen. Botticellin Venus tunnistetaan pelk&staén
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padstdén tai vartalostaan — tai &driviivoistaan tai
vasemmasta puoliskostaan jne. Modifioinnin lis&ksi
erilaiset rajaukset kuuluvat representaation muodon
varioiviin piirteisiin.

Representaatio siis varioi sekd tasonsa ettd
muotonsa puolesta, eikd talle varioinnille voida asettaa
mitd&n tasmaéllisi& rajoja. Yhté representaation muotoa
vastaa useampikasite ja yhté késitettd vastaa useampi
mahdollinen representaation muoto. Tat4 ongelmaa
voidaan tarkastella my6és havaintopsykologiselta
pohjalta. Gombrich tuo tdman aspektin esiin
taidehistoriassa ja huomauttaa, eftd esittdvyyden
tunnistaminen perustuu suhteidenhavaitsemiseen, eiké
suinkaan yksittisten elementtien tunnistamiseen. Kuva
muotoutuu toisaalta hahmon suhteesta taustaan ja
toisaalta kirkkauden vaihtelusta hahmon sis&llg. Nain
hahmon absoluuttinen muoto, véri tai kirkkaus eivat ole
ainoa olennainen asia — kontrastit ja suhteet ovat
ainakin yhtd merkittévid. T4ta havainnollistaa se, ettd
hahmo voi olla vaalea kuvio tummalla pohjalia tai
tumma kuvio vaalealla pohjalla - ja toisaalta kuvan
vaalein kohta mielletddn valoisaksi rippumatta sen
todellisesta kirkkaudenasteesta. (Gombrich 1996, 37,46-
49.) Kuvan sisdisistd kontrasteista rakentuu hahmon
muoto ja syvyysvaikutelma. Havaintopsykologia tukee
tatd nékemystd, silld nykyndkemyksen mukaan
visuaalinen jarjestelmé muovaa akfiivisesti monintavoin
optista arsykettd ja kontrastit ovat oleellinen osa taté
prosessia. Silméd korostaa kuvassa esiintyvié
kontrasteja niin ettd mm. vérin (havaittu) kirkkaus riippuu
taustan varisté ja ns. Machin kuviossa kahden toisiinsa
rajoittuvan alueen vélissa nahdaén tummempirajaviiva
(jota ei todellisuudessa ole). Visuaalinen jarjestelma
tarkentaa (ja jopa liicittelee) verkkokalvolle muodos-
tuvan hahmon &ariviivoja. (Gleitman 1991, 180-183.) .

Havainto on siten konstruoitu jo fysiologisella tasolla.
Gombrich huomauttaa kuitenkin lisdksi, ettd tdma
suhteiden havainnointi tapahtuu aina jossakin
viitekehyksessd; "odotusten horisontissa”, joka saa
havainnoitsijan "liicitellun herkaksi” eroille ja vaihteluille.
(Gombrich 1996, 53.) Katsomme kuvia koko kulttuurisen
tietomme vaikuttaessa taustalla ja ndin mm. kuvan
todenmukaisuus taiillusorisuus riippuvat viime kidessé
siitd millaisia kuvia olemme tottuneet ndkemaan. Tata
ilmi6ta on ehka hieman vaikea mieltdd, ellei ajattele
vaikkapa sitd, ettd varhaisrenessanssin suuren mestarin
Giotton maalaukset vaikuttivat aikalaisista hatkéh-
dyttavan totuudenmukaisilta, mutta meistd hieman
kankeiltaja”skemaattisilta”; meistd on omituista ajatella
ettd rakennus, joka on esitetty samanaikaisesti ulko- ja
sisdpuolelta ja jota eiole piirretty perspektiiviin, "pettaisi
silmaa” niin ettei sit4 erota mallistaan. Vastaavasti
(meidan mielestdmme) "luonnollisten” vérien tullessa
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maisemamaalaukseen 1800-luvun alkupuolella
aikalaiset kokivat uudet maalaukset réikeiné ja lahes
rivoina — reaktio, jota on vaikea ymméartad katsoessa
taitetuilla ruskean ja vihredn sévyilld maalattuja
maisemia.

Tama4 viittaa siihen, ettd kuvien hahmottaminen ja
esittdvyyden tunnistaminen perustuu aina johonkin
viitekehykseen: skemaattisiin muotoihin, kategorioihin
ja luokituksiin. Eik§ t&mé pdde ainoastaan kuvien
katsomiseen, vaan myds tekemiseen. Gombrich
esittdakin monia esimerkkejd siitd, miten taiteilijan
ennakko-oletukset ovat vaikuttaneet véaristden
teoksiin, joissa on yritetty kopioida jotakin kohdetta
luonnonmukaisesti. {Gombrich 1996, 59-63.) Kuviota
onkin hyvin vaikea hahmottaa, piirtéa tai edes kopioida,
ellei kykene mieltdméén sité joksikin, luokittelemaan
jotenkin. Gombrichin johtopaatds on se, ettd kaikki
taide onkasitteellisté: taiteen alkuperé on inmismielessé
ja sen reaktioissa maailmaa kohtaan, eikd suinkaan
nékyvassd maailmassa itsessdan. Esittdmista ja
hahmojen tunnistamista sitovat kylla jonkinlaiset
saanndt, kategoriat ja konventiot; tyyli — mutta tamé
tyyli vaihtelee alati, silld luokituksia voidaan soveltaa ja
muunnella aina tarpeen mukaan. (Gombrich 1996,
76.)

Oppiessamme katsomaan kuvia opimme siten
yksildimaan, artikuloimaan ja tekeméan eroja sielld,
missd ndyttdisi olevan vain muodotonta massaa.
(Gombrich 1996, 86.) Kuvan esittdvyys ei perustu
jonkin tietyn yleisen hahmon (passiiviseen) erotta-
miseen, vaan enemminkin projektioon; aktiiviseen
nakemiseen jonakin.! Tosin on mydnnettdv, ettd usein
ndkeminen jonakin kuitenkin edellytt4d jonkinasteista
samankaltaisuutta — mitd tahansa ei voi ndhda mind
tahansa. Kuitenkin Picasso onnistui erdéssé
veistoksessaan luomaan leluautosta simpanssin
kasvot. (Gombrich 1996, p. 89.) Lopulta projektiolla on
siis rajansa vain ihmisen mielikuvituksessa. Gombrich
painottaa taidehistorian keskeisend elementting tat§
ihmisen kykya projisoida — katsojan taipumus n&hda
kuvassa "enemmé&n” Kuin siin objektiivisestion nousi
taiteessa keskeiselle sijalle jo renessanssin aikana.
Taitelijat ovatkintietoisestiluottaneet siihen, ettd katsoja
tdydentdd kuvan: maalaus saattaa muodostua
tuhruisista siveltimenvedoista ja varildiskistd, jotka
kauempaa katsottuna kuitenkin muuttuvat esittaviksi
muodoiksi. Monet taiteilijat antavat tietoisesti katsojalle
"enemmén tehtdvad”; katsojan tulee mielesséédn luoda
teos taiteilijan antamien vihjeiden varassa. {Gombrich
1996, 165-169.)

Havaintopsykologia tukee tmén tapaista teoriaa.
Nykyisin pidetddn tosiasiana, ettd esimerkiksi
visuaalisen kentan syvyysvaikutelma syntyy erilaisten
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syvyysvihjeiden perustella: ndkéhavainnon syvyys
vaikutelma konstruoidaan kahdesta erilaisesta
verkkokalvolle syntyvasta kuvasta—ja liséksi etdisyytta
arvioidaan objektien suhteellisen koon, aseman ja
perspektiivin avulla. Kolmiulotteisuus projisoidaan
kaksiulotteiseen kuvaan verkkokalvolla. (Gleitman
1991, 200-201.) Vastaavasti hahmottaminen ts.
visuaalinen jasentdminen ei perustu vain siihen, mita
arsyke siséltdd. Hahmo eristetddn taustastaan (ja
nédhdaan artikuloidumpana kuin tausta, joka jaa
epamadrdisemmaksi), mutta sen lisaksi havaintoaines
jarjestetddn ja ryhmitellddn mm. l4heisyyden,
samankaltaisuuden ja jatkuvuuden perustella seka
mahdollisestitdydennetaén.(Gleitman 1991,211-214.)

Hahmon tunnistaminen eindytd etenevén vain osista
kokonaisuudeksi: kolmio ei muodostu vain kolmesta
kulmasta eivatké kasvotvain suusta, nenasté ja silmisté.
Osien lisdksi oleellista on niiden suhteet — kasvot
tunnistetaan vasta jos nené on silmien valissé ja suun
niiden alapuolella. Téllaisia suhteita ei ole onnistuttu
analysoimaan yleisella tasolla. Hahmon tunnistaminen
eteneekin toisaalta osista kokonaisuuteen, mutta
samalla myds kokonaisuudesta osiin siten, ettd yleinen
tietdmys, odotukset ja konteksti vaikuttavat osien
tulkintaan. (Gleitman 1991,218-220.) Naiden piirteiden
liséksi siihen mitd havaitaan vaikuttaa tietysti myés
havaitsijan tarkkaavaisuus. Havaintopsykologian
nakokulmasta ei olekaan selva3, misséd nakeminen
paattyy ja tietdmys alkaa. (Gleitman 1991, 237.)

Nayttaa tosiasialta, ettdmyds taideteoksessa ndhtavat
hahmot ja esittdvyys eivat edes yksinkertaisimmissa
muodoissaan perustu vain teoksessa konkreettisesti
havaittaviin piirteisiin. Katsoja jdsentdd, muokkaa ja
taydentddnékemaanséniin paljon, ettd esittdvyydenvoidaan
vaittaa olevan ainakatsojanprojektiota. Monettaiteilijat ovat
tietoisesti kdyttaneet ihmisen taipumusta projektioon
hyvdkseen. Kuvan esittdvyys; "alemman tason”
merkitykset ovat siten yhtd kompleksisiaja varioivat yht&
paljon kuin kuvan "korkeamman tason” merkitykset.
Lisaksinaille molemmille ndytta olevaniuonteenomaista
se, ettd tulkinta taitunnistaminen eteneetoisaaltaalhaalta
ylos (osista kokonaisuuteen), mutta myds ylhdaité alas
(kokonaisuudesta osiin). Nama rinnakkaiset prosessit
tukeutuvat edelleen koko katsojan kulttuuriseen
tietAmykseen.

Nykyiset hahmopohjaiset indeksointi- ja haku-
menetelmat pystyvat parhaimmillaan hyddyntdmaan
segmentointia — toisin sanoen tunnistamaan kuvassa
nakyvien kohteiden kaksiulotteisia hahmoja (Gong
1998, del Bimbo 1999). Télldin ei puhuta yleensd vield
kyvysté antaa jokin semanttinen merkitys tunnistetuille
kohteille. Toimivan hahmopohjaisen menetelmén
tulisikin pystya tdydentdmddn ja korostamaan joitakin
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kuvassa nakyvid kohteita ja niiden suhteita — seké
ideaalitapauksessa projisoimaantulkintaan kulttuurista
tietdmysta.

6. Lopuksi

Kysymykseen "mitd tdmd kuva esittdd?” ei ole
useinkaan yksiselitteistd vastausta. Kuvien merkitykset
vaihtelevat "konkreettisesta” esittdvyydestd hyvinkin
abstrakteihin késitteellisiin merkityksiin. Namé
késitteelliset merkitykset Panofsky jakaa ikonografisiin
ja ikonologisiin merkityksiin, jotka muotoutuvat
konventioiden perusteella, mutta nojaavat viime
kédessd laajaan kulttuuriseen tietdmykseen. Kuvan
késitteelliset merkitykset ovat monitasoisia ja joskus
varsin vaikeasti 10ydettavissa.

Toisaalta "konkreettinen” esittavyyskéan eiole kovin
konkreettista, eikd se perustu yksiselitteisesti kuvan ja
todellisuuden samankaltaisuudelle tai tiettyihin
"hahmoihin”. Gombrich painottaa esittdvyyden olevan
pohjimmiltaan aina kuvan luomista mielessd; nékemista
jonakin tietyssd kulttuurisessa kontekstissa. Taméa
projektiivinen kyky perustuu yleisempaén ilmiédn, jota
filosofiassa ja psykologiassa kutsutaan havainnon
teoriapitoisuudeksi.

Kuvien merkityksiin (kaikilla tasoilla) liittyy toisaalta
sddnnénmukaisuutta ja konventioita, mutta toisaalta
myés tietoista sddnnénrikkomista. Ylla olemme
pyrkineet esitteleméén tata ilmiéta taidehistorian
valossa: primitiivinen taide — tai vaikkapa egyptildinen
taide — on hyvin tiukasti konventioiden saételemaé
seka esittdmistapojensa etté (oletettavasti) abstraktien
merkitystensd puolesta. Kreikkalaisen taiteen nousu
perustui pitkalti téallaisen konventionaalisuuden
hylkdamiseen, vaikka se yh& noudatti kaanonia mm.
ihmisruumiin representaatioissa. Renessanssista
lahtien uusia konventionaalisia esittdmistapoja onluotu
useita, mutta samalla on ilmennyt vahva tendenssi
konventioiden rikkomiseen ja niiden rajojen kokeilemi-
seen. Taiteilijat ovat toisaalta pyrkineet konven-
tionaalisin keinoin kertomaan teoksillaan enemmén
kuin ennen. Toisaalta mielenkiinto nayttdd usein
suuntautuneen kysymykseen, kuinka pitkalte
sdanndistd tai samankaltaisuudesta voidaan luopua
esittavyyden siltikarsimétta. Samallakatsoja on noussut
uudellatavalla keskeiseen asemaan: teoksen esittavyys
perustuu viime k&dessé katsojan kykyyn néhda eroja
japrojisoida merkityksid, silld objektin ja sen kuvallisen
gsityksen vélinen samankaltaisuus on [8ydettava tai
luotava.

Tassétaidehistoriallisessa viitekehyksessé olemme
tarkastelleetkolmea kuvahaun perusongelmaa: kuvatar-
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peiden madriteltdvyytta, kuvien sisdlién kuvailtavuutta
jahahmopohjaisen indeksoinnin rajoittuneisuutta. Kuvien
merkitystenvaricivuusjasumeusvaikuttavat néihin kaikkiin
oleellisellatavalla. Kuvan kaikkia esittavié ja kasitteellisia
merkityksid ei voida indeksoida ja ainakin osa néista
merkityksista on sellaisia, ettei niitd voida 16yt
periaatteessakaan hahmojenavulla; ne eivétole hahmojen
ominaisuuksia, vaan tiedostavan ihmismielen antamia
merkityksid. Osa naista merkityksista syntyy edelleen
vasta asiayhteydessa ts. kun kuva asetetaan johonkin
kontekstiin. Lahes miké tahansa néista potentiaalisista
merkityksistd on kuitenkin mielekds tiedontarve.
Kuvatarpeet heijastavatkin tatd kuville ominaista
merkitysten sumeutta ja siten ko. tiedontarpeetkin ovat
usein olennaisesti sumeita. Kuinka pitkdlle (ja milla
keinoilla) kuvahakujérjestelmén tulisi kyetd tyydyt-
tamdan naita tarpeita on avoin kysymys.

Vaikka tarkastelu onkin tapahtunut taidehis-
toriallisesta ndkdkulmasta ja esimerkkeiné on kéytetty
taideteoksia, argumentaation voidaan véittad patevéan
myds laajemmin. L&hes kaikki kuvat - valokuvat,
piirrokset, merkit, kaaviot — ovat merkityksiltdan varsin
kompleksia. Niiden merkitys ei muodostu yksi - yhteen
suhteesta kohteen kanssa vaan siitd, mitd niiden
tulkitaan esittavan.

Viite:

Kuten Gombrich huomauttaa t&han perustuu mm.
Rorschachin mustetahra testi, joissa koehenkildn
tulee sanoa, mitd han ndkee muodottomassa
mustetahrassa.
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