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Aluksi

Aloitan runsaan parin vuosituhannen takaisesta
kiistasta: Platon ja sofisti Gorgias olivat tietoteoreettisia
ritapukareita. Platonia arsytti sofistien ndkemys
todellisuuden liukkaudesta: jos ideamaailmaa tai
asioiden olemusta ei saanut kielen ja ajattelun vangiksi,
miten mistdan voitiin tietdd yhtdén mitddn? Sokrateen
suulla héntorjuu sofistien viekoitukset kaunopuheisesti
ja vakuuttavasti — retorisesti, kuten jo Cicero yli kaksi
vuosisataa myShemmin huomasi. Aikansa paradigma-
sodassa Platon ei halunnut kutsua sofisteja filosofeiksi,
silla he eivat yrittdneet etsid ikuisia totuuksia.
Pikemminkin he pilailivat vakavan ajattelun kustan-
nuksella harrastamalla kielellisid silmankaantétemp-
puja. Platonin ja myds Aristoteleen mukaan sofistien
tavoitteena oli etenkin nuorten miesten kouluttaminen
rahakkaalle virkamiesuralle.

Kuitenkin Gorgiaalla oli tiedon muodostusta koskeva
nakemys: Retoriikka ei ole pelkkd viekas tapataivutella
viattomia sieluja uskomaan valheellisuuksiin.
Todellisuuden luonnetta méarittelevé puhe on mukana
tuottamassa kuvaamiaan tapahtumia ja asiaintiloja.
Jos puhujajatdman laatimatulkinta eivét ole uskottavia,
emme suhtaudu nithin vakavasti. Absoluuttisen ja
muuttumattoman tiedon tavoittelun mahdottomaksi
tuomiten Gorgias painotti vaittelyiden sekd yhteis-
ymmaérryksen térkeyttd. Tiedossa on kyse keskus-
telijoiden valisestd konsensuksesta, jonka saavut-
faminen véistdméattd edellyttdd neuvotteluja ja
taivuttelevan kielen kayttoa.

*Kimmo Tuomisen véitdstilaisuus pidettiin 8.6.2001
Tampereen yliopistossa

Tieto oli Gorgiaan mielesta paikalfista, muuttuvaa ja
suhteellista. Han ja muut sofistit ilmeisesti pitivat
essentialistisesti ajattelevaa Platonia taikauskoisena
hdélmdn&. Platon taas korosti sofistien syrjdyttavan
tiedon valtaistuimeltaan ja asettavan sen tilalle pelkan
mielipiteen ja mielihyvan. Miehisen vahattelevasti
Platon piti puhetaitoa keittotaitoon ja kosmetiikkaan
verrattavissa olevana mielistelyn muotona.

Vaikka Platon inhosi kielenkaytn pettavyytta ja
harhauttavuutta, h&n kuitenkin "voitti” epistemologisten
paradigmojen vélisen retorisen kamppailun. "Voiton”
oiretaisyyon se, ettd Platonin kirjoitukset ovat séilyneet
vuosituhansien ylitse paljon Gorgiaan ja t&mén
sofistikoilegoiden tekstejd taydellisempina.

Syntydan uruguaylaisen ja nykyddn Stuttgartin
yliopistossa toimivan Rafael Capurron mukaan
informaatiotutkimuksessa on tutkittava sita, kuinka tieto
rakentuu ja kuinka se tulee jaetuksi. Capurron esittdman
tavoitteen mukaisesti analysoin tutkimuksessani
erilaisiainformaatiotutkimuksellisia tiedon muodostusta
koskevia nékemyksia tai olettamuksia. Ymmarrén
tiedon muodostuksen laajasti: késitteend se kattaa
seka tiedon rakentumisen etté sen jaetuksi tulemisen.

Tutkimuksessanitehdyttarkastelut osoittavat ainakin
sen, etté Platonin ja Gorgiaan vélinen kiista eldd yhé -
ja voi hyvin. Edes informaatiotutkijoiden kesken ei
vallitse yleistd konsensusta siitd, mistd tiedon
muodostuksessa on kyse: eri tutkimustraditioissa
esiintyvat kdsitykset asiasta vaihtelevat voimakkaasti.

Metateorioista

Kuinka paédyin ensimmaisista tutkimusaihioista nyt
késilla olevaan valmiiseen tekstiin? Eteneméni polku
onollutsangen mutkainen. Tarkoituksenieialun perinollut
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varsinaisestitutkia informaatiotutkimuksessa vallitsevia
tiedon muodostuksellisianékemyksié — saati esitta naille
nakemyksille vaihtoehtoa. Ensimmaisessé tutkimus-
suunnitelmassani kerroinvuonna—94 haluavani selvittaa
sydanleikkausta odottavien tiedonhankintaa. Siiloisen
kirjastotieteen ja informatiikan laitoksenjulkaisusarjassa
pari vuotta aiemmin ilmestynyt graduni oli arkieldman
tiedonhankintatutkimuksen traditiota Suomeen tuonut,
kvalitatiivista tutkimusotetta noudattava tyd. Gradusta
saamani palaute innosti minua jatkotutkimukseen
nimenomaan sairauteen ja terveyteen liittyvasté
tiedonhankinnasta. Erindistenvaiheidenjdlkeenvéitdskirjaa
varten tehtavien haastattelujen kohteeksi valikoituivat
sydénleikkauspotilaatjandidenpuolisot.

Vuoden -95 alkupuoliskolla tutkimusaineistoa
keratessani etenin tietoisen induktiivisesti. Erityisesti
viestintatutkija Brenda Dervinin kirjoituksista oppia
ottaen l&hdin siité, ettei tutkijan tule nimetd maailmaa
tutkittaville tai maarittad etukateen sitd, mika heille on
informaatiota ja mita télle informaatiolle tulee tehda.
Empiriaa ei siis pida jo haastattelutilanteessa puristaa
tutkimuskirjallisuudesta 16ytyvien jasennysten pakko-
paitoihin. Haastattelijan tehtdvand on pikemminkin
kartoittaa sitd, kuinka informaatiouniversumitutkittavien
itsensé ndkdkulmasta jasentyy.

Vaikka tallainen tavoite néin jalkikiteen ajatellen
kuulostaa romantisoivalta, aineiston keruutapani koitui
kuitenkin ty6ni pelastukseksi: Varsin pian havaitsin,
efta tiedonhankintatutkimuksen perinteiseti&hestymis-
tavat eivét sopineet haastatteluaineiston tulkinta-
kehykseksi. Tutkittavat puhuivat kyll& paljonkin
suhteestaan laaketieteelliseen tietoon ja muuhun
tietoon, mutta aineiston monipuclisuudenkahlitseminen
tiedontarpeista tiedonhankintaan ja tiedonkaytttén
eteneviksi ongelmanratkaisuprosesseiksi eitehnyt sille
oikeutta. Itse asiassa tutkimusaineisto vastusti
paattavaisesti yrityksidni sulloa sité tiedonhankinta-
tutkimukselliseen muottiin.

Kuntutkimusaineiston vastahakoisuudesta johtunut
dimistyneisyyteni hieman laantui, aloin tehdé
tutkimusretkid paitsi informaatiotutkimukseen, my6s
yleisemmin ihmis- ja sosiaalitieteelliseenkirjallisuuteen.
N&mé retket antoivat tarvittavaa etdisyytté informaatio-
tutkimuksessa vakiintuneisiin tarkastelutapoihin seké
myos muuttivat ratkaisevasti tutkimukseni painopistetta:
siirryin tiedonhankintatutkimuksellisesta empiirisesta
analyysista metateorioiden tarkasteluun. Vaikka
valmiissa tutkimuksessakin analysoin varsin tarkkaan
sydanleikkausta odottavien ja naiden puolisoiden
haastatteluja, nden empirian kuitenkin alisteisena ja
lahtdkohtia antavana suhteessa metateoretisoivaan
pyrkimykseeni.

Metateorialla tarkoitan joukkoa toisiinsa liittyvia
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ontologisia ja tiedon luonnetta koskevia lahtkohta-
otaksumia. Metateoria séatelee ja ohjaa kasitysta siitd,
mita sosiaalisia ilmiditd on olemassa ja kuinka niista
voidaan tietdd. Metateoria siis antaa suuntaviivoja
seka kriteerej tietdmisellemme. Voidaankin sanoa,
ettd metateoria tarjoaa tietynlaisen orientaatiotavan
maailmaan; sen avulla voimme kasitelld ja jasentdd
tarkastelumme kohteita.

Metateoriat ovat syntyneet sekd kehittyneet
yhteiséllisesti ja historiallisesti. Niit4 kannattelee aina
yksittéinen tai joukko toisiinsa jotiakin tavoin linkittyvia
keskusteluyhteiséja: traditioita, joissa vallitsee tietoisesti
tai tiedostamatta jaettu ymmértdmisen kuittuuri.
Metateoriat toimivat erottelemisen vélineind tieteen-
alojen valilla ja sisalla. Jos keskustelijat edustavat eri
metateorioita, on mahdollista, etté he kayttévat samoja
termej& puhuessaan eri asioista. Toisinaan eri
metateorioiden edustajilla on niin vahén yhteista
keskustelullista maaperaa, etteivat he juurikaan tunne
ymmartavansé toisiaan.

Kutsun metateorioiden analyysiin keskittyvaa
tutkimusty6td metateoretisoinniksi. T4td toimintaa
luonnehtii refleksiivinen etéisyyden otto yksittéisiin
teoricihin ja muunlaisiin tieteellisiin tulkintoihin.
Metateoretisointi ontieteellisten ajattelumallien ehtojen
ja lahtdkohtien tarkastelua. Metateoretisoimalla on
mahdollista ryhmitelld ja luokittaa tutkimuksellisia
lahestymistapoja seké pureutua niiden taustalla oleviin
laajakantoisempiin periaatteisiin. Paitsi tutkimus- ja
teoriakritiikin valineend metateoretisointi voi toimia myds
ponnahduslautana uudenlaisten teoreettisten
tulkintojen muodostukseen.

Metateoretisointi on tarkead erityisesti siksi, ettd jos
metateoriaa ei tiedosteta, se muodostuu pakoksi.
Totunnaisia itsestdénselvyyksia ei voi valita, vaan ne
on otettava sellaisinaan. Yksik&én tieteenala ei toki
edisty pelkalla nojatuolifilosofoinnilla. Toisaalta on myds
harhaanjohtavaa lahted siitd, ettd empiiristen
tutkimusten suuri maéra automaattisestiindikoisijonkin
tutkimustradition tieteellista kehittyneisyytta.

Metateoretisoivia kysymyksenasetteluja informaatio-
tutkimukseen tuoneiden Brenda Dervinin ja Birger
Hjgriandin mukaan kayttéon valitun tai valikoituneen
metateorian erittely kuuluu olennaisesti tieteeseen.
Toisaalta kumpikin heista tahollaan toteaa, ettd
informaatiotutkijat katkevét tai sivuuttavat toimintansa
lahtdkohdat turhan usein.

Informaatiotutkimus maéritelldan usein suunnittelu-
tieteeksi tai soveltavaksi tieteeksi, jonka tavoite on
kaytanndnlaheinen: viime kadessa informaatioresurs-
sien loytyvyyttd palveleva. Kéytannonlaheisyys ja
metateoreettinen valveutuneisuus eivatkuitenkaan ole
vastakohtia. Ne voivat yhdistyd yhden ja saman
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tutkimuksen sivuilla. Jos (metajteorian ja kaytanndn
valilld on berliininmuureja, niitd voidaan paitsi rakentaa
ja uusintaa, myos purkaa. T&han viittaa myds se, etta
informaatiotutkijoiden mielenkiinto metateoreettisia
kysymyksenasetteluja kohtaan on viime vuosina
selvasti kasvanut.

Virtuaalikirjastoista

Informaatiotutkimuksen kaltaisella soveltavalla
tieteenalalla on tarpeellista ruotia myds niita
seuraamuksia, joihin kdyttédn valitut tai valikoituneet
tiedon muodostukselliset ndkemykset johtavat. Niinpa
setvin tutkimuksessani erilaisten, usein sangen
itsestddnselvind pidettyjen, tiedon muodostusta
koskevien ajattelumallien kaytannoliisia vaikutuksia
informaatiosysteemien kehittdmiseen. Kysyn, millaisiin
virtuaalikirjastojen rakennusperiaatteisiin tiedon
muodostusta koskevat erilaiset ajatusmallit johtaisivat.

Tiedon muodostukselliset metateoriat ohjaavat
merkittdvasti hyvinkin eri tyyppisten informaatio-
systeemien sekd esimerkiksi informaatioresurssien
organisoinnissa kdytettyjen luokituskaavojen rakennus-
jasuunnittelutyttd. Metateorioita voidaan kdyttad myés
argumentoinnin resursseina perusteltaessa sitd, miksi
méaratyn tyyppisia informaatiosysteemeja yhteiskun-
nassa tai tietyssa organisaatiossa tarvitaan.

Informaatiosysteemejd, kuten virtuaalikirjastoja,
rakennettaessanojaudutaan usein vaihtoehdottomasti
ajatukseen informaatiosta siirrettdvissa olevana
entiteettind tai tavarana. ’Vaihtoehdottomuus”
merkitsee tassd yhteydessé sitd, ettd virtuaalikirjaston
rakentajat eivithahmotatiedon muodostukseen liittyvia
ajattelutottumuksiaan tai osaa suhteellistaa niitd. Tama
puolestaan voi johtaa siihen, ettd he kéyttavat valtavia
potentiaaleja sekd joustavuuden mahdollisuuksia
sisdltdvaad uutta viestintateknologiaa ainoastaan
vanhan toistamiseen. T&llainen takaperoinen kehitys
saattaa merkita parhaassa tapauksessa vain notkean
ja tehokkaan teknologian valitettavaa hukkakayttoa;
pahimmassa tapauksessa se johtaa myds yhteiskun-
nallisesti epatasa-arvoisten valtasuhteiden vahvistumi-
seen ja esineellistymiseen.

Virtuaalikirjaston laatijoina unohdamme helpostisen,
ettei kvantiteetti automaattisesti muutu kvaliteetiksi:
bittien entistd suurempi virtausnopeus, prosessorien
laskentatehon eksponentiaalinen kasvu tai WWW-
palvelimien méérén tuplaantuminen ei vélttdmatta
aiheuta positiivisia muutoksia esimerkiksi virtuaali-
kirjastojen perusfilosofiassa tai niiden sisallén tasossa.
Tietoliikennetekniikan ja tietoverkkojen jatkuvasti
kehittyessd olemme vaarassa uusintaa vanhoja
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informaation siirtomalliin liittyvid ongelmia yh&
suuremmassa mittakaavassa.

En véita, ettd informaation siitomalli olisi aina ja
kaikkialla haitallinen tai huono virtuaalikirjastopatvelun
rakentamisen lahtdkohta. Ongelmalliseksi metateoria
muodostuu etenkin silloin, kun emme ole itse sitd
valinneet, vaan metateoria on valinnut meidat:
metateorian ei tule kayttdd meitd omana instrument-
tinaan — vaan péinvastoin.

Tutkimuksen paikallistaminen

Otan osaa informaatiotutkimukselliseen keskus-
teluun myds perustelemalla tiedon muodostuksen
dialogisuutta painottavan valtavirrasta poikkeavan
nakemyksen mielekkyytta informaatiotutkimuksen
kannalta. Platonin ja Gorgiaan vélisen kiistan suhteen
asetun siis tutkimuksessani entisten havijien ja
nykyisten haastajien puolelle: metateoriani on
konstruktionistinen. Tutkimukseni metateoreettisten
koordinaattien méadrittely on valttdméatonta, silld
vakiintuneita ajattelumalieja eritteleva tutkija ei
mielestani voi — Eeva-Liisa Mannerin runosta peraisin
olevaailmaisuakayttden—asettua kellumaan "Jumalan
kylmien silmien pinnalle” kiinnittymattd mihinkaan.
Tutkija on aina tietynlaisiin keskustelukulttuureihin
paikallistunut, naitd kulttuureita maaritteleva ja myds
osaltaan niiden madrittdméa tulkitsija ja toimija.
Metateorioiden puntarointiin ryhtyessdin hanen tulee
paljastaa my6s oma sitoutumisensa aikaan ja paikkaan.

Informaatiotutkimuksessa vallitsevat metateoriat
korostavat péddasiassa informaation siirtoa tai
vaihtoehtoisesti tiedon muodostuksen aarimmaista
subjektiivisuutta. Mitenkdan poikkeuksellisia eivat
mydskaén ole tutkimusasetelmat, joissa ndma kaksi
ajattelutapaa - tutkijan itse useinkaan asiaa
tiedostamatta — sekoittuvat toisiinsa. Sen sijaan
konstruktionistiset ajatukset ovat informaatiotutki-
muksen keskeisimmilld ja arvostetuimmilla julkaisu-
areenoilla huomattavasti harvinaisempia vieraita. Jos
otamme vakavasti Brenda Dervinin moni&énisyyden
tai -perspektiivisyyden térkeyttd painottavan néke-
myksen, myds konstruktionismi ansaitsee tulla
paremmin kuuluville ja nékyville informaatiotutki-
muksessa.

Konstruktionismista

Konstruktionismissa keskustelu ymmarretadn
pikemminkin tiedon muodostuksen kuin sen vélityksen
tapahtumaksi. Koska tiedot ja tulkinnat rakentuvat
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ihmisten valilld, keskustelullinen tieto on dérimmaéisen
kontekstiherkkda. Yhdessd keskustelussa luotu
yhteisymmarrys ei lahesk&én aina ole likuteltavissa
toisenlaisiin tilanteisiin tai keskustelutraditioihin
sellaisenaan. Paljon todenné&ksisempéé on, ettd tietoa
joudutaan uudessa kontekstissa uusintamaan ja
muuntelemaan.Tiedon muodostuksessa ovat olen-
naisentarkeitd erilaisissa neuvottelu- tai kiistatilanteissa
kaytetyt retorisluontoiset menetelmat, joiden avulla
tulkintojen uskottavuutta joko ponkitetdan tai puretaan.

Konstruktionistinen kielikasitys painottaa sanojemme
hahmoaluovaajamuotoavaa voimaa. Kieleen sisaltyvia
kategorisointeja ja merkityssysteemejé kayttaméalia me
keskustellessamme rakennamme sosiaalista todel-
lisuutta: sitd maailmaa, jossa me ja muut eldmme.
Arkieldméssa olemme Kkuitenkin usein sokeita sille,
kuinka keskustelukdytdntdémme auttavat meitéd
ylldpitaméan tietoamme sekéd neuvottelemaan ja
kiistelemaan sen patevyydesta.

Tiedon rakentuminen ja jaetuksi tuleminen ovat
konstruktionismin kannalta osa samaa sosiaalista
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tapahtumasarjaataijatkumoa; Tiedon rakentuminenviittaa
niihin keskusteluihin, joissa tulkintojen uskottavuutta
ponkitetdan ja puretaan. Tiedon“jaetuksitulemisessa’ ei
ole kyseinformaation siirrosta tai valityksestd, vaan siitd
prosessista, jossatietty tulkinta mahdollisesti hyvéksytdan
jonkin ryhman tai yhteison sisalla. Mité vakiintuneempija
itsestaan selvempitietty tulkinta on, sité vaikeampisitd on
horjuttaa keskustelijoiden k&ytdssé olevalla retorisella
arsenaalilla.

Lopetus

Tutkimukseni keskeisin tavoite on esittdd koko-
naisndkemys konstruktionistisesta tavasta ymméanéa
tiedon muodostuksellisia prosesseja sekd soveitaa
tatd nakemystd virtuaalikirjastojen rakentamisen
peruskysymyksiin.

Hyvaksytty julkaistavaksi 15.6.2001.



