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1. Johdanto

Informaatioyhteiskunnan tulo on tosiasia,
olimmepa valmiita sithen tai emme. Informaatio-
yhteiskunnan oleellisin piirre on suurten tieto-
massojen hallinta, johon kuuluu esim. uuden
tiedon tuottaminen, tiedon varastointi ja distri-
buutio. Suurten tietomassojen hallinta tapahtuu
kdytdnnossd tietokoneympéristosséd, mikéd edel-
lyttdd yleensi jonkinlaista kommunikaatiota tieto-
koneen kanssa mieluiten kayttijan omalla didin-
kielelld. Monillaeldméin alueilla kuten esim. hallin-
nossa ja liitke-eldmissé oikean tiedon 16ytdminen
erityisesti suurten tietomassojen joukosta on erit-
tdin tdarkedd informaatioyhteiskunnassa.

Erilaisiin tiedonhallinnan tehtdviin tarvitaan
tietokoneympéristoon soveltuvia kidytinnoén
sovelluksia, joiden kehittdmisessd voidaan hyo-
dyntdd kieliteknologiaa. Kieliteknologia tarkoit-
taayleisesti madriteltyni kielen tietokonepohjaista
kisittelyd. Kédytannon sovellusten kehittdmiseen
informaationteknologian eri sovellusalueille tarvi-
taan Cucchiarini:n et al. (2001) mukaan digitaa-
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linen infrastruktuuri kullekin kielelle erikseen,
johon sisiltyy esim. dataa kielesti ja puheesta eli
lingvististi tietoa, korpuksia ja sanastoja.

Koskainformaationhallintasovellusten proses-
soimainformaatio on pafosinkielellistd informaa-
tiota, joko tekstid tai puhetta, joka on ilmaistu
jollakin luonnollisella kielelld, olettaisi helposti,
ettd lingvististd tietoa eli tietoa kielesti ja sen
rakenteestahyddynnetéédn yleisesti ndissd sovelluk-
sissa. Tdma ei kuitenkaan pidd tarkkaan ottaen
paikkaansa. Toisin kuin olettaisi, informaatiotek-
nologian menestyneimmaétkiytinnon sovellukset
hyodyntdvit nykyisin itse asiassa vield toistaisek-
si varsin vihin eksplisiittistd lingvististd tietoa.
Niidenkin sovellusten taustalla saattaaitse asiassa
piilld implisiittistd lingvististi tietoa kuten jdljem-
pini osoitetaan.

Jotkut sovellukset kuten esim. kaupalliset
puheentunnistussovellukset perustuvat jopa suo-
rastaan vddriin olettamuksiin puheen akustisesta
invarianssista tai puheen lineaarisesta luonteesta
(Suomi 1987). Toisaalta ndidenkin menesty-
neimpien sovellusten suorituskyky on riittdvin
hyvé vain tarkoin rajatulla sovellusalueella; kun
sovellusaluetta laajennetaan, niin sovellusten suo-
rituskyky laskee usein dramaattisestikin. Sovel-
lusten suorituskyky ei endd mydskéddn parane
(suoraviivaisesti) teknisen kehityksen myo6ti:
monet VAittavat, ettd tilastolliset tekniikat, jotka
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perustuvat tyypillisesti (perinteisiin) kitkettyihin
Markovin malleihin, ovatjo saavuttaneet suoritus-
kykynsé ylédrajan, esim. King et al. (2000).

Tallsin tarvitaan uusiakeinoja sovellusten suo-
rituskyvyn parantamiseen. Lingvistinen tieto voi
olla tidrkedd tdssd suhteessa, erityisesti kun
sovelluksia kehitetdin yha uusille kdyttoalueille.
Lingvistisen tiedon hyodyntdmisessd eri infor-
maatioteknologian sovellusalueilla osana digitaa-
lista infrastruktuuria voidaan itse asiassa erottaa
kolme nikokulmaa: 1. lingvistisen tiedon itsensé
nikokulma, 2. teknologian nikokulmaja 3. sovel-
lusten kiyttdjan ndkokulma. Kdytdnnossd ndmai
eri ndkdkulmat pitdd sovittaa yhieen ohjelmisto-
kehityksessd.

Téamén artikkelin tarkoitus on yrittd4 kartoittaa
potentiaalisesti hyddyllistd lingvististd tietoa
informaatioteknologian joillakin keskeisilld
sovellusalueilla ylld mainitusta kolmesta nikokul-
mastakésin lahinnd englannin kielen osalta. Sinél-
ladn kieliteknologiasovellukseteri kieliin ja kieli-
tyyppeihin ovat entistd tirkedmpié varsinkin ny-
kyisin: ellei kayttdjd voi kiyttdd omaa didinkieltdadn
kieliteknologiasovelluksissa, on vaarana, et pien-
ten kielten asema heikkenee (Miettinen & Toiva-
nen 2001). Systemaattiset kartoitukset potentiaa-
lisesti hyodyllisestd lingvistisestd tiedosta edes
keskeisimmilld informaatioteknologian sovellus-
alueillanidyttdvitniinik#4in myds puuttuvankirjalli-
suudessa.

2. Lingyvistisen tiedon nikokulma

Periaatteessa on paljon kielellist4 tietoa eli tietoa
kielestd ja senrakenteesta, joka on potentiaalisesti
hyodyllistd informaatioteknologian eri sovellus-
alueilla. Kdytidnnossi kaikkea titd potentiaalisesti
hyodyllistd tietoa ei kuitenkaan voitane hyddyn-
tdd: perusedellytys kaikenlaiseen kielellisen tiedon
hyddyntdmiseen tietokoneympdaristdissd on sen
soveltuvuus tietokoneympdristoon. Soveltuakseen
tietokoneympéristdon, kielellisen tiedon on oltava
algoritmista tai se on tehtdvi algoritmiseksi. Yri-
tykset hyodyntad perinteistd deskriptiivistd ling-
vististd tietoa sellaisenaan tietokoneympéristossa
sovellusalueillakuten esim. automaattinen puheen-
tunnistus tai puhesynteesi ovat paisddntoisesti
epdonnistuneet juuri lingvistisen tiedon deskriptii-
visen, ei preskriptiivisen, luonteen takia (Huckvale
1996:1).

Vieldnykyisin lingvistisen tiedon hy6dyntdmi-
nen monilla informaatioteknologian osa-alueilla
ndyttdd keskittyvén etupédssi kielen tilastollisen
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rakenteen hyodyntdmiseen. Kielen tilastollista
rakennetta hyddynnetdéin etupdissé sen takia, ettd
se on helposti implementoitavissa tietokoneympé-
ristossd. Jopa niinkin yksinkertaisesti imple-
mentoitavaa tietoa kuten esim. tietoa sanan ja
virkkeen pituudesta voidaan hyodyntdd tekstin
luokittelussa eri genreihin (Niemikorpi 1974) tai
tekstin tilastollisesti mallinnettavien tyylillisten piir-
teiden hyodyntdminen tiedonhaussa (Karlgren
1999). Luokittelu ei kuitenkaan aina valttimatta
ole tdysin yksiselitteinen. Tekstin segmentointi,
mikd sinélldidn edustaa erdstd keskeisti tehtivaa
luonnollisen kielen prosessointia hyodyntévissa
kieliteknologiasovelluksissa, erillisiin virkkeisiin
koneellisesti ei ole vilttdmaittd niin yksinkertaista
kuin saattaisi olettaa: yksinkertaisilla tekniikoilla
saatetaan padstd yllattdvian pitkélle, mutta tulosten
parantaminen perustasolta mukaanlukien vaikei-
den tapausten segmentointi saattaa vaatia paljon
lingvististd tietoa ja intuitiota kielen rakenteesta
tutkimuskorpusten huolellisen analyysin lisdksi
(Bayer et al. 1998, 243).

Sovellusalueilla kuten esim. tiedonhaussa on
menestykselld hyddynnetty hakukyselyjen
synonyymilaajennusta thesaurustyyppisten sanas-
tojen avulla, joka kdyttdjien mielestd parantaa
hakutuloksia jopa maagisesti (Croft 1995). Muita
esimerkkeji lingvististen piirteiden hy6dyntami-
sestd tiedonhaussa esitelldén ldhteessd Strzal-
kowski (1999) esim. lingvistisesti motivoitujen
piirteiden hyddyntdmisestd indeksoinnissa (Karen
Sprack Jones) tai leksikaalisten resurssien kiy-
tostd perinteellisten tilastollisten indeksointi- ja
tiedonhakumenetelmien toiminnan tehostamises-
sa (Alan Smeaton).

Syntaktista tietoa voidaan hyddyntdd esim.
puheenymmirtdmistd (speech understanding)
vaativillasovellusalueilla, jossa syntaktisen tiedon
tehtdvi on tyypillisesti disambiguoida potentiaali-
sesti monitulkintaisiailmauksia kuten esim. John
saw the manwith the telescope englannin kielessi,
joihin siséltyy rakenteellista monitulkintaisuutta.
Varsinaisessa puheentunnistuksessa syntaktista
tietoa ei vield juurikaan hyddynneti sen takia, ettéd
lauseenjisennystekniikat eivit ole vield tiydellisid
(Voorhees 1999, 42) tai koska puheentunnis-
tuksessatarvitaan tyypillisesti vasemmalta oikeal-
le etenevdd lauseenjdsennystd, jota nykyiset
lauseenjdsennystekniikat eivét vield paisaantdi-
sesti mahdollista (Charniak 1997, 42).

Osittain sen takia, ettd lauseenjdsennys ei (vie-
14) toimi virheettdmasti sovellusalueilla kuten esim.
puheentunnistus ja -ymmértdminen, kiinnostus
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on virinnyt semanttista tietoa hyddyntdvain
lauseenjidsennykseen ldhestymistavoissa, joissa
yritetddn tulkita lauseen merkitystd sekd sen
syntaktisen jasennyksen ettd semanttisen proses-
soinnin avulla (katso esim. Ng & Zelle 1997).
{Manning & Schutze 2000, 457-458).

3. Teknologian nikokulma

Teknologian nikdkulmasta tdrkein asia
insinooreille, jotka tyypillisesti kehittiviterilaisia
informaatioteknologian sovelluksia, on usein pel-
késtadn sovelluksen suorituskyky (Huckvale 1996).
Télléin mikd tahansa tieto, joka parantaa
sovelluksen suorituskykyi, kelpaa insindoreille
oli se sitten millaista tietoa tahansa, esim. tietoa,
jonka mielekkyys kiyttdjan ndkokulmasta saattaa
ollakyseenalaista.

Monilla sovellusalueillakuten esim. puheentun-
nistuksessa sovelluksen suorituskyky on itse asi-
assa useiden eri tekijéiden summa (Ainsworth
1999, 738); lingvistinen tieto, jonka tyypillisin
funktio on usein juuri sovelluksen suorituskyvyn
parantaminen, on tyypillisesti vain yksi osa
sovelluksen suorituskykyi. Lingvistisen tiedon
ainoa funktiokieliteknologiasovelluksessaei vilt-
tamittd ole sovelluksen suorituskyvyn paranta-
minen kuten jiljempind osoitetaan. Sovelluksen
suorituskyvyn mittaaminen on myds ongelma
monilla sovellusalueilla: tyypillisesti kiytetyt
globaalit suorituskyvyn mittarit kuten esim. vir-
heellisesti tunnistettujen sanojen midrd (word
error rate) puheentunnistuksessa, eivit itse asi-
assa kerro paljonkaan sovelluksen suorituskyvysti.

Tietokoneympéristdssi ideaalitilanne olisi 16y-
tad sellaista kielellisesti merkityksellisti tietoa,
joka on helposti implementoitavissa tietokone-
ympiristdssd kdytdnnodn sovellusten tarpeisiin
informaatioteknologian eri sovellusalueilla. Kdy-
tanndn sovelluksilla tarkoitetaan tidssd esityksessé
sovelluksia, joiden suorituskyky onriittavin hy v,
mutta ei useinkaan tdysin virheeton. Tyypillisesti
ndmad informaationprosessointisovellukset ratkai-
sevat joitakin kiytinnon ongelmia, jotka liittyvét
ihmisten erilaisiin tiedontarpeisiin (Piotrowski
2000). Tallaiset digitaalisen infrastruktuurin
perusohjelmistokomponentit (modules, semi-
products), joilla ei vield sellaisenaan ole paljon
kaupallista merkitystd, mutta jotka ovat siitd huo-
limatta tdrkeitd komponentteja digitaalisessa
infrastruktuurissa (Cucchiarini et al 2001) -
varsinkin, jos kdy ilmi, ettd niitd peruskom-
ponentteja voidaan kdyttdd useillaeriinformaatio-
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teknologian sovellusalueilla yhdessa tai jopa use-
ammassa (rinnasteisessa) kielessd. Esimerkiksi
morfologinen dekompositio ja sanan vartalon tun-
nistus (stemming) ovat yleisesti ottaen hyodyllisié
kielissd, joilla on rikas morfologinen systeemi
kuten esim. saksa, hollanti ja italia. Molempia
voidaan kiyttdd hyodyksi seki tiedonhaussa ettd
puheentunnistuksessa. Puheentunnistuksessa
morfologista dekompositiota, joka kidytinnossi
on aika pitkille sama asia kuin sanan vartalon
tunnistus, voidaan hyodyntié tunnistusjérjestelmén
kéiyttdmin sanaston kattavauden (lexical coverage)
optimoinnissa seki sanojen erilaisten déntdasujen
tuottamisessa kiytettyd sanastoa varten
(Piotrowski 2000, Adda-Decker & Adda 2000).

Muita lingvistisen tiedon perusohjelmis-
tokomponentteja voisivat olla esim. analyysi-
yksikon distribuution muutos, jota voisi nimittia
vaikkapa suhdeparametriksi. Esimerkkini voitai-
siinmainita vaikkapa ns. hapax legomena sanojen
eli sanojen, jotka esiintyvét tekstissd vain kerran,
distribuution muutos tekstissi, joka Bruce:n (1999)
mukaan toimii yhtend merkityksellisen informaa-
tion tekstuaalisena korrelaattina englannin kieles-
sd.

Tatd voidaan hyodyntdd esim. tiedonhaussa
vhtend tekstitason metadatapiirteend, jonka avul-
la voidaan lokalisoida merkityksellistd informaa-
tiota tekstissd kiinnittdmatti vield huomiota tdmén
merkityksellisen informaation tarkkaan sisaltéon.
Tarkoituksena on siis tdlloin vain 16ytdd ndmi
merkitykselliset informaationkohdat tekstissi
esim. osanatekstiaineistojen metadataindeksointia.

Esimerkkina lingvistisen tiedon hyddyntidmi-
sestd osana digitaalisen infrastruktuurin perus-
ohjelmistokomponentteja voisi olla my6s analyysi-
vksikon toisto, jota voisi nimittdd vaikkapa
toistoparametriksi. Toistoa esiintyy useilla eri
kielenrakennetasoilla, jasilld on erilaisia funktioi-
ta, joita voidaan hyodyntéid kieliteknologia-
sovelluksissa: erds hyviksi havaittu tekniikka
tekstinennakoinnissa (word prediction) on sano-
jen taipumus esiinty4d uudelleen tekstissd pian sen
jélkeen kun sitd on kadytetty ensimméisen kerran
(ns. recency of mention - tekniikka), jossa siis
tunnistetaan analyysiyksikon eli saman sanan
toistuminen tekstissé tyypillisesti lyhyellad aika-
ikkunalla. Yleensd saman sanan toistoa pidetéin
tekstin tilastollisena ominaisuutena, mutta
psykolingvistiikassa siihen viitataan englannin-
kieliselld termilld priming effect (Carpenter 1999),
joka tarkoittaa juuri kielellisen yksikon kuten
esim. sanan tai jopa virkerakenteen taipumusta
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toistua tai toistaa itsedédn. Sovellusten toiminnan
kannalta analyysiyksikon toisto tekee niiden toi-
minnan jossain méadrin ennustettavammaksi, ja
ilmi6 perustuu siis itseasiassa lingvistiseen tie-
toon, vaikka sitd ei ehkd tunnetakaan yleisesti.
Diskurssin tasolla toiston funktio saattaa olla
lokaalisen topiikin identifiointi (Berber Sardinha
1996, 5), jota voitaan hyodyntéid topiikin tunnis-
tuksessa tiedonhaussa. Analyysiyksikon toistolla
eri kielen tasoilla on todennékdisesti myds muita
funktjoita kuin ylldkuvatut kaksi funktiota.

Ylldkuvatun kaltaisia kielellisen tiedon perus-
ohjelmistokomponentteja 10ytyy todennékdoisesti
lisddkin, jos analysoidaan systemaattisesti
lingvististi tietoaeri kieliteorioissajakielimalleissa
jakyetddn ndkemiin niiden relevanssi informaa-
tioteknologian eri sovellusalueilla.

Perusohjelmistokomponenttien lisidksi myds
muunlainen lingvistinen tieto saattaa olla hy6dyksi
informaatioteknologian eri sovellusalueilla. Esim.
lingvistisid sddnnonmukaisuuksia (linguistics
insights) kuten esim. sitd, ettd samaa sanaa kdy-
tetddn yleensd samassa merkityksesséd saman teks-
tin sisélld voidaan hyddyntida sovellusalueilla ku-
ten esim. tiedonhaku.

Teknologian nidkokulmasta katsottuna perus-
ohjelmistokomponenttien liséiksi lingvistisen tiedon
hyodyllisyyttda sovelluskehityksessi voidaan arvioi-
da myds useista sovelluksen ominaisuuksiin liitty-
vistd ldhtokohdista kdsin kuten esim sovelluksen
tehokkuus, robusti toiminta eli virhetilannesietoisuus
jaennenkaikkea virhetilanteista toipuminen tai kiy-
tetyn kielellisen tiedon kielestd rippumattomuus.
Kaytinnossédjoudutaan tekeméén jokin optimaalinen
kompromissi lingvistisen tiedon kiytdssd kieli-
teknologia-sovelluksissa suhteessa haluttuihin
ohjelmaominaisuuksiin. Esim. tehokkaimmissasovel-
luksissajoudutaantyypillisesti kiyttimiin alemman
tason kielellistd prosessointia (esim. vain sanatasolle
saakka yltdvdd prosessointia) sen takia, ettd kor-
keamman tason kielellisten ilmididen (virketason
yldpuolisten, tilastollisesti harvinaisten, kielellisten
ilmididen prosessointi) vaatii jo enemmén
prosessointitehoa (Liddy 1998).

Vaadittu prosessointiteho ei sinélld4in ole viltti-
mittd ongelma tulevaisuudessa, varsinkin koska
tehokkuus liittyy my®ds sithen, missd méirin kédytetty
kielellinen tietoriitté# kattamaan erilaisiainputmuotoja,
joita sovellus joutuu prosessoimaan kdytinnon
sovelluksissa siten, ettd kattavuuden lisdys voi las-
kea sovelluksen tehokkuutta (Uszkoreit 1996).
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4. Kayttijan nikokulma

Lingvistisen tiedon hytdyntdmisessi sovellus-
kehityksessid sovellusten kayttijin nikokulma on
erittidin tidrked. Ohjelmistojen kdytettivyys yhd
tirkedmpad teknistyvadssd maailmassamme (Hunt
2000, 1).

Kiyttdjan nikokulmasta ohjelmiston tehokkuus
ei vilttdmittd aina merkitse sité, ettd teknologian
nikokuimasta katsottuna tehokkain tai monipuo-
lisin sovellus olisi ainamyos paras tai hyviksyttivin
kiyttdjan kannalta. Esimerkiksi Walker et al.
(1998) huomasivat, ettd kiyttijit pitiviat parem-
pana sovellusta, jossa sovellus itse kontrolloi
dialogiakuin sovellusta, jossa myos kayttdjalla oli
mahdollisuus joustavasti kontrolloida dialogia
sdhkopostisysteemissd, jossa oli puhekidytto-
liittyma. T#hin oli luultavasti syyni se, ettd sys-
teemid, jossa sovellus kontrolloi dialogia, oli hel-
pompi oppia kiyttdimiidn ja sen toiminta oli
ennustettavampaakuin systeemin, jossa kiyttajalld
oli mahdollisuus kontrolloida joustavasti dialogia
sovelluksen jaihmisen vililld.

Sovelluksen helppokiyttdisyyden liséksi sen
tulisi kiyttdjan nikokulmasta toimia myds dlyk-
kdidisti erityisesti sovellusalueilla, joihin siséltyy
jonkinlaista kielellistd prosessointia. Jos esim.
tekstinennakointiohjelma (word prediction
software) englannin kielesséd esittdd médrddvin
artikkelin “the” jalkeen tilastollisesti yleisimmaiksi
sanaksi verbin, jonka se ennustaa seuraavaksi
kirjoitettavaksi sanaksi, niin se ei toimi kdyttdjin
niakokulmasta #lykkidsti, koska se ei huomioi
kielen lauserakenteen vaikutusta ennustettavien
sanojen sanaluokkaan.

Ohjelmiston intuitiivisuus saattaa taas olla ris-
tiriidassa sovelluksen tehokkuuden kanssa: on
osoitettu, ettd lausetason informaation hy6dynti-
minen tekstinennakoinnissa parantaa sovellusten
suorituskykyi eli kirjoittamatta jadvien merkkien
nidrid vain muutamalla prosentilla (Wood 1996,
123-129), mutta kayttdjin nikokulmasta lause-
rakenteen huomioonottaminen tekstinenna-
koinnissa vastaa paremmin kiyttdjdn kielellisti
intuitiota. Ohjelman kiytettivyyden/hyviksyt-
tavyyden kannalta katsottuna sovelluskehityksen
pitdisikin olla iteratiivista, jossa ohjelmaa testa-
taan mahdollisesti useaan otteeseen sen
kiytettdvyyden selvittdmiseksi.
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5. Padtinta

Lingvistisen tiedon hyddyntdmisessd informaa-
tioteknologiassa osanakieliteknologiasovellusten
tarvitsemaa digitaalista infrastruktuuria voidaan
erottaa kolme eri ndkokulmaa, jotka ovat 1.
lingvistisen tiedon itsensd nidkdkulma, 2. teknolo-
gian ndkodkulma ja 3. kdyttdjdn ndkskulma. Kéy-
tannon sovelluksia kehitettdessd, ndméi erilaiset
nidkodkulmat on sovitettava yhteen.

Lingvistisen tiedon hyodyllisyydestd puhutta-
essa taytyy erottaa lingvistisen tiedon potentiaa-
linen hyodyllisyys vs. sen aktuaalinen hyodyllisyys,
mitkd ovatkaksi eri asiaa. Yleisimmin tunnutaan
puhuvan lingvistisen tiedon potentiaalisesta hyo-
dyllisyydestd, kuten tdssikin esityksessd, kuin
sen aktuaalisesta hyodyllisyydest4, mik4 heijaste-
leelingvistisen tiedon vihdistd kdyttod informaatio-
teknologian eri sovellusaluilla vield nykyisin.

Sindllddn lingvistinen tieto eri informaatiotek-
nologian sovellusalueilla on tarkedi varsinkin tu-
levaisuudessa kun uudentyyppisid sovelluksia
kehitetddn yhi uusille sovellusalueille, joissa kiy-
tetddn yhi laajempia sanastoja. Télloin joudutaan
hyddyntdméén lingvististd tietoa esim. puheen-
tunnistuksessa varmistamaan tunnistustulosten
oikeellisuutta; talloin lingvistisen tiedon rooli on
sen perinteinenrooli eli tunnistustulosten verifiointi
kielellisen tiedon avulla. (Ueberla 1994, 89-90.)

Uusienkaan mediatyyppien tulo ei poista
lingvistisen tiedon tdrkeyttid: jopa multimediassa,
joka yhdistad tekstid, grafiikkaa, d4nt4 ja video-
kuvaa, eri datamuodoissa olevan informaation
rakentaminen, indeksointi ja informaation sisélld
navigointi voidaan tehdd vain kielen avulia
(Uszkoreit 2000, 2).

Luovuus ja kyky selittdd ilmioitd lingvistisesti
ovatniinikién tdrkeitd lingvistisen tiedon hyodyn-
tdmisessd informaatioteknologian eri sovellus-
alueilla, esim. sovellusten optimaalisen kidyton
kannalta. Erdéssi sanelukoetestissi testattiin su-
kupuolten vilisid eroja puheentunnistuksessa (PC
Magazine Online, the October 20, 1998 issue).
Yleensd naisdéni on vaikeammin tunnistettavissa
kuin miesdéni. Testituloksissa saatiin sikéli yllit-
tavi tulos, ettd naisilla sanelutulos oli muutaman
prosentin parempi kuin miehilld. Téma selittynee
silld, mitd tieddmme sukupuolten vilisistd eroista
kielenkdytdssi yleensd: naisten viitetddn olevan
michii tietoisempia kielenkéyttonsi oikeellisuu-
desta, esim. huolitellumman #intdmyksen osalta,
miki luultavasti heijastui saaduissa sanelukoe-
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tuloksissa. Télldin yritysten kannattaisi kayttad
naisia tekstien sanelussa puheentunnistuksen avul-
Ia, koska tekstinkorjaukseen, joka on vield usein
varsin oleellinen osa tekstin tuottamista
puheentunnistuksen avulla, kuluu tall6in vahem-
min aikaa (Soltau & Waibel 1998, 1).

Sindllddn ajatus digitaalisen infrastruktuurin
kehittamisesti kieliteknologiasovellusten kehitt4-
mistd varten on mité kannatettavin. Tdméin infra-
struktuurin edelleen kehittimiseen voidaan antaa
mielestédni seuraavat suositukset:

1. lingvistien tiedon perusohjelmistokom-
ponenttienidentifiointi analysoimalla lingvisti-
sen tiedon kaytt6é4 joillakin informaatioteknolo-
giankeskeisilld sovellusalueilla siséllytettdviksi
osaksi digitaalista infrastruktuuria;
2. muunlaisen potentiaalisesti hyodyllisen
lingvistisen tiedon Kkartoitus perusohjelmis-
tokomponenttien lisiksi;
3. karkeiden kriteerien méérittiminen, joilla
potentiaalisesti hyodyllistd lingvististd tietoa
voidaan valita suhteessa erilaisiin ohjelmisto-
ominaisuuksiin, esim. lingvistisen tiedon
kielikohtaisuus, skaalautuvuus eri sovellus-
alueille, etc.;

4. kiayttdjan ndkokulman huomioiminen

ohjelmistokehityksessd entistd enemman.

Hyviksytty julkaistavaksi 7.2.2002.
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