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1. Johdanto 

Informaatioyhteiskunnan tulo on tosiasia, 
olimmepa valmiita siihen tai emme. Informaatio­
yhteiskunnan oleellisin piirre on suurten tieto­
massojen hallinta, johon kuuluu esim. uuden 
tiedon tuottaminen, tiedon varastointi ja distri­
buutio. Suurten tietomassojen hallinta tapahtuu 
käytännössä tietokoneympäristössä, mikä edel­
lyttää yleensä jonkinlaista kommunikaatiota tieto­
koneen kanssa mieluiten käyttäjän omalla äidin­
kielellä. Monilla elämän alueilla kuten esim. hallin­
nossa ja liike-elämässä oikean tiedon löytäminen 
erityisesti suurten tietomassojen joukosta on erit­
täin tärkeää informaatioyhteiskunnassa. 

Erilaisiin tiedonhallinnan tehtäviin tarvitaan 
tietokoneympäristöön soveltuvia käytännön 
sovelluksia, joiden kehittämisessä voidaan hyö­
dyntää kieliteknologiaa. Kieliteknologia tarkoit­
taa yleisesti määriteltynä kielen tietokonepohj aista 
käsittelyä. Käytännön sovellusten kehittämiseen 
informaationteknologian eri sovellusalueille tarvi­
taan Cucchiarinim et ai. (2001) mukaan digitaa-
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Unen infrastruktuuri kullekin kielelle erikseen, 
johon sisältyy esim. dataa kielestä ja puheesta eli 
lingvististä tietoa, korpuksia ja sanastoja. 

Koska informaationhallintasovellusten proses­
soima informaatio on pääosin kielellistä informaa­
tiota, joko tekstiä tai puhetta, joka on ilmaistu 
jollakin luonnollisella kielellä, olettaisi helposti, 
että lingvististä tietoa eli tietoa kielestä ja sen 
rakenteesta hyödynnetään yleisesti näissä sovelluk­
sissa. Tämä ei kuitenkaan pidä tarkkaan ottaen 
paikkaansa. Toisin kuin olettaisi, informaatiotek­
nologian menestyneimmät käytännön sovellukset 
hyödyntävät nykyisin itse asiassa vielä toistaisek­
si varsin vähän eksplisiittistä lingvististä tietoa. 
Näidenkin sovellusten taustalla saattaa itse asiassa 
piillä implisiittistä lingvististä tietoa kuten j äljem-
pänä osoitetaan. 

Jotkut sovellukset kuten esim. kaupalliset 
puheentunnistussovellukset perustuvat jopa suo­
rastaan vääriin olettamuksiin puheen akustisesta 
invarianssista tai puheen lineaarisesta luonteesta 
(Suomi 1987). Toisaalta näidenkin menesty-
neimpien sovellusten suorituskyky on riittävän 
hyvä vain tarkoin rajatulla sovellusalueella; kun 
sovellusaluetta laajennetaan, niin sovellusten suo­
rituskyky laskee usein dramaattisestikin. Sovel­
lusten suorituskyky ei enää myöskään parane 
(suoraviivaisesti) teknisen kehityksen myötä: 
monet väittävät, että tilastolliset tekniikat, jotka 
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perustuvat tyypillisesti (perinteisiin) kätkettyihin 
Markovin malleihin, ovat jo saavuttaneet suoritus­
kykynsä ylärajan, esim. King et ai. (2000). 

Tällöin tarvitaan uusia keinoj a sovellusten suo­
rituskyvyn parantamiseen. Lingvistinen tieto voi 
olla tärkeää tässä suhteessa, erityisesti kun 
sovelluksia kehitetään yhä uusille käyttöalueille. 
Lingvistisen tiedon hyödyntämisessä eri infor­
maatioteknologian sovellusalueilla osana digitaa­
lista infrastruktuuria voidaan itse asiassa erottaa 
kolme näkökulmaa: 1. lingvistisen tiedon itsensä 
näkökulma, 2. teknologian näkökulmaja 3. sovel­
lusten käyttäjän näkökulma. Käytännössä nämä 
eri näkökulmat pitää sovittaa yhteen ohjelmisto­
kehityksessä. 

Tämän artikkelin tarkoitus on yrittää kartoittaa 
potentiaalisesti hyödyllistä lingvististä tietoa 
informaatioteknologian joillakin keskeisillä 
sovellusalueilla yllä mainitusta kolmesta näkökul­
masta käsin lähinnä englannin kielen osalta. Sinäl­
lään kieliteknologiasovellukset eri kieliin j a kieli-
tyyppeihin ovat entistä tärkeämpiä varsinkin ny­
kyisin: ellei käyttäj ä voi käyttää omaa äidinkieltään 
kieliteknologiasovelluksissa, on vaarana, että pien­
ten kielten asema heikkenee (Miettinen & Toiva­
nen 2001). Systemaattiset kartoitukset potentiaa­
lisesti hyödyllisestä lingvistisestä tiedosta edes 
keskeisimmillä informaatioteknologian sovellus­
alueilla näyttävät niin ikään myös puuttuvan kirj alli-
suudessa. 

2. Lingvistisen tiedon näkökulma 

Periaatteessa on paljon kielellistä tietoa eli tietoa 
kielestä ja sen rakenteesta, joka on potentiaalisesti 
hyödyllistä informaatioteknologian eri sovellus­
alueilla. Käytännössä kaikkea tätä potentiaalisesti 
hyödyllistä tietoa ei kuitenkaan voitane hyödyn­
tää: perusedellytys kaikenlaiseen kielellisen tiedon 
hyödyntämiseen tietokoneympäristöissä on sen 
soveltuvuus tietokoneympäristöön. Soveltuakseen 
tietokoneympäristöön, kielellisen tiedon on oltava 
algoritmista tai se on tehtävä algoritmiseksi. Yri­
tykset hyödyntää perinteistä deskriptiivistä ling­
vististä tietoa sellaisenaan tietokoneympäristössä 
sovellusalueilla kuten esim. automaattinen puheen­
tunnistus tai puhesynteesi ovat pääsääntöisesti 
epäonnistuneet juuri lingvistisen tiedon deskriptii­
visen, ei preskriptiivisen, luonteen takia (Huckvale 
1996:1). 

Vielä nykyisin lingvistisen tiedon hyödyntämi­
nen monilla informaatioteknologian osa-alueilla 
näyttää keskittyvän etupäässä kielen tilastollisen 

rakenteen hyödyntämiseen. Kielen tilastollista 
rakennetta hyödynnetään etupäässä sen takia, että 
se on helposti implementoitavissa tietokoneympä-
ristössä. Jopa niinkin yksinkertaisesti imple­
mentoitavaa tietoa kuten esim. tietoa sanan ja 
virkkeen pituudesta voidaan hyödyntää tekstin 
luokittelussa eri genreihin (Niemikorpi 1974) tai 
tekstin tilastollisesti mallinnettavien tyylillisten piir­
teiden hyödyntäminen tiedonhaussa (Karlgren 
1999). Luokittelu ei kuitenkaan aina välttämättä 
ole täysin yksiselitteinen. Tekstin segmentointi, 
mikä sinällään edustaa erästä keskeistä tehtävää 
luonnollisen kielen prosessointia hyödyntävissä 
kieliteknologiasovelluksissa, erillisiin virkkeisiin 
koneellisesti ei ole välttämättä niin yksinkertaista 
kuin saattaisi olettaa: yksinkertaisilla tekniikoilla 
saatetaan päästä yllättävän pitkälle, mutta tulosten 
parantaminen perustasolta mukaanlukien vaikei­
den tapausten segmentointi saattaa vaatia paljon 
lingvististä tietoa ja intuitiota kielen rakenteesta 
tutkimuskorpusten huolellisen analyysin lisäksi 
(Bayer et ai. 1998,243). 

Sovellusalueilla kuten esim. tiedonhaussa on 
menestyksellä hyödynnetty hakukyselyjen 
synonyymilaajennusta thesaurustyyppisten sanas­
tojen avulla, joka käyttäjien mielestä parantaa 
hakutuloksia jopa maagisesti (Croft 1995). Muita 
esimerkkejä lingvististen piirteiden hyödyntämi­
sestä tiedonhaussa esitellään lähteessä Strzal-
kowski (1999) esim. lingvistisesti motivoitujen 
piirteiden hyödyntämisestä indeksoinnissa (Karen 
Sprack Jones) tai leksikaalisten resurssien käy­
töstä perinteellisten tilastollisten indeksointi- ja 
tiedonhakumenetelmien toiminnan tehostamises­
sa (Alan Smeaton). 

Syntaktista tietoa voidaan hyödyntää esim. 
puheenymmärtämistä (speech understanding) 
vaativilla sovellusalueilla, jossa syntaktisen tiedon 
tehtävä on tyypillisesti disambiguoida potentiaali­
sesti monitulkintaisia ilmauksia kuten esim. ]ohn 
saw the man with the telescope englannin kielessä, 
joihin sisältyy rakenteellista monitulkintaisuutta. 
Varsinaisessa puheentunnistuksessa syntaktista 
tietoa ei vielä juurikaan hyödynnetä sen takia, että 
lauseenj äsenny stekniikat eivät ole vielä täydellisiä 
(Voorhees 1999, 42) tai koska puheentunnis­
tuksessa tarvitaan tyypillisesti vasemmalta oikeal­
le etenevää lauseenjäsennystä, jota nykyiset 
lauseenj äsenny stekniikat eivät vielä pääsääntöi­
sesti mahdollista (Charniak 1997, 42). 

Osittain sen takia, että lauseenjäsennys ei (vie­
lä) toimi virheettömästä sovellusalueilla kuten esim. 
puheentunnistus ja -ymmärtäminen, kiinnostus 
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on virinnyt semanttista tietoa hyödyntävään 
lauseenjäsennykseen lähestymistavoissa, joissa 
yritetään tulkita lauseen merkitystä sekä sen 
syntaktisen jäsennyksen että semanttisen proses­
soinnin avulla (katso esim. Ng & Zelle 1997). 
(Manning & Schutze 2000, 457-458). 

3. Teknologian näkökulma 

Teknologian näkökulmasta tärkein asia 
insinööreille, jotka tyypillisesti kehittävät erilaisia 
informaatioteknologian sovelluksia, on usein pel­
kästään sovelluksen suorituskyky (Huckvale 1996). 
Tällöin mikä tahansa tieto, joka parantaa 
sovelluksen suorituskykyä, kelpaa insinööreille 
oli se sitten millaista tietoa tahansa, esim. tietoa, 
jonka mielekkyys käyttäjän näkökulmasta saattaa 
olla kyseenalaista. 

Monilla sovellusalueilla kuten esim. puheentun­
nistuksessa sovelluksen suorituskyky on itse asi­
assa useiden eri tekijöiden summa (Ainsworth 
1999, 738); lingvistinen tieto, jonka tyypillisin 
funktio on usein juuri sovelluksen suorituskyvyn 
parantaminen, on tyypillisesti vain yksi osa 
sovelluksen suorituskykyä. Lingvistisen tiedon 
ainoa funktio kieliteknologiasovelluksessa ei vält­
tämättä ole sovelluksen suorituskyvyn paranta­
minen kuten jäljempänä osoitetaan. Sovelluksen 
suorituskyvyn mittaaminen on myös ongelma 
monilla sovellusalueilla: tyypillisesti käytetyt 
globaalit suorituskyvyn mittarit kuten esim. vir­
heellisesti tunnistettujen sanojen määrä (word 
error rate) puheentunnistuksessa, eivät itse asi­
assa kerro paljonkaan sovelluksen suorituskyvystä. 

Tietokoneympäristössä ideaalitilanne olisi löy­
tää sellaista kielellisesti merkityksellistä tietoa, 
joka on helposti implementoitavissa tietokone­
ympäristössä käytännön sovellusten tarpeisiin 
informaatioteknologian eri sovellusalueilla. Käy­
tännön sovelluksilla tarkoitetaan tässä esityksessä 
sovelluksia, joiden suorituskyky on riittävän hyvä, 
mutta ei useinkaan täysin virheetön. Tyypillisesti 
nämä informaationprosessointisovellukset ratkai­
sevat joitakin käytännön ongelmia, jotka liittyvät 
ihmisten erilaisiin tiedontarpeisiin (Piotrowski 
2000). Tällaiset digitaalisen infrastruktuurin 
perusohjelmistokomponentit (modules, semi­
products), joilla ei vielä sellaisenaan ole paljon 
kaupallista merkitystä, mutta jotka ovat siitä huo­
limatta tärkeitä komponentteja digitaalisessa 
infrastruktuurissa (Cucchiarini et ai 2001) -
varsinkin, jos käy ilmi, että näitä peruskom-
ponenttej a voidaan käyttää useilla eri informaatio­

teknologian sovellusalueilla yhdessä tai jopa use­
ammassa (rinnasteisessa) kielessä. Esimerkiksi 
morfologinen dekompositio ja sanan vartalon tun­
nistus (stemming) ovat yleisesti ottaen hyödyllisiä 
kielissä, joilla on rikas morfologinen systeemi 
kuten esim. saksa, hollanti ja italia. Molempia 
voidaan käyttää hyödyksi sekä tiedonhaussa että 
puheentunnistuksessa. Puheentunnistuksessa 
morfologista dekompositiota, joka käytännössä 
on aika pitkälle sama asia kuin sanan vartalon 
tunnistus, voidaan hyödyntää tunnistusjärjestelmän 
käyttämän sanaston kattavuuden (lexical coverage) 
optimoinnissa sekä sanojen erilaisten ääntöasujen 
tuottamisessa käytettyä sanastoa varten 
(Piotrowski 2000, Adda-Decker & Adda 2000). 

Muita lingvistisen tiedon perusohjelmis-
tokomponentteja voisivat olla esim. analyysi­
yksikön distribuution muutos, jota voisi nimittää 
vaikkapa suhdeparametriksi. Esimerkkinä voitai­
siin mainita vaikkapa ns. hapaxlegomena sanojen 
eli sanojen, jotka esiintyvät tekstissä vain kerran, 
distribuution muutos tekstissä, jokaBruce:n (1999) 
mukaan toimii yhtenä merkityksellisen informaa­
tion tekstuaalisena korrelaattina englannin kieles-
sä. 

Tätä voidaan hyödyntää esim. tiedonhaussa 
yhtenä tekstitason metadatapiirteenä, jonka avul­
la voidaan lokalisoida merkityksellistä informaa­
tiota tekstissä kiinnittämättä vielä huomiota tämän 
merkityksellisen informaation tarkkaan sisältöön. 
Tarkoituksena on siis tällöin vain löytää nämä 
merkitykselliset informaationkohdat tekstissä 
esim. osana tekstiaineistojenmetadataindeksointia. 

Esimerkkinä lingvistisen tiedon hyödyntämi­
sestä osana digitaalisen infrastruktuurin perus-
ohjelmistokomponentteja voisi ollamyös analyysi­
yksikön toisto, jota voisi nimittää vaikkapa 
toistoparametriksi. Toistoa esiintyy useilla eri 
kielen rakennetasoilla, ja sillä on erilaisia funktioi­
ta, joita voidaan hyödyntää kieliteknologia-
sovelluksissa: eräs hyväksi havaittu tekniikka 
tekstinennakoinnissa (word prediction) on sano­
jen taipumus esiintyä uudelleen tekstissä pian sen 
jälkeen kun sitä on käytetty ensimmäisen kerran 
(ns. recency of mention - tekniikka), jossa siis 
tunnistetaan analyysiyksikön eli saman sanan 
toistuminen tekstissä tyypillisesti lyhyellä aika-
ikkunalla. Yleensä saman sanan toistoa pidetään 
tekstin tilastollisena ominaisuutena, mutta 
psykolingvistiikassa siihen viitataan englannin­
kielisellä termillä priming effect (Carpenter 1999), 
joka tarkoittaa juuri kielellisen yksikön kuten 
esim. sanan tai jopa virkerakenteen taipumusta 
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toistua tai toistaa itseään. Sovellusten toiminnan 
kannalta analyysiyksikön toisto tekee niiden toi­
minnan jossain määrin ennustettavämmäksi, ja 
ilmiö perustuu siis itseasiassa lingvistiseen tie­
toon, vaikka sitä ei ehkä tunnetakaan yleisesti. 
Diskurssin tasolla toiston funktio saattaa olla 
lokaalisen topiikin identifiointi (Berber Sardinha 
1996, 5), jota voitaan hyödyntää topiikin tunnis­
tuksessa tiedonhaussa. Analyysiyksikön toistolla 
eri kielen tasoilla on todennäköisesti myös muita 
funktioita kuin ylläkuvatut kaksi funktiota. 

Ylläkuvatun kaltaisia kielellisen tiedon perus-
ohjelmistokomponentteja löytyy todennäköisesti 
lisääkin, jos analysoidaan systemaattisesti 
lingvististä tietoa eri kieliteorioissa j a kielimalleissa 
ja kyetään näkemään niiden relevanssi informaa­
tioteknologian eri sovellusalueilla. 

Perusohjelmistokomponenttien lisäksi myös 
muunlainen lingvistinen tieto saattaa olla hyödyksi 
informaatioteknologian eri sovellusalueilla. Esim. 
lingvistisiä säännönmukaisuuksia (linguistics 
insights) kuten esim. sitä, että samaa sanaa käy­
tetään yleensä samassa merkityksessä saman teks­
tin sisällä voidaan hyödyntää sovellusalueilla ku­
ten esim. tiedonhaku. 

Teknologian näkökulmasta katsottuna perus­
ohjelmistokomponenttien lisäksi lingvistisen tiedon 
hyödyllisyyttä sovelluskehityksessä voidaan arvioi­
da myös useista sovelluksen ominaisuuksiin liitty­
vistä lähtökohdista käsin kuten esim sovelluksen 
tehokkuus, robusti toiminta eli virhetilannesietoisuus 
j a ennen kaikkea virhetilanteista toipuminen tai käy­
tetyn kielellisen tiedon kielestä rippumattomuus. 
Käytännössäjoudutaantekemäänjokin optimaalinen 
kompromissi lingvistisen tiedon käytössä kieli­
teknologia-sovelluksissa suhteessa haluttuihin 
ohjelmaominaisuuksiin. Esim. tehokkaimmissa sovel-
luksissajoudutaan tyypillisesti käyttämään alemman 
tason kielellistä prosessointia (esim. vain sanatasolle 
saakka yltävää prosessointia) sen takia, että kor­
keamman tason kielellisten ilmiöiden (virketason 
yläpuolisten, tilastollisesti harvinaisten, kielellisten 
ilmiöiden prosessointi) vaatii jo enemmän 
prosessointitehoa (Liddy 1998). 

Vaadittu prosessointiteho ei sinällään ole välttä­
mättä ongelma tulevaisuudessa, varsinkin koska 
tietokoneiden teho lisääntyyjatkuvasti. Sovelluksen 
tehokkuus liittyy myös siihen, missä määrin käytetty 
kielellinen tieto riittääkattamaanerilaisiainputmuotoja, 
joita sovellus joutuu prosessoimaan käytännön 
sovelluksissa siten, että kattavuuden lisäys voi las­
kea sovelluksen tehokkuutta (Uszkoreit 1996). 

4. Käyttäjän näkökulma 

Lingvistisen tiedon hyödyntämisessä sovellus­
kehityksessä sovellusten käyttäjän näkökulma on 
erittäin tärkeä. Ohjelmistojen käytettävyys yhä 
tärkeämpää teknistyvässä maailmassamme (Hunt 
2000, 1). 

Käyttäjän näkökulmasta ohjelmiston tehokkuus 
ei välttämättä aina merkitse sitä, että teknologian 
näkökulmasta katsottuna tehokkain tai monipuo­
lisin sovellus olisi aina myös paras tai hyväksyttävin 
käyttäjän kannalta. Esimerkiksi Walker et ai. 
(1998) huomasivat, että käyttäjät pitivät parem­
pana sovellusta, jossa sovellus itse kontrolloi 
dialogiakuin sovellusta, jossamyös käyttäjällä oli 
mahdollisuus joustavasti kontrolloida dialogia 
sähköpostisysteemissä, jossa oli puhekäyttö-
liittymä. Tähän oli luultavasti syynä se, että sys­
teemiä, jossa sovellus kontrolloi dialogia, oli hel­
pompi oppia käyttämään ja sen toiminta oli 
ennustettavampaa kuin systeemin, jossakäyttäjällä 
oli mahdollisuus kontrolloida joustavasti dialogia 
sovelluksen ja ihmisen välillä. 

Sovelluksen helppokäyttöisyyden lisäksi sen 
tulisi käyttäjän näkökulmasta toimia myös älyk­
käästi erityisesti sovellusalueilla, joihin sisältyy 
jonkinlaista kielellistä prosessointia. Jos esim. 
tekstinennakointiohjelma (word prediction 
software) englannin kielessä esittää määräävän 
artikkelin "the" jälkeen tilastollisesti yleisimmäksi 
sanaksi verbin, jonka se ennustaa seuraavaksi 
kirjoitettavaksi sanaksi, niin se ei toimi käyttäjän 
näkökulmasta älykkäästi, koska se ei huomioi 
kielen lauserakenteen vaikutusta ennustettavien 
sanojen sanaluokkaan. 

Ohjelmiston intuitiivisuus saattaa taas olla ris­
tiriidassa sovelluksen tehokkuuden kanssa: on 
osoitettu, että lausetason informaation hyödyntä­
minen tekstinennakoinnissa parantaa sovellusten 
suorituskykyä eli kirjoittamatta jäävien merkkien 
näärää vain muutamalla prosentilla (Wood 1996, 
123-129), mutta käyttäjän näkökulmasta lause­
rakenteen huomioonottaminen tekstinenna­
koinnissa vastaa paremmin käyttäjän kielellistä 
intuitiota. Ohjelman käytettävyyden/hyväksyt­
tävyyden kannalta katsottuna sovelluskehityksen 
pitäisikin olla iteratiivista, jossa ohjelmaa testa­
taan mahdollisesti useaan otteeseen sen 
käytettävyyden selvittämiseksi. 
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5. Päätäntä 

Lingvistisen tiedon hyödyntämisessä informaa­
tioteknologiassa osana kieliteknologiasovellusten 
tarvitsemaa digitaalista infrastruktuuria voidaan 
erottaa kolme eri näkökulmaa, jotka ovat 1. 
lingvistisen tiedon itsensä näkökulma, 2. teknolo­
gian näkökulma ja 3. käyttäjän näkökulma. Käy­
tännön sovelluksia kehitettäessä, nämä erilaiset 
näkökulmat on sovitettava yhteen. 

Lingvistisen tiedon hyödyllisyydestä puhutta­
essa täytyy erottaa lingvistisen tiedon potentiaa­
linen hyödyllisyys vs. sen aktuaalinen hyödyllisyys, 
mitkä ovat kaksi eri asiaa. Yleisimmin tunnutaan 
puhuvan lingvistisen tiedon potentiaalisesta hyö­
dyllisyydestä, kuten tässäkin esityksessä, kuin 
sen aktuaalisesta hyödyllisyydestä, mikäheijaste-
lee lingvistisen tiedon vähäistä käyttöä informaatio­
teknologian eri sovellusaluilla vielä nykyisin. 

Sinällään lingvistinen tieto eri informaatiotek­
nologian sovellusalueilla on tärkeää varsinkin tu­
levaisuudessa kun uudentyyppisiä sovelluksia 
kehitetään yhä uusille sovellusalueille, joissa käy­
tetään yhä laajempia sanastoja. Tällöin joudutaan 
hyödyntämään lingvististä tietoa esim. puheen­
tunnistuksessa varmistamaan tunnistustulosten 
oikeellisuutta; tällöin lingvistisen tiedon rooli on 
sen perinteinen rooli eli tunnistustulosten verifiointi 
kielellisen tiedon avulla. (Ueberla 1994, 89-90.) 

Uusienkaan mediatyyppien tulo ei poista 
lingvistisen tiedon tärkeyttä: jopa multimediassa, 
joka yhdistää tekstiä, grafiikkaa, ääntä ja video­
kuvaa, eri datamuodoissa olevan informaation 
rakentaminen, indeksointi ja informaation sisällä 
navigointi voidaan tehdä vain kielen avulla 
(Uszkoreit 2000, 2). 

Luovuus ja kyky selittää ilmiöitä lingvistisesti 
ovat niin ikään tärkeitä lingvistisen tiedon hyödyn­
tämisessä informaatioteknologian eri sovellus­
alueilla, esim. sovellusten optimaalisen käytön 
kannalta. Eräässä sanelukoetestissä testattiin su­
kupuolten välisiä eroja puheentunnistuksessa (PC 
Magazine Online, the October 20, 1998 issue). 
Yleensä naisääni on vaikeammin tunnistettavissa 
kuin miesääni. Testituloksissa saatiin sikäli yllät­
tävä tulos, että naisilla sanelutulos oli muutaman 
prosentin parempi kuin miehillä. Tämä selittynee 
sillä, mitä tiedämme sukupuolten välisistä eroista 
kielenkäytössä yleensä: naisten väitetään olevan 
miehiä tietoisempia kielenkäyttönsä oikeellisuu­
desta, esim. huolitellumman ääntämyksen osalta, 
mikä luultavasti heijastui saaduissa sanelukoe-

tuloksissa. Tällöin yritysten kannattaisi käyttää 
naisia tekstien sanelussa puheentunnistuksen avul­
la, koska tekstinkorjaukseenjoka on vielä usein 
varsin oleellinen osa tekstin tuottamista 
puheentunnistuksen avulla, kuluu tällöin vähem­
män aikaa (Soltau & Waibel 1998, 1). 

Sinällään ajatus digitaalisen infrastruktuurin 
kehittämisestä kieliteknologiasovellusten kehittä­
mistä varten on mitä kannatettavin. Tämän infra­
struktuurin edelleen kehittämiseen voidaan antaa 
mielestäni seuraavat suositukset: 

1. lingvistien tiedon perusohjelmistokom-
ponenttien identifiointi analysoimalla lingvisti­
sen tiedon käyttöajoillakin informaatioteknolo­
gian keskeisillä sovellusalueilla sisällytettäväksi 
osaksi digitaalista infrastruktuuria; 
2. muunlaisen potentiaalisesti hyödyllisen 
lingvistisen tiedon kartoitus perusohjelmis-
tokomponenttien lisäksi; 
3. karkeiden kriteerien määrittäminen, joilla 
potentiaalisesti hyödyllistä lingvististä tietoa 
voidaan valita suhteessa erilaisiin ohjelmisto-
ominaisuuksiin, esim. lingvistisen tiedon 
kielikohtaisuus, skaalautuvuus eri sovellus­
alueille, etc.; 
4. käyttäjän näkökulman huomioiminen 
ohjelmistokehityksessä entistä enemmän. 

Hyväksytty julkaistavaksi 7.2.2002. 
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