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The article is an outline of the wave of library radicalism that swept through the
Finnish public library scene from the late 1960s until the beginning of the 1980s. It
started as and mainly stayed a library student movement as a small detail in the
overall radical movements in the Finnish society. The organizations of the library
students and a library political society (Kirjastopoliittinen yhdistys, KPY, est. 1969)
were the first signs of the radicalization in the library field. As a loosely leftist
movement representing the young guard, it challenged the established Finnish
Library Association (SuomenKkirjastoseura, est. 1910) and tried to gain influence in
its executive organs, in which it was successful in 1974. The moderate wing of the
radicals was, despite its rhetorics, rather quickly adapted in its new responsible
position and did not try to overthrow the traditional liberal library ideology. During
the 1970s a more dogmatic marxist student movement gained a prominent position
in the Finnish universities and also got eager followers among the library students.
This movement was more prone to adopt the Soviet marxist-leninist view of library
ideology. The marxist-leninist group atthe Department of Library and Information
Science at the University of Tampere was extremely active and visible and
dominated (though not numerically) the student organization, UDK. The extreme
library ideology did not, however, gain much influence in larger library circles. The
radical period in the Finnish Library Association ended in the early 1980s, although
the radical rhetorics was still heard during the 1980s.
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Hahmottelen tédssd kirjoituksessa Suomen
kirjastomaailman poliittista historiaa opiskelija- ja
vasemmistoradikalismin aikakaudellaeli 1960-1u-
vun lopusta 1980-luvun alkuun. Koska aihepiiri
on laaja ja aikakauden tutkimus alkutekijoissdin,
tekstini on valikoivaa, tunnustelevaa ja impres-
sionistista. Tiedostan siis esitykseni puutteet.
Tavoitteena on ensi sijassa avata keskustelu, joka
toivottavasti jatkuu mm. 24.-25.5. 2002 Tampe-

reellajirjestettivissi Informaatiotutkimuksen yh-
distyksen kevitseminaarissa “Kirjastotiedettd ja
informatiikkaa punaisten lippujen alla: radikalis-
min vuodet Suomen kirjastomaailmassa” tai muil-
lafoorumeilla. Monillaon noista vuosikymmenis-
td omakohtaisia muistoja, joiden ei soisi hdvidvin
jéljettomiin, samoin kauden dokumentit olisi saa-
tavatalteen. Opiskelijalehtien Asiasanan ja Niteen
tai KPY:n tiedotteiden tiydellisid vuosikertoja ei
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taidaollamisséén kirjastossatallella. Nakokulmani
tassi kirjoituksessa on kohtuullisen tamperelai-
nen. Suomen kirjastoseuran ja Kirjastopoliittisen
yhdistyksen poytékirjoja olen kahlannut. Muualta
kirjastomaailmasta saamani tiedot ovat toistaisek-
sisattumanvaraisia, erityisesti tieteelliset kirjastot
jaavit téssd yhteydessd aivan sivaun. Aatteiden
soveltamisestakirjastoissaolen saanut vastahaja-
tietoja. On chkd harhaanjohtavaa puhua 1960-
1980-luvuista pelkistdin radikalismin tai vasem-
mistoradikalismin aikana, vaan paremminkin pi-
tdisi puhua “politisoitumisen ajasta”, joka koski
kaikkia, poliittisesta kannasta riippumatta.

Itse tulin kirjastotieteen ja informatiikan
opiskelijaksi, kun professoraatti juuri oli perustet-
tu, vuonna 1972. Se oli kiihkedi poliittista aikaa
Tampereen yliopistossa. En kuitenkaan ollut var-
sinainen radikaali enkd kommunisti, vaikka vai-
moni muistaakin minun esiintyneen sosialistina
aineyhdistys UDK:n vaaleissa (itse olen sen “unoh-
tanut”). Siihen se sosialismi jdikin osaltani. UDK:n
hallituksen varajdseneni levittelin joskus
banderollialuennon alussa enki edes muista, miti
siiné luki. En ollut osallistuja, vaan harrastin kirjal-
lisuuden lukemista ja taidehorhoilyd. Siirryinkin
aineopintojen jilkeen lukemaan yleisté kirjallisuus-
tiedettd Helsinkiin, jossa en juuri radikalismiin
tormédnnyt, ja palasin Tampereella vasta, kun
radikalismi oli kdytdnndssd kuopattu, 1980-luvun
alussa.

Radikalismi ei tietenké#n sdilynyt samana 1960-
80-luvuilla ja sitd oli koko ajan monensidvyisté.
Yleisen suomalaisen radikalismin ensimméinen
aalto alkoi 1960-luvun alkupuolella, ensin melko
snobistisena kulttuurisena avantgardismina, joka
seuraili kansainvilisid trendejé. Se oli myos selke-
dsti irtiotto perinteisestd suomalaisesta eliittikulttuu-
rihegemoniasta heijastellen 1960-luvulla alkaneita
muutoksia suomalaisessa yhteiskunnassa: integ-
raatiota, suurta muuttoa, elintason nousua, tapo-
jen vapautumista, vaurastumista jne. Televisio
muutti mediamaiseman. Koulutuksen taso nousi
oppikoulujen, peruskoulun ja korkeakoululaitok-
sen kasvun myotéd. Yliopistojenjakorkeakoulujen
verkostolevisi koko maahan. Kasvavaopiskelija-
viestd tuli myds poliittisesti ja yhteiskunnallisesti
aktiiviseksi. Vasemmistolainen, ensin sosialide-
mokraattinen, myShemmin julistavampi marxilai-
nen leima oli ndkyva.

1960-luku merkitsi myds suuria muutoksia
Suomen yleisissd kirjastoissa. Vuoden 1961
kirjastolaki viritti ennennidkemittomén kasvu-
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periodin, jokatoikirjastot suomalaisen hyvinvointi-
yhteiskunnan ytimeen. Kirjastolaki itse asiassa
edelsi 1960-luvun suuria hyvinvointireformeja.

UDK, KPY ja Lainakirja

1960-luvun lopulla muiden mukana kirjasto-
opin opiskelijat, jotka 1968 perustivat kirjasto-
opin opiskelijoiden ainejérjeston UDK:n Tampe-
reella ja seuraavana vuonna vastaavan jarjeston
LSD:n Svenska Social och Kommunal-
hégskolanissa Helsingissé, saivat poliittisen heré-
tyksen 10yhésti vasemmistolaisestaradikalismista
jakddnsivit sen kirjastoalan kielelle. Ensimmdi-
sen sukupolven kirjastoradikaalit olivat enimmék-
seen sosialidemokraatteja tai kansandemokraatte-
ja. Heistd muodostui aktiivinen, ndkyvi ryhmi,
jokaoli valmis vdittelemiin ja vaikuttamaan. Kun
he kokivat jadvinsi paitsioon perinteisessi Suo-
men kirjastoseurassa, he loivat 1969 uuden jérjes-
ton, Kirjastopoliittisen yhdistyksen (KPY). Se
haastoi Kirjastoseuran, jota pidettiin liian
konservatiivisena ja klikin hallitsemana. Ryhma
julkaisi myos kirjastopoliittisen pamfletin nimelld
Lainakirja (1973), melko harmaan kirjan, joka
pddosiltaan muistuttaa enemmén komitean-
mietintdd kuin nuorten radikaalien kirjoittamaa
pamflettia. Siiné esitettiin painavia mielipiteitd kir-
jastojen yhteiskunnallisestaroolista, hallinnostaja
kirjavalinnasta, mutta siithen asiaan, josta niky-
vimmit kiistat syntyivit, eli Suomen kirjasto-
seuran hallitsemiseen, ei tartuttu.

Syntyi viistiméton sukupolvienristiriita. Radi-
kaaliryhmi haastoi vanhan kaartin, joka piti valtaa
Suomen Kkirjastoseurassa ja Kirjastolehdessa.
Niytti siltd, ettd asiat paitti sisdpiiri, jossa oli
vanhempia miehid ja naisia, yleensi suurten kir-
jastojen porvarillisiajohtajia. Arvostelijoiden mu-
kaan tilanteen tekivit mahdolliseksi Kirjastoseuran
monimutkaiset ja kankeat sadnnét ja menettelyta-
vat, joiden muuttamisesta kamppailtiin monta vuot-
ta.

Vakiintuneiden kirjastonhoitajien ja Kirjasto-
seuran johdon niikékulmasta radikaali ryhma oli
epdilyttdva. Suurimpia pelon syité oli politiikan
tuominen kirjastomaailmaan, josta se kirjastolai-
toksen tasapuolisuuden séilyttimiseksi oli pyritty
pitdmédn poissa hankalissakin vaiheissa (aikakau-
sien yleiset olosuhteet huomioonottaen). Konser-
vatiivinrooliin joutuneiden muistikuvien mukaan
ainasai olla varuillaan, etteivitradikaalit pitkittineet
puheillaan Kirjastoseuran kokouksia odottaen, etti
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varttuneet jasenet ldhtevit viimeiselle junalle, jon-
kajalkeen voitiin nuijia poytidn poliittisia julkilau-
sumia. Konservatiivisuus on tdssi tietenkin suh-
teellista, koska henkilst saattoivat olla hyvinkin
liberaalejaja avarakatseisia.

Demokraattisen voimat ja punaista
tyosuojelua

Ammattiyhdistystoiminnan tuleminen nékyvasti
kirjastoihin oli my0s hankauksia aiheuttanut teki-
ja. Kirjastot olivat, suurissa kaupungeissakin,
pitkddn melko paternalistisia laitoksia, joissa toki
oli toiminut ammattiyhdistyksid, mutta nyt ne
aktivoituivathuomattavasti. Toinen tdhan liittyva
hankalaksi koettu asia oli tyosuojelun vditetty
politisoituminen. Syystd tai syyttd tyOsuojelu-
tointa pidettiin 1970-luvulla (44ri)vasemmiston
hallitsemana. Monet kirjastot tdyteen ahdettuina,
ahtaine varastoineen ja hankaline tyGvuoroineen
olivatongelmallisia tydsuojelun kannalta.

Helsingin kaupunginkirjaston koettiin selvisti
olevan keskeinen demokratisoitumisen taistelu-
kenttd. Kuvaava on Kirjastopoliittisen yhdistyk-
sen johtokunnan kokouksen pdytikirja lokakuulta
1974. Sen sanastossa toistuvat tuhkatihedin fraa-
sit “demokraattiset voimat”, “demokraattiset ji-
senet”, “demokraattinen kontrolli”. Helsingin kau-
punginkirjaston tilannetta selostava pykéld on eri-
tyisen havainnollinen tissd suhteessa (korostukset
IM):

“(12) Helsingin kaupunginkirjaston tilanne

- ilmoitettiin, etti demokraattiset voimat sai-

vat23.10. Kunnallisvirkamiesten Hkk:nkirjasto-

apulaisten alaosastossa enemmiston.

- ilmoitettiin, ettd 27.10. on kirjastonhoitajien

alaosaston vuosikokous, jossa pyritdén samaan.

- ilmoitettiin, ettd Hkk:n “henkildstthallinnon

kehittimistoimikunnassa” (Meri-klubi) demo-

kraattisilla voimilla on eteenpdinmenon mah-
dollisuuksia.

- myd0s saatiin tietdd, ettd Hkk:n henkilokunta-

lehden toimituskunta vaihtuu ‘tiedotustoimi-

kunnaksi’, johon Hkk:n dem. voimat pyrkivit
saamaan enemmiston.

-joulukuussa Hkk:ssa on tySsuojelutoimikuntien

Jja tyOsuojeluvaltuutettujen vaalit, joissa pyri-

tddn saamaan enemmists. [...]” (KPY:n johto-

kunta, ptk 26.10.1974.)

Puhtaasti kommunistisen (ehkid vihemmisto-
laisen) nidkemyksen tarjoaa KPY:n papereiden
joukossaolevamoniste kirjastopolitiikasta (“Joh-
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danto. Nykyinen kirjastopolitiikka”, ajoittuu n.
vuoteen 1975). Siind hahmotellaan monin tavoin
keinoja saadakirjastoala kommunistien hallintaan.
Tehokkaimmaksi keinoksi vaikutusvallan lisda-
miseksi esitetdin juuri tydsuojelutoimikunnat: “V.
1975 alussa aloittivat toimintansa tydmarkkina-
jarjestdjen sopimuksiin pohjaavat tiedotus- ja
tydsuojelutoimikunnat, joiden tehtidvit kattavat
Ighes kaikki henkilostohallinnon toimikunnassa
kasitellyt asiat. Tamé johdosta kannattaisi lopettaa
henkilgstohallinnon toimikunta ja siirtdé sen tehta-
vidt huomattavasti enemmén p#dtdsvaltaa
omaavammille toimikunnille, miki korostaisi am-
mattiyhdistysten ja luottamusmiesten johdolla kir-
jastossa kaytdvad taistelua.”

Kirjasto: valintamyymili vai luke-
misen ohjaaja?

Nuorten julistuksessaerityisen vaaralliseksi ko-
ettiin se, ettd he halusivat asettaa keskustelun-
alaiseksi yleisten kirjastojen perusfilosofian, jon-
ka mukaan kirjasto on puolueeton kanava eik#
pyri suoraan vaikuttamaan kdyttdjien valintoihin.
Liberaalinlinjan symboli oli Helle Kannila, jokaoli
puolustanut titd ndkemystd 1920-luvulta ldhtien,
kuitenkin ottaen huomioon yleiset yhteiskunnalli-
set olosuhteet ja kirjastojen kirjojen taso-
vaatimukset. Hén oli aktiivinen vaikuttaja vield
1960-luvulla. Hinen eldessidn vasemmistolainen
kritiikki oli maltillista, ldhinné pyrittiin osoitta-
maan puhtaaksiviljellyn puolueettomuuden mah-
dottomuus porvarillisessa yhteiskunnassa, mutta
muutaman vuoden hinen kuolemansa jédlkeen il-
mestyi joitakin marxilaisesti painottuneita kirjoi-
tuksia, joissa vakavammin asetettiin hianen edus-
tamansa kirjastokésitys kyseenalaiseksi. Radi-
kaalit haukkuivat neutraalisuuteen pyrkivai kir-
jastoa “valintamyymailéksi” jahalusivatkirjaston-
hoitajille aktiivisempaa, kasvattavampaa roolia,
jokasuuntautuisi myos sellaisiin, jotkaeivitkaytd
kirjastoa.

Heiddn mukaansa kirjastonhoitajien tehtiviin
tulisi kuulua kayttdjien ohjaaminen, suositusten
laatiminen, aikaisempaa tarkempi kirjallisuuden
valinta kaupallisen massakulttuurin ylivallan
vastustamiseksi. Vasemmistolaisemmin suuntau-
tuneet radikaalit halusivat entisestdéin tiukentaa
viihdekirjallisuuden valintaa, koska he pitivét sitd
kirjaston valistustehtdvin vastaisena ja lansimai-
sen kaupallisuuden ilmentyming. Ainakin 1970-
luvun alkuvuosina radikaalien keskuudessa oli
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kuitenkin toinenkin, 48rimméiisen vapaamielistid
valintaa kannattava linja, joka piti kirjastoa liian
elitistisend valinnoissaan (timi ndkyy vield Laina-
kirjassa); heiddn mielestién kirjastoihin tulisi hank-
kia kioskikirjallisuutta ja kevyttd viihdetti, koska
kerran suurin osa ihmisisté luki téllaista kirjalli-
suutta. Mitd jiykemmin poliittiseksi kirjasto-
radikaalien d4inenpainot muuttuivat, sitd maaratie-
toisemmin he torjuivat téllaisetideologisesti epdi-
lyttdvat ndkemykset.

Kirjavalintakeskustelussa ideologiset valinnat
tulivat nékyville selkedsti. Radikaalit halusivat
politisoida my®s kirjavalinnan, ainakin siini mie-
lessd, ettd he halusivat kytked poliittisin perustein
valitut kunnalliset elimet, ennen kaikkea kirjasto-
lautakunnan, kirjavalinnan linjojen midrittimiseen.
Lainakirja-teoksessa sanottiin mm.: “Kirjaston-
hoitajat ovat usein varjelleet epdviisaasti omaa ja
laitostensa puolueettomuutta pitimélla kirjasto-
lautakunnan mahdollisimman etdall4 ja tietdméatto-
méni kirjastojen ‘sisdisistd’ asioista, mm. kirjava-
linnasta. Niin saavutettu itsendisyys on kylld
sallinut porvarillisesti puolueettoman kirjanvalinta-
linjan, kun poliitikoteivit ole sotkemassakirjaston-
hoitajien nikemyksid. Pitemmilld tdhtdykselld
tdmd linja on kuitenkin vienyt siihen, etteivit
poliittiset padtoksentekijit ole tiedostaneet kirjas-
tojen yhteiskunnallista merkitystd.” (s. 96) Por-
varillista puolueettomuutta tietenkin myos arvos-
teltiin marxilaisen ja edistyksellisen nikékulman
tarjoavien kirjojen syrjimisesté, jolloin menetel-
mitulottuivat tietoisestahankkimatta jéttimisesta
subtiilimpiin luokitusteknisiin kommervenkkeihin
(esim. kaikki marxilaiset kirjat taloustieteen luo-
kassa). Samalla vyorytettiin kirjastohistoriallisesti
varoittavia esimerkkejd tydvéenkirjastojen
tuhoamisista Arvostelevan kirjaluettelon puolueel-
lisiin lausuntoihin. (Esim. Kukkolan artikkeli Laina-
kirjassa.)

Kommunistit kirjastossa

Paljaammin marxilaista valintapohdintaa on
KPY:njohtokunnan papereiden joukossaolevasta
em. monisteesta “Nykyinen kirjastopolitiikka”.
Monisteen mukaan “on huolestuttavaa, ettid kir-
jastot passiivisesti seuraavat kaupallista tarjontaa
hankkimalla suuret méarit Solzhenitsynia, Sario-
laaja Aku Ankkaa. Monien tutkimuksien mukaan
kirjasto tarjonnallaan pystyy vaikuttamaankysytyn
kirjallisuuden laatuun jakysynnén aktiivisuuteen.”

Tekstissd kommentoidaan Helsingin kaupun-
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ginkirjaston soveltamiakirjavalintaperiaatteita: “Jos
kirjasto ‘ei pyri vaikuttamaan niihin tuloksiin,
joihin kdyttdjat lukemisensa perusteella pafity vatr’
setyytyy valintamyymaildnrooliin: yhdkaventuvan
valikoiman toimittavat kaupalliset kustantajat,
kirjastonhoitaja tekeytyy kioskinvartijaksi. [...]
Siitd, onko materiaali ‘edustavaa’ tai ‘toisarvois-
ta’, paittad yksin virkailijakunta. Lautakunnallaei
ole ohjesddnnodn suomia valtuuksia kirjavalinnan
‘moraalinen, poliittinen jne. puolueettomuus’ osoit-
tautuu vield valheellisemmaksi kuin kirjavalinnassa.
Kommunistista lehdistéd syrjitdén. [...] Hgin
kaupunginkirjaston kirjavalintaperiaatteet eivit to-
teudu kdytdnnossd huolimatta siitd, ettd ne on
laadittu  mahdollisimman moniselitteisiksi,
epamiiraisiksi ja abstrakteiksi. Ne perustuvat
jiykkadn ja staattiseen porvarilliseen maailman-
kuvaan, joka viistdi tai kieltdd kehityksen. Hel-
singin periaatteiden puhuessa ‘asiallisesta’ maail-
mankuvasta edellyttidvit esim. Turun [kaupun-
ginkirjaston] vastaavat periaatteet ‘oikeisiin tietoi-
hinjatosiasioihin perustuvan maailmankuvan tar-
joamista, joka muuttuu sitd mukaa kuin maailma
muuttuu ja tietomme siitd lisddntyvit ja
tdaydellistyvét’. Suomen solmimia velvoittavia so-
pimuksiaja virallista ulkopolitiikkaa vastaan suun-
tautuvan kirjallisuuden hankkimiselle ei Helsingin
periaatteiden mukaan ole mitdén estettd.”

Tekstissd pohditaan myos kirjastolaitoksen mer-
kitystityovienliikkeelle:

“Tyovéenkirjastojen merkitys Suomen tyova-
enliikkeen alkuaikojen toiminnassa seki sosialis-
tisten maiden esimerkki osoittavat, ettd kirjasto-
laitos on tdrked suurpddoman ja taantumuksen
vastaisessa taistelussa ja edistyksellisen maail-
mankuvan jakulttuurin esiintuojana. Tdmén vuok-
Si:

1. Kirjastolaitosta on tarkasteltava yhteiskun-
nan yldrakenteen osana, joka heijastaa taloudelli-
sessajapoliittisessa kehityksessé tapahtuvia lain-
alaisuuksia ja muutoksia.

2. On selkedsti madriteltdvd kirjastolaitoksen
tehtdvit seki yleisesti ettd erikseen kommunistien
kannalta. [...]”

Ainakin Turun kirjastolautakunnassa oli
monisteen mukaan tehty selked pditds, ettd
neuvostovastaista kirjallisuutta, esim. Solzhenit-
synin Vankileirien saaristoa, ei kirjastoon hankita
(muuten sitd oli sent#in yleisesti kirjastoista saa-
tavissa). Monisteen mukaan “konservatiiviset
kirjastovirkailijat ovat paheksuneet lautakunnan
puuttumista kirjavalinnan sisiltéon.”
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Radikaalien pyrkimykset keskustelun heratti-
miseen kirjavalinnan perusteista synnyttivit vasta-
reaktioita. Heiddn kiyttdiménsi retoriikka leimasi
heidét Neuvostoliiton kisikassaraksi koetun rau-
hanliikkeen piiriin {sinne tosin monet vilpittomasti
halusivatkin kuulua). Tdmén takia joihinkin viat-
tomalta kuulostaviin aloitteisiin suhtauduttiin jyr-
kisti. Esimerkiksi kiy Kirjastoseuran vuosikoko-
uksessa 1976 toimintasuunnitelmaan ehdotettu
“lukemispedagogiikkakdsittelevi seminaari”, jos-
saolisi késitelty ihmisten lukemiskdyttaytymistd,
lukemistapahtumaa ja lukijoiden ohjaamista
kirjastoissa. Kirjastoseuran eroavapuheenjohtaja
Jouko Tyyri latasi vield kerran tiyslaidallisensa
toiminnanjohtaja Hilkka M. Kaupin tuella sano-
malla, ettd lukemisen ohjaaminen ei kuulu kirjas-
tojen tehtdviin. Ehdotus hévisi yhdelld danelld,
vaikka “demokraattiset” voimat olivat vahvasti
edustettuna kokouksessa. (Suomen kirjastoseuran
vuosikokous Kouvolassa7.8.1976.) Tyyri haistoi
ehdotuksessasellaistalukemisen ohjaamista, joka
oli sosialististen maiden kirjastojen keskeisimpid
toimintamuotoja. Sitd perhanaa ei haluttu padstas
yli.

Yleisdemokraattinen KPY

1970-luvulla monet taistolaiset (Suomen kom-
munistisen puolueen vihemmistosiipeen kuulu-
vat) liittyivat Kirjastopoliittiseen yhdistykseen ja
ajoittain olisivat voineet tehd4 siité tdysin sosialis-
tisen kirjastojéirjeston. Ruotsalainen edistykselli-
nen kirjastopoliittinen jirjestd BiS, Bibliotek i
Sambhéllet ilmoitti jo 1970, ettid jarjestd pyrkii
toteuttamaan edistyksellistd, sosialismiin perus-
tuvaa kirjastopolitiikka. Suomessa KPY séilyi
koko olemassaolonsa ajan “yleisdemokraattisena”
jasenjdsenistoon kuului muitakin kuin vasemmis-
topuolueiden kannattajia. Miksi Suomessa kivi
nidin? Selitys 16ytynee taistolaisten yleisestd
strategiasta, jonka mukaan “yleisdemokraattisia”
jarjestoja tuli kdyttdd keinona saada kontrolliin
laajempia jarjestojoukkoja kuin pelkélld omalla
voimalla olisi saatu. Marxilaisesti retoriikasta ja
tavoitteista tingittiin sen verran, ettd maltillisemmat
vasemmistolaiset ja jopa porvarillisten puoluciden
“edistykselliset” kannattajat saattoivat pysy4 yh-
teisrintamassa. Puhdas sosialistinen tai kommu-
nistinen kaappaus olisi sysannyt KPY:n sivurai-
teelle joka tapauksessa vahvasti porvarillisessa
kirjastomaailmassa.
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Yleisdemokraattiset rauhan-, kulttuuri- ym. jar-
jestot kuitenkin omaksuivat sosialististen maiden
kayttamia retoriikkaa, mika 161 niihin ldhtemit-
tomin leiman. KPY ei tdssd suhteessa ollut
pahimpia.Senrauhakirjallisuuteen liitty v aktiivi-
suus kuitenkin oli omiaan aiheuttamaan epéluulo-
ja,koska “rauhankirjallisuuden” késitteen alle tah-
toi turhan automaattisesti sopia mikd tahansa
sosialististen maiden, erityisesti neuvostoliittolai-
nen (propaganda)kirjallisuus, kun taas ldhes yhté
automaattisesti amerikkalainen jaldnsimainen kir-
jallisuus loisti poissaolollaan (paitsi iddssd hyvik-
sytty sellainen). Mitd enemmiin vasemmalla kes-
kustelijat olivat sitd herkemmin he olivat valmiit
niputtamaan kaiken Neuvostoliiton olojen arvos-
telun, esim. Solzhenitsynin kirjat, neuvosto-
vastaisuuden nimilapun alle.

Kiistat Kirjastolehden ympérilla

Ensivaiheen kirjastoradikaalien tavoitteena oli
saada vaikutusvaltaa Suomen kirjastoseurassa ja
Kirjastolehdessi. KiistojaKirjastolehden ympéril-
14 syntyikin jo varhaisessa vaiheessa vihin kuin
vahingossa ilman varsinaisten radikaalien panos-
ta; kyse oli toimituksen ja seuran suhteesta ja
pditoimittajan asemasta. Kirjastoseuran keskus-
toimikunta tuli syksyllda 1972 (10.11.1972)
esittdneeksi lilan kategorisesti toiveensa, etti
Kirjastolehti julkaisisi “vilittomasti seuran kes-
kustoimikunnan, johtokunnan ja toimikuntien
kokousten otsikkoluettelot ja péitdkset lyhyesti,
siten kuin se kiytinnossd on mahdollista lehden
toimitusajat huomioon ottaen”. Lisdksi15.12.1972
keskustoimikunta péétti, vastoin padtoimittajan ja
kolmen muun jdsenen kantaa, hyviksyi neuvot-
telukunnan ohjesididnndn 3§:n muotoon “valvoa ja
tukea lehden toimitustytd”, kun vihemmistod
halusi sen muotoon “seurata ja tukea lehden kehi-
tystd”. Paitoimittaja Sven Hirn reagoi péitoksiin
pyytimilld painovapauslain asiantuntijalta Lars
Bruuniltalausunnon asiasta. Sen mukaan keskus-
toimikunnan edellinen p#itos oli painovapauslain
vastainen ja toinenkin omiaan antamaan mahdol-
lisuuden vé&iriin tulkintoihin. Keskustoimikunta
otti lusikan kauniiseen kéteen ja totesi kokoukses-
saan 23.1.1973, ettd sen piitss kokousasioiden
julkaisemisesta oli luonteeltaan toivomus ja muo-
toilemalla ongelmallisen ohjesdinndn kohdan uu-
destaan. Hirnin nakdkulma oli etupéissa journa-
listinen: “lehden sisdllon piti olla luettavaa, ajan-



Informaatiotutkimus 21 (1) — 2002

kohtaista ja mielenkiintoista. Vasemmistolaisten
tekstit olivat kryptistid kapulakielts, jonka sano-
maa tietysti vastustimme, mutta se oli ennen
kaikkea tyyliltdédn lehteen kelpaamatonta.” (Hirnin
kirje tekijélle 24.3.2002) Toimitusty6ssé oli mu-
kana myo6s Esko Hikli tuomassa tieteellisten kir-
jastojen ndkokulmaa lehteen.

Itsendisen paitoimittajan Hirnin ympérilld syn-
tyneet kiistat johtuivat osaksi siitd, ettd hin ei
halunnut lehdesti kirjelaatikkoa, johon seuran
elimet ja muut tahot 1dhettédisivit sellaisinaan jul-
kaistavaksi padtoksidédn tai julkilausumiaan. KPY
kirjelmoikin Kirjastoseuralle helmikuussa
24.2.1974 valittaen, ettd sen ldhettimié aineistoja
eilehdessé julkaistu sellaisenaan: “KPY tieduste-
lee huolestuneena, miksi yhdistyksen 1dhettdimé&a
materiaalia ei julkaista Kirjastolehdessd. Yhdis-
tyksen vuosikokouksesta ja sen paitoksistd ker-
tovauutisliuskaldhetettiin hyvissi ajoin Kirjasto-
lehden toimitukselle julkaistavasi helmikuun
Kirjastolehdess4. Helmikuun Kirjastolehdessi oli
kuitenkin vain muutaman rivin ilmoitus seuraa-
vasta kokouksesta.

Kirjastopoliittinen yhdistys, jonka jéisenistd
useimmat ovat myos Suomen Kirjastoseuran ji-
senid, ei pidd kyseistd uutissensurointiamielekké4ini
eleend, koskakirjastoalalla kaikenlainen tiedotta-
minen on muutenkin aika niukkaa. Kirjastoalalla
tyoskentelevien ihmisten on saatava tietdd, mité
kirjastolaitoksen piirissd tapahtuu. Tdmi kiy par-
haiten piinsé Kirjastolehden vilitykselld, silld lehti
levidd kaikkialle maahan. Kirjastopoliittisen yh-
distyksen mielestd Kirjastolehden tulisi noudattaa
monipuolista toimituspolitiikkaa. Niin lehti par-
haiten palvelisi lukijoittensa tarpeita.”

Kirjastolehden neuvottelukunta ei toiminnalli-
sesti ollut juurikaan toimitustyolle hyodyksi, se
kokoontui harvoin, keskusteli kiarkevisti mutta ei
muuten tukenut toimitustyotd. Neuvottelukunta
esittikin itse itsenséd lakkauttamista ja uuden v.
1974 valitun pédtoimittajan Samuli Nuotion toivo-
muksesta hdnen avukseen muodostettiinkin toi-
mituskunta, joka osallistui aktiivisesti lehden te-
koon.

Radikaalien Eipimurto

Kirjastoseuran kankeaa hallintomallia moderni-
soitiin 1973, jolloin johtokunnan ja keskustoimi-
kunnan sijalle paittaviksi elimeksi asetettiin halli-
tus, joka valittiin vuosikokouksessa. Tdmi péatti
monivuotisen kiistelyn seuran sddntdjen muutta-
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misesta, kiistelyn, jossa radikaalin nuorison ja
vanhan kaartin vilinen ristiriita kulminoitui. Vuosi
1974 oli lapimurtovuosi “demokraattiselle” kirjasto-
véelle, silloin Kirjastolehden paétoimittajaksi tuli
uudistajien keskeinen hahmo, Samuli Nuotio, ja
seuran johtoelimiin valittiin enemmistd KPY:nji-
senid Kuopion vuosikokouksessa.

KPY valmistautui toimimaan Kirjastoseuran ja
Kirjastolehden pysyvéni taustavoimana, kun seu-
ran johtoelimiin oli saatu enemmisto yhdistyksen
jésenidijaKirjastolehden pddtoimittajaksi oma mies.
KPY :njohtokunnan kokouksessa26.10.1974 teh-
tiin toimintasuunnitelmaa: “P#dtettiin kutsua Sa-
muli Nuotio KPYn johtokunnan kokouksiin lehti-
en kisittelemisti varten. Péitettiin seuraavassa
KPY-jk:nkokouksessa ottaaesille Kirjastolehden
linja. Oltiin sitd mieltd, ettd ainakin ay-asioista
valistaminen ja tyOehtojen parantamiseksi valtti-
mittdmén jirjestdytymisen ja joukkotoiminnan
kehittdminen 1. ns. ‘ammatilliset asiat’ tulee
kuulumaan demokraattisesti toimitetun kirjasto-
alanlehdenlinjaan. Lisdksi suositeltiin sosialistis-
ten maiden kirjastotoimintaa kisittelevai kirjoitus-
sarjaa. Yhteistyoti jajonkinmoista tehtdvienjakoa
Kirjastolehden ja KPY-tiedotteen vilillé pidettiin
asiaankuuluvana. Katsottiin, etté linjaltaan demo-
kraattisessa Kirjastolehdessi tulee olemaan my&s
paremmat mahdollisuudet KPYn tavoitteiden ja
toiminnan esilletuomiseen kuin mité tdhin asti on
ollutlaita.”

Kokouksessa saatettiin myds tyytyvéisend to-
deta, “ettd KPYlla on enemmisto, paitsi Suomen
Kirjastoseuran, myds Suomen Kirjastonhoitajat
r.y:n johtokunnassa v. -75. Tami lisdd mahdol-
lisuutta demokraattisiin uudistuksiin kirjastoalalla
v.-75. Todellisia uudistuksia ja kirjastotyon teki-
joiden sekd kirjastonkéayttéijien laajaan perusjouk-
koon ulottuvaa myOnteistéd kehitysti olisikin nyt
saatava liikkkeelle. Tami edellyttdia KPYn johto-
ryhmailtd johtamis-, ohjaamis- ja kokoamiskyvyn
kehittimisti, ja ettd se ohjaa spontaania aktiviteettia
niin, ettd myonteinen kehitys varmistuu ja demo-
kraattisten voimien asemat siilytetdin. Demo-
kraattisten voimien eteenpdinmenon kannalta tar-
vitaan liséksi rekrytointipohjan merkittdvii laa-
jentamista ja jdseniston aktivointia eri tehtdviin,
silld kyseessd on joukkotoiminta. Vieli tarvitaan
parempia yhteyksid koko yhteiskunnan mitassa
olevaan demokraattiseen liikkeeseen jasen jirjes-
toihin, koska dem. kehitys tapahtuu viime kédes-
si yleisen yhtk. voimasuhteen muuttumisen joh-
dosta.”
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KPY :nsaamaa otetta Kirjastoseurastaei kuiten-
kaan koskaan oikein tdysiméaariisesti paasty kiyt-
tdmadn edistyksellisyyden hyvéksi. Pddsyy tdhin
olijuuri KPY :njdsenistonloyhd yleisdemokraattinen
luonne. Kuten KPY:n (julkaisemattomassa)
historiikissa (KPY:n papereissa) todetaan
listattaessa toiminnassa havaittuja puutteita mm.:

“-Yhteydet KPY:nhallitustenjaeri kirjastoalan

jarjestdissd toimivien KPYldisten vélilld ollut

heikkoa.

- Yhteisen teoreettisen pddoman puute

(KPYldiset omaavaterilaisiakisityksid kirjasto-

toiminnan kehittdmisestd, ei ole olemassa

KPYliisid kantoja)

- Yhteys tieteellisten kirjastojen puolelle ollut

heikkoa.” (KPY:sta on myds julkaistu histo-

riikki, ks. Perild & Poroila 1988)

Tyyri kantona kaskessa

Sanomalehtikirjailijaksi itsensd nimennyt Jou-
ko Tyyri, monivuotinen Suomen kirjastoseuran
keskustalainen puheenjohtajaja yksi Suomen kir-
jallisuuden tehokkaimpia sanankayttéjis, oli usein
vastahangassaradikaalien pyrkimyksille. Hinell4
itselldin oli omanlaisensaradikaali tausta, silli hin
kuului 1950-luvun “vihaisiin nuoriin miehiin”.
1970-luvulla hin ei kerta kaikkiaan suostunut
vastaviitteittd mukaan sellaisiin hankkeisiin tai
julkilausumiin, joiden taustoissa hin havaitsi suo-
raa tai vilillistd Neuvostoliiton tai kommunistien
myotdilyd. Tyyri kommentoi tuoreeltaan Kouvo-
lankokouksen tunnelmia Helsingin Sanomien ko-
lummnissaan (HS 6.8.1975) “Olen juuri omistanut
viisi paivad kirjastoaatteelle, jandmé kesdiset helle-
pidivitovatjoskus melkein yht4 pitkid kuin vuoro-
kausi. [...] Olen kuitti ja kiukkuinen. Vihaan
ihmisid jotka nyt ehdottavat vallankumouksia tai
kutsuvat muuten vain kursseille. {...] Kouvolan
kokous osoitti jilleen, miten kummallista kieltd
Tampereen yliopistossa puhutaan. Nordenstrengin
jatoisten tiedotusoppineiden oppilaat nikyvétihan
tosissaan uskovan, ettd USA:n virallinen propa-
ganda on pelkkid saastaa ja ettd Neuvostoliiton
tiedotustoiminta kertoo silkan totuuden. Uskal-
taako yksikédn sosialistinen opiskelija edes yksi-
nddn miettid miten paljon helpompi meididn on
tarkistaa jenkkien jakamat tiedot? Ja eno
Hémanuskin selittidé lapsukaisiile, ettd Varsovan
liitto ottaa avoimesti vastaan linsituulen viesteja.
[...] Nuorten tekee kovasti mieli sensuroida, miti
me vanhemmat saamme lukea. Elimme ta4lla
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Suomessa lyhyen vapaamielisen vaiheen.”

Kokouksessa oli puhuttu rauhankirjalli-
suusjulkilausumasta ja suhtautumisesta USA:n
200-vuotisjuhliin. Tyyri olisi halunnut jittda moi-
setjulkilausumat antamatta, koska hén niki sellai-
sissa poliittista masinointia ja sensuurimieltd. Téta
kolumnia kommentoitiin kommunistien vihem-
mistdsiiven lehden Tiedonantajan kirjoituksessa:
“Kouvolassa timén kuun alussa pidetyssé kirjasto-
vien kokouksessahyviksyttiin osanottajien enem-
miston kannattamana julkilausuma, jossa toivot-
tiin sotaa ihannoivan kirjallisuuden poistamista
kirjastoista. [...] Tdtd julkilausumaa vastaan [...]
hyokkési kokouksessa sekd Helsingin Sanomien
palstoilla kolumnissaan Jouko Tyyri. Kirjasto-
seuran puheenjohtajan oudon kiytdksen johdosta
Kirjastopoliittinen yhdistys on ldhettényt lehdis-
tollekannanoton, jossaihmetelldsin sekéd kolumniin
sisdltyneitd valheita ettd Tyyrin kédytostd Kouvo-
lankirjastokokouksessa. [ ...} Hdn ounastelee sen-
suurin alkavan rauhankirjailisuusjulkilausumasta.”

Kirjastoseuran puheenjohtajana 1972-1976toi-
minut Tyyri lienee ollut aluksi miellyttivikin Hitto-
lainen “yleisdemokraateille”, koska hinkin ajoi
seuran sidntojen undistamista, osallistui vuoden
1973 kirjastokomitean tyohon seké oli myotiamie-
linen sellaisille edistyksellisten ajamille asioille kuin
Suomen ja Neuvostoliiton vilinen kirjastoalan
yhteisty0 tai neuvostokirjallisuuden tunnetuksi-
tekeminen kirjastoissa. Ne olivat Suomen viralli-
sen ulkopolitiikan mukaisia ja hyddyllisid, mutta
ajan myotd kdvi selviksi, ettd Tyyri tarkkaan
ilmaisi miten pitkélle poliittisessa retoriikassa voi-
tiin mennd. Vuoden 1973 kirjastokomitean mie-
tintd kodifioi melko pitkélle KPY-ldisen kirjasto-
radikalismin yhteiskunnalliset tavoitteet tekstis-
sddn, mutta ehkd samalla my0s kapseloi ne sinne.

Kaikkea ei Tyyrikddn kyennyt estamiin. Kan-
gasalan kirjastokokouksessa 1976 hin vastusti
Tukholman aseistariisuntakongressin vetoomuk-
senallekirjoittamista. Tamén jdsenaloitteen sijalle
oli seuran hallitus ehdottanut lausumaa, jossa
todettiin, ettd vetoomus on vuosikokouksessa
halukkaiden seuran jasenten allekirjoitettavissa ja
ndhtivissd yleisissd kirjastoissa. Vuosikokous
kuitenkin hyviksyi alkuperdisen ehdotuksen ja
padtti allekirjoittaa vetoomuksen.

Tyyrin puheenjohtajakaudella kiytiin joitakin
muitakin symbolisia kiistoja. Kirjastoseuraei esim.
allekirjoittanut Vapaan Sivistystyon Yhteisjirjes-
ton suunniticlemaa Vietnam-vetoomusta. Muo-
dollisena perusteena oli se, ettd kaikki muutkaan
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jdsenjirjestot eivét allekirjoittaneet (johtok.
22.2.1973). Samoin vasemmistolaisten kulttuuri-
jérjestdjen ajama ministeri Marjatta Viéndsen vas-
tainen vetoomus “Yhteistyohon demokraattisen
kulttuuripolitiikan puolesta” (maaliskuussa 1974)
jatettiin allekirjoittamatta. Keskustoimikunnan
kommunistinen jasen esitti allekirjoittamista, mut-
ta hén jdi yksin.

KPY-radikalismin perinto

KPY :ldinen kirjastoradikalismi oli ajan henkeen
kuuluvaajailmentii lihinni luonnollista sukupol-
vien vilistd kahnausta. Se pysyi kuitenkin julki-
suudessa ja toiminnassaan sekd tavoitteissaan
maltillisillalinjoillaeiké poliittistakumouksellisuutta
tietystd retoriikasta huolimatta péistetty domi-
noivaksi eli kirjastoa ei sen toiminnassa kiytetty
vilineend jossain suuremmassa pelissd. 1960-
luvun lopussa alkaneen kirjastoradikalismin saa-
vutukset olivat monin tavoin myonteisii ja osin
valttdméttomidkin reformeja. Ne saivat aikaan
kirjastoideologian tarpeellista tutkailua, aktivoivat
laajenevaakirjastonhoitajakuntaajasaattoivatkir-
jastolaitoksen samalle aaltopituudelle kuin muun
yhteiskunnankin. Monet vakiintuneet kirjaston-
johtajatja-hoitajat tosin kokivatideologiset kamp-
pailut turhauttavinajaraskainajanékivét ne riskit,
jotkaradikalismiin sisdltyivit, jos se olisi padssyt
taydellisesti niskan piille. Kuitenkin todennikoi-
sesti on niin, ettd tallainen haasteellisuus oli alalle
hyodyksi, oli pakko vastata paremmilla argu-
menteilla (tai juntata paremmin), veri kiersi nope-
ammin. Perinteinen kirjastoideologia selviytyi
tulikokeestaan kunnialla, mutta joitakin itsestdin-
selvyyksid katsottiin uusin silmin. Vuosikymme-
nien mittaan monet silloiset radikaalit ovat nous-
seet vastuullisille ja johtaville paikoille kirjasto-
eldmdssd, tulleet osaksi establishmentia itsekin,
mutta ehki kirjastoestablishmentkaan ei enéi ole
sitd mitd ennen. Radikalismiin siséltyi paljon
idealistista ponnistelua hyvind pidettyjen tavoittei-
den saavuttamiseksi. Sellaisella on pysyvé arvo.

Kirjastotieteen ja informatiikan
laitos taistojen tantereena

Taistolaisesta vaikutuksesta kirjastoradika-
lismina ei ehkd voi puhua toisena kirjasto-
radikalismin aaltona, vaan tietynlaisena dérim-
mdisyysliikkeen4, joka Suomessa kanavoi sellai-
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set voimat, jotka muissamaissaolivat maolaisia ja
anarkistejayms. Taistolaisuus eindkyvyydestiin
huolimatta koskaan pdéssyt madrddavain asemaan
kirjastomaailmassa. Opiskelijapolitiikassa se vi-
lill4 oli tdysin suuntaa-antava, siis ndkyvai ja kuu-
luva, ja ehké kykeni valitsemaan puheenaiheet,
mutta yliopistossakaan se ei koskaan saanut enem-
mistod. Myos timédn suunnan jisenet ovat myo-
hemmin pAésseet vastuullisille ja vaikutusvaltaisille
paikoille kirjastomaailmassa ja ovat vaikuttaneet
positiivisesti suomalaiseen ja kansainvéliseenkin
kirjastomaailmaan. Onkuitenkin syyté tarkastella
titd liikettd ldhemmin, koska se oli kirjasto-
radikalismin suuntaus, jonka edustajille itselleen
lienee ollut suuri helpotus, etti se ei saanut suu-
rempaa valtaa.

1970-luvun alkupuolella merkittdvi osa opis-
kelijoista, myds kirjastoalalla, liittyi jiykéin dog-
maattiseen poliittiseen suuntaan, jotaulkopuoliset
kutsuivat “uusstalinistiseksi” tai “taistolaiseksi”
(SKP:n vihemmiston johtajan Taisto Sinisalon
mukaan) opiskelijaliikkeeksi; itse he kutsuivat
itseddn marxilais-leninildisiksi. Taistolaiset pitivit
sosialismia ja marxilaisuutta neuvostoliittolaises-
samuodossa ihanteenaan. Se oli paradoksaalista,
koska monissa muissa ldnsimaissa marxilaiset
liikkeet tekivit selvéin eron Neuvostoliiton edusta-
maan marxilaisuuteen, joka oli tahrinut itsensa
mm. 1968 Tsekkoslovakian miehityksessi jaide-
ologisesti ja filosofisesti oli paikalleen jaiméht&nyt.
Taistolaisten kielenkdytto oli standardoitua, dog-
maattista retoriikkaa. Liikkeen yhtendisyyttd ko-
rostivat myos ulkoiset symbolit, kuten siniset
paidat, punaiset liput, huivit, marssit ja laulut.

Taistolaiset opiskelijajérjestot ja niiden haara-
osastot yliopistoissa olivat erittdin aktiiveja ja
tiukasti organisoituja muistuttaen uskovaisten yh-
teisdjd. Toverit valvoivat tosiaan tarkasti. Koko
ajan tuli yllapitdd maksimaalista poliittista aktiivi-
suutta, johon jasenten oletettiin kdyttivin run-
saasti aikaa. Kun kerran oli ryhtynyt liikkeen
toimintaan mukaan, ei ollut helppoa lopettaa siti.
Eris ystidvini oli Helsingissi opiskellessaan tais-
tolaisen opintoryhmén jdsen. Tampereelle muu-
tettuaan hén jétti ryhmén toiminnan ja halusi
lopettaa koko liikkeeseen osallistumisen, mutta
monta vuotta entiset toverit ottivat hdneen yhteyt-
tdjakoettivat vetdd hinet takaisin toimintaan. Kun
tuli selviiksi, ettei hén palaisi, yhteydenotot muut-
tuivathdirinniksi, jokajatkui hdnen viitoskirjansa
hyviksymiseen saakka 1980-luvun alussa.



18 Mikinen: Radikalismin...

Taistolaisessa opiskelijaliikkeess# oli (Hyvéri-
sen mukaan) kolme tasoa:

Sosialistinen opiskelijaliitto (SOL);

- yliopiston jédrjestdtaso omin padtoselimineen.

Tampereella yliopistotason organisaatio oli ni-

meltddn Tampereen yliopiston marxilaiset ryh-

miit, tunnettu lyhenteestddn TYMR.

- ainelaitoksilla toimivat osastot. Osastoja oh-

jattiin tiiviisti ylhdaltdpdin, muttalaitostaso myos

salli paikallista omatoimisuuta. Laitosryhmiit

julkaisivatusein omia lehtiddn.

Jokaisellalaitoksella toimi ainakin yksi marxilais-
leninismin opintopiiri, johon kaikkien aktiivien tuli
osallistua. Jadsenten tuli sdénnollisesti alustaa
keskustelu jostain aiheestaja siten oppialeniniliisté
retoritkkaa. Opintopiirit myds kerésivit rahaa
liikkeelle. Valtiotuki yleistd opintopiireissi tapah-
tuvaa opiskelua ja nuorisojirjestdja ja myos
marxilais-leninildiset opintopiirit saivat tukea val-
tionapua toimintaansa. Tukea kanavoi Kansan
Sivistystyon Liitto. (Selostus Hyvérisen 1994,
28-29 mukaan.) Kirjastotieteen ja informatiikan
marxilainen (toveri)ryhmaé oli niin aktiivinen, ettd
se monena vuonna voitti yliopistonsisdisen ryh-
mien vilisen toimintakilpailun. Se julkaisi ainakin
vuosina 1974-1979 omaa monistettua lehteé ni-
melti Nide. Aluksilehden piékirjoituksen paikalla
julkaistiin ndhtévisti yliopistojirjeston tasolta saa-
tu Kkirjoitus, jossa ei ollut mitddn k&i-spesifii,
mutta myshemmin lehden toimittajat rupesivat
itse kirjoittamaan paikirjoituksia.

Taistolaisiaepdiltiin pyrkimyksesti saadakoko
opiskelijaliike hallintaansa. Niteen numerossa 1/
76 olevassa artikkelissa “UDK - etujdrjestd”
annetaan ndihin syytoksiin oireellinen vastaus:
“SOL:a on syytetty siitd, ettd juuri se pyrkii
alistamaan demokraattiset jirjesttt omille
pyrkimyksilleen. SOL:11a ei kuitenkaan ole mitdéin
opiskelijoiden etujen kanssa ristiriidassa olevia
etuja. Kysymys onkin opiskelijoiden edun
madrittelemisestid: miké on opiskelijoiden etu kus-
sakin konkreettisessa kysymyksessid. Opiskeli-
joiden etujen mdiirittelemiseen tulee suhtautua
kuin tieteelliseen ongelmaan. Opiskelijoiden etu
on objektiivinen, mielipiteistd riippumaton. Sa-
moin kuin objektiivisesta todellisuudesta ylipdin-
sd, voi my0s opiskelijoiden edusta saada oikeaa,
totuudellistatietoa. SOL:llaon tieteellinen mene-
telmi yhteiskunnan ja siis my0s opiskelijoiden
etujen tutkimiseksi: marxismi-leninismi. Siksi
SOL pystyy muita poliittisia opiskelijajirjestoji
paremmin jajohdonmukaisemmin vieméin eteen-
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pdin opiskelijoiden taistelua etujensa puolesta.
SOL:n ainejarjestoaktiivit eivit salaa maailman-
katsomustaan. Emme peittele sitd, ettd meilld on
pitemmélle menevii tavoitteita kuin mitd demo-
kraattisillajdrjestoilld. SOL pyrkii kansanvaltaiseen
yhteiskuntaan, mutta se ei tyydy vain porvarilli-
seen demokratiaan, vaan nikee, ettd vasta sosia-
lismi takaa todellisen demokratian.”

Niteen 3/76 artikkeli “Kaikin voimme voittaa,
yksin emme voi” kuvailee toimintaa laitoksella:
“Sollilaiset ovat perustaneet laitoksittain ryhmis3,
jotka ovat nykydin rekisterdityjd yhdistyksii.
Niiden toimintaa johtaa toimikunta ja jisen-
kokoukset sekéd seminaarit. Naissd suunnitellaan
esim. UDK:lle jademokraattiselle laitosneuvostolle
tehtédvid aloitteita ja yleensé toimintaamme laitok-
sella. Myos tdimén Niteen jutut késitellddn yhdes-
sd ennen julkaisemista. Voimme vaikuttaa myds
SOL:n ja TYMR:n politiikkaan, silld valitsemme
niiden kokouksiin edustajat. Voimme tehdi aloit-
teita sekd yksityisind jdsenini ettd ryhménd. Tér-
kei toimintamme peruskivion opintokerhotoiminta.
Tdn4 syksynid olemme suuren suosion vuoksi
perustaneet kaksi opintokerhoa. Molemmissa
opiskellaan marxilaisen kansantaloustieteen alkei-
ta, filosofiaa ja yhteiskuntatietoa.”

ETYK:n vuoden 1975 Helsingin kokouksen
Jjalkeen Neuvostoliitontoisinajattelijat aktivoituivat,
mutta he eivit Niteen kirjoittajan silmissd saaneet
paljon arvoa: “Parisenkymmenti Neuvostoliiton
ns. toisinajattelevaa saa tiedotusvéilineissimme
palstatilaa enemmén kuin 240 miljoonaa muuta
neuvostokansalaista. He ovat itse kertoneet, etti
heitd on vain nuo mainitut parikymmenti. He
vastustavat Euroopan turvakehitystd, jotkut heis-
takehottavat linsimaita hyokkddmién Neuvosto-
liittoon jne. Ajatukseteivittodellakaan saa vasta-
kaikua: mitapa syytd esimerkiksi sen leningradilai-
sen tehtaan tyoldisilld, jossa Kirjastotieteen ja
informatiikan laitoksen viki vuosi sitten kivi, olisi
vastustaa sosialismia, joka on antanut heille oman
kulttuuripalatsin jakolme kirjastoa, muusta puhu-
mattakaan.” (Nide 2/77, pidikirjoitus “Toisin-
ajattelijat jatoisinaanajattelijat™)

Kirjastotieteen jainformatiikan marxilainen ryh-
mi ei ollut suuri, mutta kunnioitettavan aktii-
visuutensa ansiosta se pystyi kontrolloimaan
opiskelijajirjestd UDK:ta. Huolimatta vaikutus-
vallastaan taistolaiset eivit UDK:n piirissi (tai
nimissi) avoimesti saarnanneet marxismi-
leninismid. Opiskelijajirjeston jasenlehden Asia-
sanan kautta he pyrkivit vaikuttamaan laitoksen
asioihin, erityisesti opetukseen, noudattaen yleis-
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demokraattista taktiikkaa. 1970-luvun atkuvuosi-
nayliopiston hallinnostakiisteltiin kiihke#sti. En-
nen kuin yliopistojen hallinto jarjestettiin lains4-
diannolld sellaiseksi kuin se nyt on eli kiintio-
pohjaiseksi, monillalaitoksillaoli epévirallisia, ylei-
seen ddnioikeuteen perustuvia laitosneuvostoja.
Sellainen toimimyos Kirjastotieteen jainformatiikan
laitoksella. Muita keinoja laitoksen hallintoon
vaikuttamiseksi olivat laitoskokous ja opinto-
ohjelmatyoryhmaét. Linsimaisten kurssikirjojen
dominoivuutta arvosteltiin ja koko ajan etsittiin
neuvostoliittolaisia ja sosialistisia kurssikirjoja
korvaamaan ldnsimaisia, mutta se oli vaikeaa,
koska tuskin kukaan opiskelija osasi ven#jii.
Kullakin luentosarjalla oli epévirallinen kurssi-
neuvostonsa, jossa luentojen sisdltod ja opetus-
menetelmid arvosteltiin. Keskustelut luentojen
aikanaolivatjoskusintensiivisié, kurssineuvostot
kirjoittivat muistioita ja vetoomuksia professoril-
le. Monet opettajat kokivat tillaisen jatkuvan
kritiikin painostavana.

Professoritaisto

Ottaen huomioonkirjastotieteen jainformatiikan
selkiintymattdmén aseman tieteenalana, ilman alalla
valmistuneita tohtoreita ja laitoksen johdossa ly-
hytaikaiset vt. professorit, ei ole ihme, ettéd ei ollut
yhteisesti hyviksyttyd kisitysti tieteenalan luon-
teesta. Jo laitoksen nimessd ndkyvd dualismi
synnytti kysymyksi: kirjastotiede ja informatiikka,
ovatko eri tieteitd vai pitdisiké ne ndhdd yhteni
tieteenalana. Térked oli myos kysymys, kuuluuko
oppiaine yhteiskuntatieteisiin vai onko se 1ihem-
péni tietojenkdsittelyoppia. Naitd kysymyksid ei
vieldakdin ole ratkaistu lopullisesti, mutta 1970-
lavulla epitietoisuus oli huomattava. Keskustelu
tieteenalan luonteesta jatkui koko vuosikymme-
nen ja seuraavankin. Informatiikka oli helpompi
tapaus, koska siihen painottuvia opintoja harjoitti
vain vdhin opiskelijoita. Kirjastotiede oli keskei-
nen kiistakapula. Suomalaisissa yhteiskuntatie-
teissi vallinneen marxilaisen paradigman johdosta
oli luonnollista, ettd myos kirjastotiedettd koetet-
tiin ohjata sithen suuntaan, mutta vaihtoehdoista ei
ollut paljon tietoa saatavilla.

Kamppailukirjastotieteen luonteesta 161 leiman-
sakeskusteluun laitoksen strategisista valinnoista:
minkélainen tulisi olla laitoksen opetuksen ja tut-
kimuksen luonne, valitaanko ensimmaéiseksi pro-
fessoriksi ensi sijassatieteellisesti vain ammatilli-
sesti ansioitunut henkil$ ja miten muut avoimet
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virat tdytetddn. Professorinimitys oli suuri tais-
telu. Toinen hakijoista oli sosiologi Pertti Tiiho-
nen, jolla ei ollut kokemusta kirjastotydstd mutta
hin oli tehnyt tutkimuksia yleisten kirjastojen
kaytostd; toinen hakija puolestaan oli geologian
tohtori Marjatta Okko, jolla oli pitkd kokemus
tyostd erikoiskirjastossa ja joka oli organisoinut
akateemisen tason kurssimuotoista kirjasto- ja
informaatiopalvelukoulutusta ja toimittanut sitd
varten kurssikirjan. (Hakijoiden puoluetaustasta
en tiedd, mutta Okko oli joka tapauksessa
porvarillisesti suuntautunut.) Oli selvid, ettd opis-
kelijat, yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
tiedekuntaneuvostojayleistenkirjastojen kirjaston-
hoitajat kannattivat Tiihosta, kun taas Okolla oli
kannatusta erityisesti tieteellisissd kirjastoissa.
Nimitysprosessi oli monipolvinen valituksineen,
kirjelmineen ja vetoomuksineen. Tiedekunta-
neuvosto asetti Tiithosen ensimmaéiselle sijalle tie-
teellisesti pdtevimpidnd. Suomen Kkirjastoseura
vetosi suoraan presidenttiin Tiihosen puolesta.

Lopuksi, pitkédn jahkailun jdlkeen, valtioneu-
vosto ja opetusministeri sittenkin esittivit Okon
valintaa. Mietittydédn viikon presidentti nimitti
hinet lokakuussa 1977 professoriksi. P##tos-
prosessiin vaikuttaneista seikoista ei ole tdyttd
tietoa, mutta nimityksen jédlkeisestd lehti-
kirjoittelusta voi pé#itelld, ettd asia saattoi liittyd
marxilaisen vaikutuksen patoamiseen yliopistois-
sa. Lehdissd (esim. HS 9.10.1977) esitettiin juuri
ennen nimitysté tietoja siitd, ettd kirjastotieteen ja
informatiikan laitosta oltaisiin liittdmissi tiedo-
tusopin laitokseen, joka puolestaan oli saanut
leiman punaisten toimittajien koulutuspaikkana.
Dekaani Borg (HS 13.10.1977) kuitenkin tdhden-
si, ettd yhdistémissuunnitelma oli ollut vain epévi-
rallisesti esilld yliopiston valtuustossa erddn
valtuustoaloitteen yhteydessd eikd “paha suuri
susi” Kaarle Nordenstreng, lehdisto- ja tiedotus-
opin laitoksen esimies, ollut syOmissid mitdin
“hyvad pientd punahilkkatytt6d” eli kirjastotiedetti.
Joka tapauksessa nimityksen voi nzhdd osana
“porvarillistaryhtiliikettd”, joka tuohon aikaan oli
kdynnissd marxilaisuuden ylivaltaa vastaan tiede-
maailmassa. (Tédssd yhteydessd on huomautettava,
ettd Tiihosen kirjastoja koskevat tutkimukset ei-
vit ole marxilaisia.)

Riippumatta ratkaisun taustoista professori-
nimitys muovasi laitoksen tulevaa kehitysti. Ajan
mittaan se merkitsi marxilaisen tiedendkemyksen
tappiota, oikeastaan ennen kuin sellaista ehti
muodostuakaan, vaikka uusi professori ei aktiivi-
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sestt sitd vastustanutkaan. Hén vaikutti pechmel-
t4, mutta teki omiaratkaisujaan esim. rohkaisemalla
tutkimuksen kansainvilistymistd; olihan hin saa-
nutkirjastotieteen oppinsa Amerikassaja toiminut
tehtivissi, joissa kansainvilinen suuntautuminen
oli luonnollista. Monet toisenlaista professori-
ratkaisua kannattaneet, erityisesti taistolaiset,
suhtautuivat pitkin aikaa negatiivisesti Okkoon.
Se on tallentunutilkeini kirjoituksina sekda UDK:n
Asiasanaan etti taistolaisten Niteeseen; niiti il-
mestyi vield vuosia ratkaisun jilkeen. Joissakin
tapauksissa Okko ndyttdd myotiilleen opiskelijoi-
taja marxilaisen tiedekonseption kannattajia, mutta
pikemminkin turvatakseen pitemmin téhtiyksen
tavoitteet.

Kirjastotieteen analyysin kova koh-
talo

Marxilaisen tiedekésityksen kannattajat ja tais-
tolaiset olivatkaikkeininnokkaimpia korostamaan
laitoksen opetuksen ja tutkimuksen tieteellisyytta.
1970-luvun tiedepolitiikkaa tutkineen Kari Immo-
sen mukaan tutkimuksellisesti suuntautuneessa
marxilaisuudessa oli nopeasti voimistunut
puoluekantainen suuntaus, joka tulkitsi marxilais-
viritteisen tutkimuksen vahvistumisen ennen muuta
marxismi-leninismin asemien lujittumisena tie-
teessd ja korkeakoulussa (Immonen 1995, s. 307)
Keskustelu tieteellisyydestd K&I-laitoksen piiris-
sa liittyi ongelmalliseksi koettuun kirjastotieteen ja
informatiikan suhteeseen: olivatko ne selvisti eri
tieteeenaloja vai yhden ja saman tieteenalan eri
puolia. Neuvostoliitossa kirjastotiede kisitettiin
selvisti omaksi tieteenalakseen ja informatiikka
omakseen. Tdmén jaon ylldpitdmistd ja teoreettis-
ta perustelemista painottivat Suomessakin erityi-
sesti marxilaisesti suuntautuneet opiskelijatja tut-
kijat. Neuvostoliitossa jakoaylldpidettiin suureksi
osaksi sen takia, ettd kirjastotoimi oli sielld
valjastettu kommunistisen puolueen propaganda-
vélineeksi, mikd vaikutti myos sikildisittdin
kisitetyn kirjastotieteen leninildiseen tuikintaan.
Kirjastot ja kirjastotiede olivat tdysin kommunis-
tisen ideologian ldpitunkemia, jolloin jouduttiin
tekeméin koko ajan selvédd pesderoa ldnsimaiseen
kirjastokidsitykseen ja -tutkimukseen. Informa-
titkkaa ei kuitenkaan voi ideologisoida yhté hel-
posti, koska sen kidytdnnot, menetelmiit ja tutki-
muskohteet, siind muodossa kuin esim. tunnetut
neuvostotutkijat Mihailov ja Giljarevski ne esitti-
vit, olivat (suureksi osaksi) ideologiavapaita.
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Epipositivistisen, epiporvarillisen paradigman
etsinté kirjastotieteelle oli intensiivisti. Erityisesti
opiskelijajarjesté UDK:n aktiivitjasenet kartoittivat
lupaavia vaihtoehtojaihailtavallatarmolla. UDK:lla
oli omatieteellinen julkaisusarja, jossa muutaman
vuoden aikanailmestyi tusinan verran monistettuja
vihkosia tarjoten laajan valikoiman nakokulmia.
1978 niytti 10ytyvén lupaava avaus, Reijo Savo-
laisen kunnianhimoinen graduty6 “Kirjastotiede
tieteend”, joka julkaistiin myds UDK:n julkaisu-
sarjassa (Kirjastopalvelun kustantamana). Mar-
xilaisesta tiedekonseptiosta unelmoinut ryhmé
toivotti sen lampimésti tervetulleeksi ensimméise-
nd todella teoreettisena tieteenanalyysina. Se
onkin kunnioitettava saavutus gradutydksi, 1ahde-
luettelo on mittava ja laaja valikoima teoreettisia
ideoita esitetddn systemaattisesti. Teos ei ole
menetelmaltiin marxilainen, vaan padajatuksena
on neutraalista nakokulmasta vertailla ns. porva-
rillista ja sosialistista kirjastotiedetti keskendin.
Teoksessa ei suoranaisesti arvoteta suuntauksia
keskendin.

Teoksen vastaanottoon vaikutti voimakkaasti
siind omaksuttu 1970-luvulla tavallinen yhteis-
kuntatieteellinen kielenk&yttd, joka oli saanut vai-
kutteita marxilaisesta retoriikasta. Vaikka tekiji,
joka ei ollut poliittisesti aktiivi, ei suoranaisesti
esitd sosialististakirjastotiedettéd suositeltavampana
vaihtoehtona, hiinen k#yttdminsi retoriikka pai-
naa vi#jadmattd vaakakupin sen puolelle. Niin
sen myos kisittivit seké teoksen innokkaimmat
kannattajat ettd verisimmadt vastustajat. Asiallisis-
sa teoksen arvioinneissa (mm. Qili Kokkonen,
Kirjastolehti 1/79) kiinnitettiin huomiota tyon tur-
han monoliittiseen tapaan késittidd sekd porvarilli-
nen ettd sosialistinen kirjastotiede. Teoksessa
esitetdéin porvarillinen eli lansimainen kirjastotiede
positivistisena ja formaalina kéyttden attribuutteja,
jotkakuulostavatkielteisiltd, kun taas sosialistinen
kirjastotiede saa osakseen padasiassa myonteisiltd
kuulostavia médreitd. Jos teoksen kielenkdytostd
riisuttaisiin osa aikakautensaretoriikasta, se kivi-
sinykyisenkin antipositivismin tarpeisiin.

Savolaisen teoksen vastaanotto oli kirjasto-
tieteen marxilaisen orientaation huippukohta ja
samalla kddnne kohti sen kuihtumista. Nayttdd
siltd, ettd marxilaisesti suuntautuneille oli suuri
jarkytys, etteivit muut vastaanottaneet kirjaa sa-
malla innostuksella kuin he.

Ensimmiinen vastavdittdjd oli jdlleen Jouko
Tyyri, joka sai tilaisuuden muotoilla purevia
aforismejaan Aamulehden kolumnissaan “Tuon-
puoleista” (AL 1.12.1978). Hin kisitteli Savolai-
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sen kirjaa sddlimattomasti minkéinlaista tasapuo-
lisuutta tavoittelematta siihen tapaan, joka on
poliittisille journalisteille sallittua. Tyyri viljeli tds-
sdkin yhteydessd yleisesti levinnyttd kisitysta
Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisen tie-
dekunnan punaisuudesta; hin kuvasi Savolaisen
tyotd “palavahenkiseksi opinndytteeksi”: “Tekija
etsii vakavissaan kirjastotieteen sisintd olemusta
ja 10ytédd leninismin. Porvarillinen kirjasto-oppi
hapuilee, hajoilee ja pakoilee kirjastotekniikkaan,
mutta leninistinen teoria on selked, yhtenéinen ja
syvillinen. Puolue sanelee kirjaston yhteiskunnal-
liset tehtdvét. Porvarillinen kirjasto tyydyttad yhtd
kirjavaa kuin pinnallistakin kysyntdi ja tyytyy
palvelemaan. Sosialistinen kirjasto ohjaa lukijoita
kohti kommunismia, joten tiedonvartijan asema
on kokonaan toinen. [...] Tutkimuksen tulos:
porvarillinen tiede ei tidyti teologian vaatimuksia.
[...] Porvari on ilman muuta positivisti, ja porva-
rillista on kaikki mikd ei vanno Marxin nimeen.
Yksikddn suomalainen ‘porvarillinen’ tieto-
teoreetikko tai viestinnén tutkija ei ole saanut
nime#én kirjallisuusluetteloon. [...] Mité te pro-
fessorit, Ahmavaara ja Eskola ja Pietild, olette
oikein tehneet ndille pienemmille? Eihin tdgdlld ole
pakko sulkea silmii. Kirjastossamindhaluankylld
olla edelleen porvari eli asiakas enké 1dhetystyon
uhri. Ellei titd hyvilld uskota syttyy jonkinlainen
[uokitussota.”

Tyyrin hyokkaysti sdesti Kirjastolehdessa (1/
1979) julkaistu ylikirjastonhoitaja Esko Hiklin
asiallisempi mutta yhtd pureva arvio. Hiklin paa-
argumentti oli, ettd Savolainen oli sekoittanut
keskenéin kirjastotieteen ja kirjastotoiminnan pas-
mairit. Hiaklin mukaan kirjastotutkimus oli mel-
ko samanlaista seki sosialistisissa ett4 ei-sosialis-
tisissa maissa: tavoitteena oli kirjastojen mahdol-
lisimman tehokas toiminta. Toisaalta kirjasto-
toiminnan paamairat olivat aivan erilaisia eri jdr-
jestelmien maissa, mutta sitd ei Savolainen Héklin
mukaan ottanut huomioon. Hikli paétti kirjoituk-
sensa loppuponteen: “Emme liioin tarvitse sen
enempii metatiedetté kuin metafysiikkaakaan vaan
molemmat jalat tukevasti maassa olevaa tutki-
musta, joka perustuu koville tosiasioille ja joka ei
yritd tunkea niitd ideologioiden pakkopaitaan.”

TANDEM-taiston varjossa

TyyrinjaHaklin kriittinen asenne heritti marxi-
laisten opiskelijoiden suuttumuksen. He
polkaisivat maasta kiihke4n tiedotuskampanjan
Savolaisen tueksi. Se oli kuitenkin voimaton
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muuttamaan mitian oleellista, osin riittAmiattoman
tieteellisen painoarvon, osin ajankohdan yleisen
aatteellisen tilanteen takia. Vuodet, jolloin kirjasto-
tieteen ympéarilld kédytiin debattia, olivat kdénne-
kohta Suomen akateemisessa maailmassa.
Ylioppilasaktivismi oli hiipumassa, itse asiassa se
jatkui Kirjastotieteen ja informatiikan laitoksella
pidempéédn kuin muualla. Porvarillisten voimien
vastahyokkays marxilaista vaikutusta vastaan oli
voimakkaimmillaan. Tdmén vastaliikkeen strate-
gisia tasoja kuvaa Jukka Tarkka tuoreessa kirjas-
saan “Uhan alta unioniin. Asennemurros ja sen
unilukkari EVA”. Elinkeinoeldmén valtuuskunta
EV A oli perustettu 1974 johtamaan markkinatalo-
uden puolustustaistelua koettua idédn ja dédriva-
semmiston uhkaa vastaan. Tiedemaailmassa sen
suurelta osin rahoittamana tyovilineend oli Kor-
keakoulu-jatiedepoliittinen tutkimuss#atio KTTS,
jota kutsuttiin kanslerisdatioksi johtohahmojensa
mukaan. Kari Immosen teoksessa “Suomen Aka-
temia suomalaisessatiedepolitiikassa 1970-luvul-
la” kuvataan KTTS:n toimintaa tavalla, joka luo
yleistd taustaa Savolaisen teoksen vastaanotolle.
KTTS oli 1976, pari vuotta ennen kirjastotiede-
episodia, tehnyt niyttdvin operaation Suomen
Akatemian rahoittama TANDEM-tutkimuspro-
jektin osatutkimusta Mainonta ja yhteiskunta vas-
taan. S&dtio tilasi joukoltatieteellisid asiantuntijoi-
talausunnot tutkimuksesta, niisti koottiin julkaisu
“Esimerkki tutkimuksen harharetkistd” ja sen
julkistamiseksi tehtiin yksityiskohtainen suunni-
telma. Kampanjaan kuului luonnollisesti tiedotus-
aineiston jakaminen lehdistolle. Aineistonsaajiin
kuuluivatmm. Aamulehden ja Helsingin Sanomi-
en kolumnistit Jouko Tyyri ja Jaakko Okker seké
Kanavan péitoimittaja Seikko Eskola. (Immonen
1995,s.220-221.)Hakli kuului Kanavan toimitus-
kuntaan.

Kirjastotieteen kahinatlienevit olleen lian pie-
nid juttuja, jotta KTTS olisi niistd kiinnostunut,
mutta silti Savolaisen kirjaa puolustavassa lehti-
kirjoituksessa ryhm# K&I-laitoksen opiskelijoita
etsiskeli KTTS:n organisoimaa salaliittoa Tyyrin
jaHéklinkritiikkien taustalta (Kirjastolehti4/1979,
s.147-148): “KTTS on poliittisen oikeiston tiede-
poliittinen jirjestd, joka nauttii elinkeinoelimén
tukea. Se on osallistunut vuodesta 1974 Kanava-
lehden julkaisemiseen, jossa Esko Haklilld on myos
ollut oma osuutensa. Hékli on nyt ilmeisesti
arvovaltasyisti pantu jatkamaan Jouko Tyyrin
tormiilyn[...] jilkeen Reijo Savolaisen ajojahtia.”
Salaliittoretoriikka kuului kyll4 taistolaiseen opis-
kelijaliikkeeseen, mutta yleensi se pidettiin liik-
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keen sisdlld. Tédmé on harvinainen tapaus, jolloin
sitd kdytettiin julkisuudessa. Todenn#kdisesti mi-
tddn salaliittoa ei ollut, ei sellaista tdllaisessa sivu-
kahakassa tarvittu, mutta muuten hyokkiykset ja
vastahytkkiykset sopivat saumattomasti yleiseen
tiedepoliittiseen freskoon.

Wersig taistolaisten tentissi

Tak#ldisten marxilaisten erikoisuuksia verrat-
tuna léntisiin vastaaviin liikkeisiin ja ajattelijoihin
oli suomalaisten lahes kyselem#tén Neuvostolii-
ton ja sielld omaksutun dialektisen materialismin
dogmaattisen muodon ihailu. Ranskassa ja Sak-
sassa marxilaisten tiedek#sitykset olivat
hienostuneempia. Suomalaiset marxilaiset, my&s
K& piirissd, olivatjilkijattoisid. K&I:ntapauk-
sessa tilannetta knvaa hyvin berliinildisen profes-
sorin Gernot Wersigin vierailu Tampereella huh-
tikuussa 1979. Hinet esiteltiin marxilaisena seki
seminaarissa, jossa hin esitelmdoi, ettd Kirjasto-
lehdess#, mutta hin itse ei (ainakaan endd) pitdnyt
itseddn marxilaisena. Wersigin haastattelu julkais-
tiin opiskelijajérjeston Asiasanassa.

Sattumalta haastattelijoiden alkuperdiset muis-
tiinpanot ovat sdilyneet UDK:n arkistossa. Ne
osoittavat paljon selvemmin kuin julkaistu haas-
tattelu, ettd mannermainen, kriittinen tutkimus oli
aikaasitten jattinyt dogmaattisen marxismin taak-
seen eikd suinkaan pitdnyt neuvostojirjestelmai
seurattavana mallina. Haastattelijoiden alkuoletus
kuitenkin oli, ettd Wersig edusti suunnilleen sa-
maa marxilaisuutta kuin he itse. Wersigin ja
haastattelijoiden keskustelun loppupuolella suo-
malaiset, sindnsd sanavalmiit opiskelijahaastattelijat
alkoivat epdilld Wersigin marxilaisuutta. Wersig
sanoi, ettd Marxin teoria sellaisenaan oli vanhen-
tunutjahdn osoitti tdydellistd kyynisyyttd neuvosto-
tutkimukseen nihden, esim. hiin piti Mihailovin ja
Giljarevskin kirjaa informatiikasta positivistisena
(ensimmidistd lukua lukuunottamatta). Keskuste-
lusai suomalaisen opiskelijan huokaisemaan: “...si-
nua ei lueta ndkdjiadn marksilaiseksi tutkijaksi.”,
johon Wersig vastasi: “mind perustan teoriani
paljolti Habermasiin, Adornoon, Lukacsiin,
Marcuseen ja ehkd jothinkin ‘positivistisempiin’,
mutta voiko minua silti sanoa marksilaiseksi?
[jne.].”

Toinen ajan merkki oli neuvostoliittolaisen O.
S. Tshubarjanin kirjan “Yleinen kirjastotiede” jul-
kaiseminen suomeksi 1979. Sen lukeminen lopet-
ti varmasti kaikki turhat kuvitelmat neuvostoliitto-
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laisen kirjastotieteen ja kirjastotoiminnan esiku-
vallisuudesta. Luin sen itse K&I:n syventévien
tenttiin 1980-luvun alussaenké tiennytitkedko vai
nauraa. Sen kddntdminen jajulkaiseminen oli joka
tapauksessa suuri palvelus Suomen kirjasto-
eldmalle.

Radikalismin ajan loppu?

Suomen kirjastoseuran vuosikokouksessa Tu-
russa 1981 tapahtui yht# perusteellinen painopis-
teen muutos seuran hallituksessa kuin 1974, mutta
tdlld kertaa junttaus tapahtui oikealle pdin. Tapah-
tumistariitti jalleen pohdiskeltavaa lehtien paistoil-
la. Kokoomuksen Nykypaivassikirjoitettiin: “Suo-
men kirjastoseurassa porvarit ovat olleet niin
monta vuotta syrjésti katsojia, ettd oli hyvi vaih-
taailmaa. Alan vien keskuudessa selvisti ndyttda
voittaneen se kisitys, jonka mukaan voimakas
ideologinen kalkatus ei vie timén maan kirjasto-
laitosta eteenpdin.”. Myds Tyyri sivalteli tuttuun
tapaansa, tdlld kertaa Savon Sanomissa (9.9.1981),
iloiten “vallankeikauksesta”, vaikka valittelikin,
ettd edes se ei paissyt pdivilehtiin. (Lehti-
selostukset Kirjastolehden 10/81 mukaan.) Kirjas-
toseuran toimintaan ei muutos juurikaan vaikutta-
nut, joten voisi sanoa, ettd voittajat eivét ulos-
mitanneet menestystddn. MyShemminhin seuran
menestykselliseksi toiminnanjohtajaksi valittiin
entinen taistolainen, joten edes noitavainoista ei
voi puhua. Turun keikaus oli ensi sijassa symbo-
linen tapahtuma, joka p#étti yhden vaiheen Suo-
men kirjastomaailman poliittisessa historiassa.
Mutta historia jatkuu...

Hyviksytty julkaistavaksi 28.3.2002.

Lahteiti:
Arkistoldhteitd:

Suomen kirjastoseuran hallituksen (yms.) ja vuosi-
kokousten poytikirjat.

UDK:narkisto (TaY:nInformaatiotutkimuksen tilois-
sa).

Kirjastopoliittisen yhdistyksen arkisto (tdlld hetkelld

Suomen kirjastoseuran tiloissa).
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Lehtid: sen kaksi vuosikymmenti. - Kirjastovuosikirja
1988,.30-37.
Asiasana Suominen, Tapani (1997): Ehki teloitamme jonkun.
- . Opiskelijaradikalismi ja vallankumousfiktio 1960-
Kirjastolehti ) ) ) o
Nide ja 1970 —1uku3<?n Suomesga, Norjassa ja Lansi-
Saksassa. Helsinki: Tammi.

e g Tarkka, Jukka (2002): Uhan alta unioniin. Asenne-

Kirjallisuus: murros jasen unilukkari EVA. Helsinki: Otava.

Hyvérinen, Matti (1994): Viimeiset taistot. Tampere:  grixorcor
Vastapaino.

Immonen, Kari (1995): Suomen Akatemia suomalai-
sessatiedepolitiikassa 1970-luvulla. Helsinki: Ota-
va.

Koski, Pirkko (1985): Tieton tuntijat. Suomen kirjasto-
seura 1910-1985. Helsinki: Suomen Kirjastoseura.

Lainakirja: kirjastot, kirjallisuus jayhteiskunta (1973).
Kirj. Samuli Nuotio, Keijo Perild, Anneli Putkonen
& Pekka Gronow. Helsinki: Tammi.

Perild, Anneli & Poroila, Heikki: Oppositiosta vas-
tuuseen - ja takaisin? Kirjastopoliittisen yhdistyk-

Suomen kirjastoseuralle, Sven Hirnille, Seppo
Verholle, Pertti Vakkarille, Kalervo Jirvelinille,
Reijo Savolaiselle, Riitta Mikiselle jamonille muil-
le.

Ensimmadinen versio tdsti kirjoituksesta esitettiin
Borasissa 27-29.2001 jirjestetyssi konferenssis-
sa “Libraries in times of utopian thoughts and
social protests - the libraries of the late 1960s and
the 1970s”.

Informaatiotutkimuksen yhdistyksen kevitseminaari 2002
Tampereella

“Kirjastotiedettd ja informatiikkaa punaisten lippujen alla: radikalismin vuodet
Suomen kirjastomaailmassa”

Aika: 24.- 25.5.2002
Paikka: Tampere, Tampereen yliopiston pddrakennus, Kalevantie 4,
TYTin auditorio, pohjakerros, alakuppilan takana
Seminaarin alustava ohjelma 16ytyy lehden lopusta sivulta 32.

Seminaari on avoin kaikille kiinnostuneille ja sinne on vapaa piésy!

Tilavarausten vuoksi pyyddmme etukiteisilmoittautumisia 17.5. mennessi
sihteerille: Solveig Stormbom, TYT, puh. (03) 2156519, email tysost@uta.fi.
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