ARTIKKELI

Jarmo Saarti

Folksonomiat ja kontrolloidut sanastot
kaunokirjallisuuden kuvailussa

Jarmo Saarti: Folksonomiat ja kontrolloidut sanastot kaunokirjallisuuden
kuvailussa. [Folksonomias and controlled vocabularies as tools for the content
representation of fiction]. Informaatiotutkimus 28(1), 2009.

This paper discusses differences and possibilities between two approaches of the
fiction knowledge organization: folksonomias and controlled vocabularies. Due
to the nature of fiction communication it is suggested that these both tools should
be used in order to achieve both structured and managed tools as well as in order
to give the users as flexible means for describing their experiences as possible.

Address: Jarmo Saarti, Kuopio University Library, PO.Box 1627, FIN-70211
Kuopio, Finland. e-mail: jarmo.saarti@uku.fi

Johdanto

Fiktiivisten aineistojen, erityisesti romaanien,
sisdllonkuvailussa on hyodynnetty perinteisii
kirjastojen tydkaluja, kuten luokitusta, asia-
sanoitusta ja tiivistelmid (ks. tistd yleisesitys
Saarti 1999). Painetun kirjan aikakaudella
kaunokirjallisuuden tiedonjérjestiminen liittyi
pitkélti hyllyluokitusten kehittdmiseen ja niiden
hyodyntdmiseen avokokoelmien loytyvyyden
parantamisessa jaselailuhaun tukemisessa. Taméan
vaiheen luokitusten perusteina olivat pitkélti
kaunokirjalliset lajityypit eli genret ja puhuttiin
paljon genreluokituksista.

Tieto- ja viestintdtekniikan kehittymisen myoté
tarve kehittdd kaunokirjallisuuden aihehakua ja
teosten indeksointia nousi ajankohtaisemmaksi,
koska uusilla tietoteknisilld vélineilld pystyttiin
paremmin vastaamaan siihen haasteeseen, jonka
kaunokirjallisen teoksen sisdllon maédrittelyn
moniulotteisuus tai alan terminologiaa kdyttden,
monifasettisuus, asettaa. Tiedonjérjestamisti oli
jo tdtd ennen pyritty tekemddn mm. erilaisilla
hakemistoilla, jotka liittyivdt joko yksittdisiin
teoksiin tai teosjoukkoihin (vrt. teosten suosit-
teluoppaat, valikoimaluettelot erilajisista
teoksista ja niiden esittelyistd). Korttiluetteloiden
aikakaudella alkoivat myo6s ensimmaiset

kaunokirjallisten teosten asiasanoituskokeilut.
Systematiikkaan asiasanoituksessa pééstiin
varsin myohéén, vasta oikeastaan 1990-luvulla
alkoi ilmestyd laajempia kaunokirjallisuuden
tesauruksia ja asiasanastoja.

Kaunokirjallisten teosten sisdllonkuvai-
lun suurin haaste on sen kohteen olemus:
teoksen sisdllon lukija tulkitsee aina omista
lahtokohdistaan. Koska tulkinta viime kidessd
on aina subjektiivinen, on ongelmana l0ytdd
kaunokirjallisuudesta ne aspektit, joiden voidaan
katsoa olevan yksittdisestd kokemuksesta
riippumattomia, naivisti sanottuna objektiivisia
elementtejd kaunokirjallisessa teoksessa (ks.
Saarti 1999).

Néiden elementtien listauksia on tehty useita
alamme tutkimuksessa (hyvd yleisesitys ndistd
16ytyy teoksesta Saarti 1999). Siséllonkuvailun
perusfasetteina on pidetty mm. teosten lajityyppié
(genred), teosten tapahtuma-aikaa ja paikkaa.
Selkeimpidjaaidoimmin objektiivisia elementteja
ovatesimerkiksi teoksen tapahtuma-ajan ja paikan
liséksi tyyliin, kieleen ja teoksessa késiteltyihin
faktisiin objekteihin, kuten esimerkiksi henki-
16ihin, liittyvit asiat. Teoksen kieli lienee niistd
selkeimmin méaériteltidvissd: teos on kirjoitettu
englanniksi, suomeksi, puhekielelld jne. Mutta jo
teoksen objektit ovathankalammin méériteltavissa:
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onko teoksessa a esiintyvd Helsinki sama kuin
teoksessa b? Mitd tekemisti tieteiskirjallisuuden
Helsinki nimiselld paikalla on sen paikkakunnan
kanssa, johon me viittaamme, kun puhumme
Helsingistd?

Tulkinnan késitteen luonteesta fiktiivisten
aineistojen kohdalla seuraa se, ettemme voi sanoa,
ettd kustakin teoksesta on olemassa vain yksi oikea
tulkinta tai ettd jonkin lukijan tulkinta on vaard
(vrt. Lehtonen 2000, 112 — 115 ja Gadamer 2005,
10 — 11). Teoksen tulkinta muuttuu myds sen ja
sen lukijoiden historian my6td. Niinpé kussakin
fiktiivisten aineistojen tietojarjestelmisséd tulee
madritelld ne elementit, joista voidaan pééstd
tarpeeksi suureen yhdenmukaisen mielipiteen
muodostukseen, jotta voidaan mééritelld esi-
merkiksiluokituksen tai asiasanoituksen tyyppisid
vilineitd sisiltdjen hallitsemiseksi. Liséksi tulee
maéritelld, mitkd elementeisti tulee jattdd avoimen
keskustelun ja jopa yksittdisen ihmisen tulkinnan
alueeksi ja miten hallita tuo tulkinnan muutos
historian kuluessa.

Seuraavassa kisitellddn folksonomioiden ja
kontrolloitujen sanastojenroolia ja ominaispiirteita
kaunokirjallisuuden kuvailussa. Esitys on
luonteeltaan kisitteellinen analyysi jasiind kdytetyt
esimerkit siten yksittiisié, niiden systemaattinen
analyysi jad tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen.
Artikkeli perustuu Informaatiotutkimuksen
yhdistys ITY:n syysseminaarissa Tampereella
15.11.2008 pidettyyn esitelméaan.

Kayttaji- ja teoslahtoisyys fiktiivisten
aineistojen sisallonkuvailussa

Teosten ja niiden kéyttdjien suhdetta kuvataan
informaatiotutkimuksessa relevanssin késitteell.
Relevanssin késite on sumea ja hankala maaritelld,
mutta karkeasti sen voi sanoa tarkoittavan
loydetyn dokumentin ja tiedonhakijan tarpeen
vilistd positiivista kohtaamista. Késitteen sumeus
tulee siitd, ettd teoksen ja kokijan positiivinen
kohtaaminen tai tiedonhaussa tiedontarpeen
ja teoksen kuvailun tdsmiytys voi olla hyvin
monimuotoista. Kohtaamisen seurauksena voi
olla jopa se, ettd vaikka lOoydetty dokumentti
ei vastaa hakijan tiedontarpeeseen, se auttaa
tarpeen muotoilussa sellaiseksi, ettd tiedonhaku
voi jatkua.

Jo Saracevic (1975) erotti relevanssin kisit-
teessd eri tasoja, joita hdnen mukaansa olivat
aitheenmukaisuus eli topikaalisuus (liittyy teokseen

Informaatiotutkimus 28(1) — 2009

ja sen siséltoon), motivaationmukaisuus (liittyy
tiedonhakijan tarpeeseen) sekd tulkinnallisuus
(liittyy teoksen tulkintaan). Fiktiivisissd aineis-
toissa kukin néistd tasoista asettaa spesifit
haasteensa tiedonjérjestimisessd kaytetyille
menetelmille; olivat ne sitten inhimilliseen
toimintaan, tietojarjestelmiin perustuvia tai ndiden
hybrideja.

Kuten jo edelld todettiin, fiktiivisessd aineistossa
aiheenmukaisuuden késite on hankala. Toisessa
déripadssd ovat teokset, jotka selkedsti haluavat
sanoa nk. reaalitodellisuudesta jotakin. Hyvéani
esimerkkind ovat mm. eldmaikerrat ja realistiset
historialliset romaanit. Fiktiivinen eldméikerta
kertoo jonkin historiallisen ihmisen eldmésti,
mutta se, ettd teos on julkaistu fiktiivisend eikd
historiallisena cldméikertana kertoo sen, ettd
tekijan intentiossa on ollutjotakin, joka siirtd4 tuon
historiallisen henkilon fiktiivisen maailman puo-
lellejasenjilkeen kytkds historialliseen henkil66n
muuttuu toisenlaiseksi—se on hénen historiallisen
eldménsi tulkinta ja uudelleenluominen. Tdmén
vuoksi vihimmadisvaatimuksena tietojérjestelmille
on, ettd fiktiiviset ja faktuaaliset aineistot pystytadn
selkedsti erottamaan. Kuten tutkimuksissa
on jo pitkdd todettu, fiktiivisten aineistojen
tietojarjestelmien tulee olla monifasettiseen
siséllon analyysiin ja tiedonhakuun vastaamaan
pystyvid, erityisesti, jos samassa jdrjestelméissi
pyritddn jarjestimédn sekd fiktiivistd ettd fakta-
aineistoa.

Fiktiivisen aineiston relevanssin motivaation-
mukaisuus on keskeinen haaste fiktiivisen
aineiston tiedonhaussa' ja siihen liittyvien
tietojdrjestelmien laatimisessa. Fiktiivisten
aineistojen tiedonhaun voi jakaa karkeasti kahteen
keskeiseen motivaatioon:

1. halutaan 16ytdd jonkin aiheen mukaisia teoksia
tai

2. halutaan 16ytda hyvid teoksia — hyvid elokuvia
katsottaviksi, hyvid romaaneja luettavaksi, hyvaa
musiikkia kuunneltavaksi jne.

Ensimmdinen motivaatio liittyy my0s aiheen-
mukaisuuden haasteeseen fiktiivisissi aineistoissa.
Tietojarjestelmien tulisikin kyetd vastaamaan
esimerkiksi sithen kysymykseen, miten hyvin tai
huonostireaalimaailmallisen atheenmukaisuuden
mukaisesti teoksessa A kisitellddn historiallista
tapahtumaa X, tai jotakin faktamaailman
asiaa, esimerkiksi sairastumista, identiteetin
rakentumista? Topikaalisesti kirjallisuutta
hakevien motivaatio teosten ldytymiseen on
usein myds ei-esteettinen lukemisen tapa. Haetaan
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teoksia esimerkiksi opinndytetyota tai historiallista
tutkimusta varten tai matkaoppaaksi.

Toinen motivaatio on hankalammin hallittavissa
perinteisen sisdllonkuvailun menetelmilld.
Hyvédn teoksen etsimisessd on erityisesti
fiktiivisissd aineistoissa kyse erilaisuuden ja
samankaltaisuuden (vrt. reema-teema kasitepari)
optimoinnista kutakin henkil64 varten (vrt. Richin
tutkimukset oppivasta kaunokirjallisuuden suosit-
telijatietojirjestelmaistd 1979 ja 1983). Eli etsitién
hyvéé lukemista sen pohjalta, mitd aikaisemmin
on pidetty hyvind, mutta halutaan samalla jotakin
uutta kokemuksellisuutta. Toisaalta fiktiivisissi
aineistoissausein suurin 16ytdmisen riemu koetaan
16ydettidessd teos, joka avaa uuden fiktiivisen
maailman eli joka ei vastaa mitédn aikaisempaa
kokemusta.

Tietojérjestelmien laatiminen tdlle jalkim-
madiselle motivaation kokonaisuudelle on
haastava. Ensinndkin siksi, ettd késitteellisesti
“hyvd teos” on tdysin sumea ja riippuvainen
liséiksi yksilon omasta mielipiteestd, joka muuttuu
historiallisesti ajan kuluessa. Teos, jonka koen
hetkelld A merkitykselliseksi saattaa hetkelld
B olla merkitykseton ja palata hetkelld C taas
merkitykselliseksi omassa lukemishistoriassani.
Hyvé esimerkki tdstd on lapsuuden kirjojen tai
ddnitteiden uudelleen loytdminen vanhuuden
aikana tai jonkin teoksen merkityksellisyys oman
eldmin tai kansakunnan murroskohdassa.

Toisaalta hyvd fiktiivinen teos médrittyy
myds aina fiktiivisen kokemisen historiallis-
sosiaalisesta kontekstista. Teosten tulkinta on aina
sosiaalinen tapahtuma koska kieli on sosiaalinen
ja historiallinen konstruktio (dadaistit yrittivét
toki kylld luoda tdysin vapaata kieltd). Tamén
aspektin hallinta on ndyttdytynyt jo pitkddn
esimerkiksi erilaisten kirjallisten kaanoneiden
luomisena, joko yldkulttuurisena toimintana
("maailman merkittivimmait elokuvateokset”,
”Suomen kansalliskirjailijat”) tai osakulttuurisena
toimintana (”sata jatsilevyd, jotka sinun on
kuunneltava”, ”Death metallin viime vuoden
parhaat”). Téll6in teosten kéyttdmiseen ja niihin
liittyvédn tiedonhakuun tulee mukaan myos
sosiaalinen toiminta ja sosiaalisessa yhteisossi
mukana olemisen ja yhteis66n kuulumisen
tarve.

Fiktiivisissé aineistoissa voidaan erottaa myos
neljds relevanssin piirre, joka todenndkdisesti
néyttdytyy myo0s fakta-aineistojen kohdalla, mutta
ei niin selkednd. Nimitédn sitd toiminnallisuuden
relevanssiksi. Tdmé toteutuu ensinnikin teosten
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tulkinnoissa, jotka néyttdytyvit kirjallisuuden
arvosteluina tai verkkomaailmassa omien
esteettisten kokemusten jakamisena erilaisissa
verkkoyhteisdissa. Toisaalta timé toteutuu uusien
fiktiivisten teosten tekemisend, jotka liittyvét
johonkin olemassa olevaan teokseen, lajityyppiin
tai fiktiiviseen maailmaan (vrt. esimerkiksi
roolipelien tarinat ja niiden luominen). Erityisesti
tdmén ndyttdytyy populaarikulttuurigenreissa ja
verkkomaailma on antanut tille toimintatavalle
tyokalut ja synnyttinyt oman toimintaympéris-
tonsd esimerkiksi nk. fanifiktiosivustoissa.

Lukijat teosten tulkitsijoina ja fiktii-
visen merkitysmaailman rakentajina

Kirjastojen ja muiden tiedontallennusta
tekevien organisaatioiden tekemi asiasanoitus
voidaan jakaa kahteen péddalueeseen, jotka ovat
ihmisten tekema tulkinnallinen ja liittdva sanoitus
ja automaattinen, algoritmein tekstidatasta
luotu avainsanahakemistojen laatiminen.
Néistd edellisessd tyokaluina ovat erityyppiset
sanastot ja jalkimmadisessd algoritmit, jotka
pyrkivat mallintamaan mm. tilastollisesti
ja kieliteknologisesti jiarkevid tapoja laatia
hakemistoja, joilla pyritddn sisdltdanalyyttisesti
kuvailemaan teosten sisaltoa.

Tietoverkon sosiaalisten teknologioiden
kehittyessd kiayttdjien mahdollisuus tehdid
tulkinnallistaja liittdvad sanoitusta on lisdéntynyt.
Tassd yhteydesséd on kdytetty termeja folksonomiat
ja tagittaminen. Folksonomia voidaan mééritelld
kayttdjien luomaksi taksonomiaksi erityisesti
verkkoyhteisdssd tapahtuvaa dokumenttien
kuvailua avainsanojen - tai tagien (tags) kuten
verkossa niitd nimetddn — avulla (Folksonomy
2009, Folksonomia 2009, Noruzi 2007).

Folksonomioiden rakentumisen syyné on ollut
sama kuin muidenkin dokumenttien: teosmassa
tarvitsee liittdvié asiasanoitusta, jotta siséllollinen
tiedonhaku olisi edes jotenkin mahdollista.
Sosiaalisten verkkoteknologioiden kehittyminen
on puolestaan antanut mahdollisuuden niiden
kayttoon: verkossa olevissa palveluissa on
mahdollista antaa kéyttdjille vapaa oikeus ja
mahdollisuus indeksoida teoksia.

Sanastojen rakentuminen on alkanut vil-
listi, mutta varsin pian asiasanoittamiselle
(verkkokielessd: tagittamiselle) on alettu vaatia
rakenteita: sanastoja ja jopa tesaurusrakenteita.
Noruzi (2007) esittdd seuraavat perinteiset
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perusteet tesaurusmaisen rakenteellisuuden
tarpeelle: termiston ja niiden muodon ja
merkityksen kontrollointi, hierarkkiset linkitykset
termien valilld, oikeinkirjoituksen hallinta ja
sanastorakenteen luominen tiedonhakijoiden
tueksi. Spiteri (2007) puolestaan nékee folkso-
nomian mahdollisuutena laajentaa yleisen
kirjaston palveluita, mutta hin pitdd tirkednd
vastaavien rakenteellisten ratkaisujen tekemisté,
jos kirjastot avaavat kiyttdjille mahdollisuuden
indeksoida teoksia omaan aineistoluetteloonsa.
Verkkoympirist0 antaa tesaurusten kehittdmiselle
myds uusia mahdollisuuksia, esimerkiksi niiden
linkittdminen sanakirjoihin ja hakuteoksiin
merkitysten méérittelemiseksi ja sanastojen
keskindisiin linkittdmisiin.

Avoin asiasanoituskin ndyttdisi tarvitsevan
rakenteen. Liséksi ndyttda siltd, ettd tuo rakenne
tulee suunnitella ja laatia ammattimaisesti.
Suomessa meilld alkaa olla mahdollisuus
integroida ontologisoidut verkkosanastot — sekd
VESA ettd Kaunokki — tdhén kdyttoon. Saarti
(1999) on esittinyt, ettd kiyttdjien vapaan
indeksoinnin kontrolloimiseksi kannattaa harkita
tilastollisia vilineitd, joilla asetetaan annetut
asiasanatjirjestykseenniiden yleisyyden mukaan.
Toinen mahdollisuus on hyodyntdd useissa
verkkopalveluissa kéytettyd ddnestysmenetelméd,
jolla tiedonhakijat arvioivat kdytetyn kuvailun
relevanssia. Kolmas mahdollisuus on moderointi
eli ammattilaisen tekemi valinta ja toimitustyo
annetuille asiasanoille, tdtd hyodynsivit jo
Hidderley ja Rafferty (1997) omassa, nk.
demokraattisen indeksoinnin kokeilussaan.

Taulukossa 1 vertaillaan folksonomioita ja
kontrolloituja sanastoja sisdllonkuvailun valineina.
Peruserona voidaan pitda sitd, ettd folksonomia
rakentuu yhteison toiminnasta ja testautuu
samanaikaisesti kun sitd luodaan. Kontrolloidun
sanaston rakentuminen on yleensi tille vastak-
kainen prosessi. Témé johtuu tietenkin ndiden
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sanaston rakentamisen muotojen perustavasta
erosta: toinen vastaa nopeasti kysymykseen miti
mind ajattelen teoksesta (kdyttdjiarelevanssi)
toinen pyrkii yleistimiddn teoksen sisdllon
laajemmalle yhteisolle (topikaalinen relevanssi).
Jatkotutkimuksen kohteeksi jaé se, kuinka nimé
kaksi vélinettd yhdistetdén eli selked ja kontrolloitu
rakenne sanaston ja hierarkioiden joustavaan
luomiseen. Samassa yhteydesséd on syyté testata
myds tilastollisten menetelmien ohjelmallista
hyodyntamista.

Johtopaatoksia

Nettiyhteisdjen vahvuus ja innovatiivisuus
tulee aktiivisesta sosiaalisesta toiminnasta, jota
kukin osa- ja alakulttuuri harrastaa omassa
toimintaympéristossdidn. Nayttdd kuitenkin
siltd, ettd kayttdjien ja tallennetun informaation
madrdn kasvaessa, sen hallintaan tarvitaan
perinteisid tiedonhallinnan ja dokumenttien
tiedonjéirjestdmisen menetelmié.

Mielenkiintoisen haasteen muistiorgani-
saatioille tarjoaa niiden kehittyneiden sisdl-
lonkuvailun vilineiden integrointi sosiaalisiin
verkkoyhteisoihin ja ndiden tapaan tuottaa ja
kuvailla tuottamaansa informaatiota. Sama
haaste toisinpdin: kidyttdjien péddstiminen
kuvailemaan dokumentteja esimerkiksi kirjasto-
jen tietokantoihin sekd sentyyppisilld vélineilld,
mitd esimerkiksi verkkokirjakaupoissa kéytetién
(teosten arviointi, niiden kéyttd, omien
kayttokokemusten julkaiseminen) ettd kirjastojen
perinteisilld vilineilld (luokituskaavoilla ja
asiasanastoilla).

Informaatiotutkimukselle uuden ja haastavan
kohteen tarjoavat sosiaaliset verkkoympéristot,
joissa kayttdjat jakelevat tuottamiaan aineistoja
ja samalla jérjestdvdt niitd kdyttod varten
toisille kayttdjille. Tdssd on aito empiirinen

Folksonomia Kontrolloitu sanasto

-vastaa  avoimesti  kysymykseen  fiktion | -vastaa kontrolloidusti kysymykseen fiktion
merkityksestd ja atheenmukaisuudesta merkityksestd ja atheenmukaisuudesta

-tukee my0s pienyhteiséjen tulkinnallista | -tukee (kirjastojen) bibliografista valvontaa
toimintaa -on tiukasti maéritelty

-on joustavasti madritelty -siirtymd  sisdllonkuvailusta  eldmyksellisen
-siirtymd  sisdllonkuvailusta  eldmyksellisen | kokemuksen kuvailuun periaatteessa
kokemuksen kuvailuun helppoa mahdotonta

Taulukko 1. Folksonomioiden ja kontrolloitujen sanastojen vertailua
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laboratorio, jossa on mahdollista seurata, kuinka
tiedonjérjestimisen vélineet kehittyvit sosiaalisen
evoluution tuloksena.

Hyviksytty julkaistavaksi 27.3.2009.

Viittaus:

'Tiedonhaku on fiktiivisiin aineistoihin liittyen han-
kala késite. Yritin joskus ehdottaa suomenkielen
sepite-termin kéyttdonottoa tdssd yhteydessd
ja madritelld fiktiivisten aineistojen haun
sepitehauksi. Termin arkaainen konnotaatio ikdva
kylla tekee timén kdyton jos nyt ei mahdottomaksi
niin ainakin hankalaksi. Yksi mahdollisuus olisi
kayttad kisitettd kaunohaku.
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