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1) Internetin globaalit aihehakemistot eivét
sellaisenaan riitd suomalaisen korkeakouluyhtei-
son tarpeisiin. Hakurobotit eivét tue riittdvasti

Kansallinen virtuaalikirjasto (www.jyu.fi/library/
virtuaalikirjasto) on suomalaisten tieteellisten kir-
jastojen ylldpitimé tieteenalakohtainen aiheha-
kemistopalvelu. Téssd artikkelissa tarkastelemme
virtuaalikirjastoja tutkijoiden tiedonhankinta-
kaytantdjen ndkokulmasta. Eri tieteenalojen tutki-
joiden virtuaalikirjastojen kéyton ja verkkotiedon-
hankinnan piirteitd tarkastelevan tutkimuksen tar-
koituksena ontiydentid Virtuaalikirjastoprojektissa
suoritettua kdyttijaevaluaatiota.

Virtuaalikirjastoprojekti kdynnistyi vuonna 1996.
Virtuaalikirjastojen infrastruktuuria l1&hdettiin tuol-
loin kehittiméén seuraavien ideoiden pohjalta:

tiedonhakua Internetista.

2) Apu loytyy kirjastoista: tietopalvelun am-
mattilaisista, informaatikoista ja kirjastonhoita-
jista, jotka ovat perehtyneet Internet-tiedon hal-
lintaan (Virtuaalikirjastoprojekti vuonna 1996, 2).

Virtuaalikirjastoprojektin kdynnistimisen poh-
janaolindkemys,jonkamukaankirjastonhoitajien
perinteinen asiantuntemus aineiston jérjestdmi-
sessd tekee virtuaalikirjastoista hakukoneita
laadukkaampia ja tehokkampia tiedonhaun véli-
neitd (Virtuaalikirjastoprojekti vuonna 1996, 21;
Linkkilistasta...2000, 14).
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Kehittdmiskonseptissa korostetaan sitd, etti kir-
jastot ovat vahvoilla aihehakemistopalvelujen ra-
kentamisessajaylldpidossa, koskane eivittavoit-
tele toiminnallaan taloudellista hydtyd (Linkki-
listasta...2000, 15). Virtuaalikirjastojen ideana on
tarjota kirjastomaisesti valikoitua, arvioitua ja
luokiteltua informaatiosiséltdd. Englanniksi
virtuaalikirjastoista kéytetddn termid “quality-
controlled subject gateway library” (Koch 2000).

Virtuaalikirjastojen tavoitteena on tarjota osallis-
tujakirjastojen asiakkaiden, korkeakoulujen tutki-
joiden, opettajien ja opiskelijoiden, tiedontarpeita
tyydyttivaa tietosisdltod (Linkkilistasta... 2000,
15). Projektin puitteissa ei kuitenkaan ole tutkittu
kohderyhmin tiedontarpeita koskien erilaisia
Internet-resursseja. Tdmén tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tdyttdd tdtd aukkoa ja tdydentédd
virtuaalikirjastoprojektissa suoritettua kayttdja-
evaluaatiota yhden kéyttdjaryhman eli tutkijoiden
osalta. Artikkeli jasentdd palvelun roolia tutkijoi-
den tiedonhankintasysteemissd. Tutkimuksen
rajoituksena on se, etté tuloksia ei voida yleistdé
muihin kdyttdjaryhmiin.

Tutkimuksen tuloksia kdytetddn pohjana kes-
kustelulle digitaalisten kirjastojen yleisisté kehitys-
suunnista. Digitaalisilla kirjastoilla tarkoitamme
verkkopalveluja, jotka koostuvat organisaatioista
(ne on kehitetty tietynlaisessa organisaatiossa,
tietynlaisia tyotehtividja kdyttdjaryhmad varten),
teknisestd infrastruktuurista (tietokanta) ja
dokumenttikokoelmasta (siséllot) (ks. Borgman
1999; Rowlands & Bawden 1999). Digitaalisen
kirjaston kisitteelld emme viittaa ainoastaan jo
olemassaoleviin palveluihin kuten virtuaali-
kirjastoihin tai yliopistokirjastojen verkossa saata-
villaoleviinkokoelmiinjapalveluihineli elektronisiin
kirjastoihin. Kdymme késitteen avulla keskustelua
verkkopalvelujen vaihtoehtoisista mahdollisuuk-
sista eli siitd, mikd on mahdollista, toivottavaa,
teoreettisesta ja kdytdnnollisestd ndkokulmasta
osuvaa palvelua elektronisessa tiedonhankinta-
ympéristossa.

2. Virtuaalikirjastojen kuvaus

Virtuaalikirjastot ovat linkkikokoelmia, jotka
tarjoavat tietoa tiettyé aihetta koskevista tai tietyn
tieteenalan laadukkaista verkkoresursseista: viite-
jakokotekstitietokannoista, verkossa ilmestyvistad
lehdistd, postituslistoista, asiantuntuntijaorgani-
saatioista ja ndiden tuottamista Internet-aineis-
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toista. Kansalliseen virtuaalikirjastoon on linkitetty
yhteensd 56 aihealueen tai tieteenalan vapaasti
kaytettdvii tietokantoja, verkkojulkaisujaja orga-
nisaatioidenkotisivuja. Kansallinen virtuaalikirjasto
eioletieteenaloittainkattavajatieteenalajaottelultaan
universaalisuuteen pyrkivé, vaan se jakautuu eri
yliopistokirjastojen tuottamiin kokonaisuuksiin,
jotka ovatvaihtelevasti joko suppeampi tai laajem-
pia kuin yksittdinen tieteenala.! Téssd mielessd
Englannissa e-Lib projektissa kehitelty termi
“subject gateway library” (ks. Dempsey 2000) on
osuvampi ilmaus kuin “tieteenalakohtainen
virtuaalikirjasto” (Virtuaalikirjastot vuonna 1996...,

2).

Virtuaalikirjastoprojektin kehittimishankkeista
padosa on liittynyt tiedonhaun kehittdmiseen, eri-
tyisesti kdyttoliittymén, metadataformaatin, tieto-
kantaratkaisun, siséllonkuvailun ja sanahaku-
mahdollisuuden kehittdimiseen. Virtuaalikirjastoissa
on jokaisen linkin ohessa lyhyt kuvaus linkin
takana olevasta materiaalista. Kuvauksessa mate-
riaaleja luonnehditaan lyhyesti ja niitd kuvaillaan
asiasanoilla, jotka on poimittu yleisestd suomalai-
sesta asiasanastosta (YSA), englanninkielisisti
asiasanastoistatai alakohtaisista erikoissanastoista.
Suomalaiset virtuaalikirjastot tarjoavat sekd selailun
ettd suoran hakusanahaun mahdollisuuden, joskin
oletusarvona elindkyvdmmin tarjolla on hakusana-
haku. Sanahakumahdollisuus mahdollistaa eri
palvelimillasijaitsevien virtuaalikirjastojen vélisen
haun.

Rakenteeltaan virtuaalikirjastot on jdsennetty
resurssityyppiluetteloiksi.? Tdma rakenne ei kui-
tenkaan ndy kayttéjille, vaan Internet -resurssin
tyyppi mainitaan kuvailuosiossa linkin alla.* Osas-
sakirjastoja kuvailuosa on erillisen linkkina pal-
velun ja varsinaisen tiedonldhteen vilissd. Useat
virtuaalikirjastot ovat rakenteeltaan tieteenalan tut-
kimus- tai koulutusalakohtaisen alajaottelun ja
resurssityyppiluettelon vdlimuotoja.

Eri maiden virtuaalikirjastojen vilistd yhteis-
tyotéd jakehittimisen yhtendistdmistd on kartoitet-
tu EU-rahoitetussa DESIRE -projektissa (ks.
DESIRE Information Gateways Handbook 2000).
Vuoden 2000 alussa Virtuaalikirjastoprojekti on
liittynyt osaksi Renardus-hanketta (www.renar-
dus.org), jossa eri maissa luodut aihehakemistot
yhdistyvét saman sateenvarjon alle (ks. Huxley
2001). Palvelun kohderyhma laajenee suomalai-
sesta tiedeyhteisostd eurooppalaiseen ja kansain-
viliseen tiedeyhteisoon.
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3. Aiempi tutkimus

3.1. Virtuaalikirjastoprojektin
kayttdjaevaluaatio

Virtuaalikirjastoprojektin puitteissa on kerdtty
kiayttdjapalautetta palvelun yhteydessd olevalla
palautelomakkeella. Se oli alkuvaiheessa (1996-
1997) laaja 12-17 kysymyksen kokonaisuus, vuo-
desta 1998 eteenpidin kahden kysymyksen pika-
gallup. Liséksi tutkijoilta on usein pyydetty arvioi-
tapilottivaiheessaolevista virtuaalikirjastoista. Tut-
kijateivitole osallistuneet virtuaalikirjastojen inf-
rastruktuurin suunnitteluun, mutta virtuaalikirjas-
tojen sisdltdjen valikoinnissa on usein nojauduttu
my0s tutkijoiden tai alan opiskelijoiden asiantun-
temukseen.

Kayttdjépalautteistailmenee, ettd virtuaalikirjas-
tojen suurin kdyttdjairyhmé ovat opiskelijat (ks.
Virtuaalikirjastot vuonna 1996, 1997,1998, 1999).
Tutkijoiden osuus palautelomakkeen vastaajista
onpienehkd, joten tutkijoiden nékdkulmaa edusta-
valle evaluaatiolle on tarvetta. Kayttéjépalautteita
eimyoskéddn ole analysoitu kédyttdjaryhmittdin vaan
alakohtaisesti.

Vuosina 1996-1997 valtaosa kayttdjdpalaute-
lomakkeen téyttaneisti oli tyytyvéisid palveluun.
Suunnilleen 90 prosenttia vastaajista aikoi kdyttad
virtuaalikirjastoauudelleen. Vuonna 1998 virtuaali-
kirjastosta oli 10ytdnyt etsimddnsé tietoa 55 pro-
senttia vastaajista. Vuonna 1999 vastaajista endd
47 prosenttia oli tyytyvéisid hakutulokseensa.

Virtuaalikirjastojen suunnittelu- ja pystytys-
vaiheessa (1996-1997) Internetin kayttdtavat, si-
sallotjalajityypitolivat vield oleellisin osin avoimia
ja kehittyvid. Témin tutkimuksen tekohetkelld
(2000) tutkijoillaoli suora padsy omilta patteiltdén
viitetietokantoihin, kirjastojen kokoelmatieto-
kantoihin, erdiden kustantajien tarjoamiin elektro-
nisten lehtien kokotekstitictokantoihin, verkko-
kirjakauppoihin ja elektronisiin teksti- ja kuva-
arkistoihin. Tama artikkeli selvittadkin sitd, millai-
nenrooli virtuaalikirjastoillaonnykyisenkaltaisessa
tiedonhankintaymparistossa.

3.2. Sosiaalisen informatiikan nakokul-
ma kayttdjyyteen

Tutkittaessa digitaalisten kirjastojen kdyttod on
ensin ratkaistava useita nakokulmiin ja selitys-
malleihin liittyvid kysymyksid (Bishop 1998). Mi-
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ten kéyttd médritelldadn? Millainen kayton taso
todistaa palvelun hyddyllisyydestd? Millaista
kontekstuaalista tietoa tarvitaan kédyton tulkin-
taan? Miten tulkitsemme kdyttaméttomyyden syi-
ta?

Digitaalisten kirjaston kayttod on varsinkin
kyselytutkimuksissa selitetty esimerkiksi verk-
koon padsyn tai sen kiyton vaikeuksilla, tutkijoi-
den kiinnostuksella teknologiaan tai muutos-
resistenssilla, tiedonhaun mahdollisuuksia koske-
van tiedon tai tiedonhankintataitojen puutteella.
Akateemisten tutkijoiden tapoja hyddyntié elekt-
ronisia resursseja ovat tutkineet mm. Budd ja
Connaway (1997), Eason, Richarson ja Yu (2000),
Kaminer (1997), Voorbij (1999) ja Zhang (2001).
Madrillisille verkkoresurssien kayttotutkimuksille
onusein luonteenomaista tarkastella kéyttdjia tar-
jolla olevien palvelujen ndkdkulmasta, niiden
potentiaalisina kuluttajina (Savolainen 1998).

Kvalitatiiviset tutkimukset selittdvét digitaalisten
kirjaston kdyttod ensisijassa tieteenalakohtaisilla
eroillaerilaisten tiedonléhteiden hyddyntdmisessa
ja verkkoresurssien hyodyllisyydessa (ks. esim.
Kling & Covi 1996; Covi2000). Tdmain tutkimuk-
sen ldhtokohtana on vastaavasti oletus, ettd tutki-
jatomaksuvatnopeasti uusiateknologioitajatiedon-
hankinnan menetelmii, mikali niistd on heille sel-
kedsti hyotyd. Tutkijoiden toimintaa virittdd tarve
saada jatkuvasti tietoa oman tutkimusalansa kehi-
tyksestd ja saman alueen tutkijoiden julkaisu-
toiminnasta (Agre 2002).

Emme siis ldhesty virtuaalikirjastoja palvelujen
tarjoajan ndkokulmasta kdsin, vaan kysymme,
miten hyvin virtuaalikirjastokonseptio informaatio-
arkkitehtuureineen istuu tieteen- ja tutkimus-
alakohtaisiin tiedonhankintakulttuureihin. Téllai-
nen kysymyksenasettelu edustaa sosiaalisen
informatiikan nikokulmaa digitaalisten kirjastojen
suunnitteluun ja evaluointiin (ks. Kling & Elliott
1994; Bishop & Star 1996; Kling & Star 1997;
Kling 1999; Agre 2002). Léhtokohtaoletuksena
on, ettd mitd paremmin digitaaliset kirjastot
nivoutuvat tietyn tieteenalan tutkijoiden perintei-
siintiedonhankintak&ytant6ihin, sitd enemmén niita
kaytetdén.

Tutkimuksessa ei analysoida virtuaalikirjastojen
tietoresurssien laatua tai niiden kattavuutta, selke-
yttd ja helppokéyttdisyyttd muuten kuin siltd osin
kun ne selittavét tutkijoiden reaktioita virtuaali-
kirjastoihin. Virtuaalikirjastot voivat olla sisallol-
téédn laadukkaita, helppokayttdisié ja toimia moit-
teettomasti, mutta silti jidda kiyttdmétté, jos muut
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tiedonhankintakanavat tyydyttavét tutkijoiden
tiedontarpeita paremmin tai riittdvan hyvin. Tutki-
joiden tiedonhankintaan liittyy monia sosiaalisiaja
kulttuurisia tekijoitd, jotka eivit milldén tavoin liity
virtuaalikirjastojen laatuun, mutta ovat niiden kay-
ton kannalta ratkaisevia. Tutkimuksessa ndhdéén,
ettd tutkijoiden ndkemykset virtuaalikirjastojen
hyddyllisyydestd koostuvat seuraavista osa-
tekijoista:

1) Internetin sisdltojen ja lajityyppien kehitys,

2) hakukoneiden kehitys ja

3) elektronisten lehtien saatavuuden kehitys aika-
vililld 1996-2000,

4) tieteen- ja tutkimusalakohtaiset kommunikaa-
tio- ja tiedonhankintatavat,

5) tutkimusaihekohtainen varianssi erityyppisten
Internet -resurssien ja virtuaalikirjastojen
hyodyllisyydessé ja hyodyntdmisessa,

6) tiedonhankinnan sosiaalinen, kulttuurinen ja
verkottunut luonne (ks. Talja 2002). Tama
heijastuu sithen, millaisten tahojen asiantunte-
mukseen tutkijat haluavat nojautua tiedonhan-
kinnassaan (ulottuvuudella muut tutkijat/
kirjastonhoitajat).

4. Tutkimusaineisto ja -menetelmiit

4.1. Haastateltavien valinta ja tutkimus-
ote

Artikkeli perustuu Akateemiset tietotekniikka-
kulttuurit -tutkimushankkeessa suoritettuihin tut-
kijoiden teemahaastatteluihin. Hankkeessa haas-
tateltiin 44 tutkijaa neljélté eri tieteenalalta (hoito-
tiede, historia, ekologinen ymparistotiede, kirjalli-
suuden/kulttuurintutkimus). Valinta oli seka tie-
teenala- ettd laitosperustainen. Mukaan haluttiin

Taulukko 1. Haastateltavien profiili
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tutkimuksessaan erilaisia tiedonléhteité ja tiedon-
hankintakanavia hyddyntdviéd tieteenaloja seké
Internet -resurssien kdytdssé toisistaan poikkea-
viatieteenaloja. Haastatteluihin pyrittiin saamaan
mukaan sekd tietotekniikan harrastajia ettd verkon
ei-kayttdjid. Mukana on kaksi erilaista humanistis-
ta tieteenalaa sen vuoksi, ettd juuri humanistien
joukostaoli helpointa 16yti4 déripditi, tietoverkko-
harrastajia ja verkkoa kayttimattomié tutkijoita.
Valinta tehtiin laitosten ja tutkijoiden kotisivujen
avulla. Taulukosta ilmenee, ettd noin puolet osal-
listujista on ei-viitelleitd junioritutkijoita ja puolet
viitelleitd senioritutkijoita.

Haastattelut olivat 1,5 tuntia kestdvid kerta-
haastatteluja, jotka tehtiin touko-elokuussa 2000.
Haastattelut nauhoitettiinja purettiin kokonaisuu-
dessaan. Haastattelut keskittyivit tutkijoiden tie-
totekniikan kéytt6on ja tiedonhankintaan.

Tutkimuksen tuloksia visualisoidaan my6s méé-
rillisen analyysin avulla. Kyseessd on kuitenkin
laadullinen tutkimus, joka ei tarjoa luotettavaa
madrallistd tietoa tutkijoiden virtuaalikirjaston kéy-
tostd. Tutkijoiden muuttunutta tiedonhakuarkea
voidaan parhaiten valottaa kvalitatiivisella tutkimus-
otteella, koska virtuaalikirjastojen ja digitaalisten
kirjastojen tapaisista uusista ja jasentymattomista
aitheista on vaikeaa tehdd luotettavaa kysely-
lomaketta (Soveral-Dias et al. 1994, 338). Koska
tiedonhankinnan mahdollisuudet ovat melko uu-
sia, informaatiotutkijatkaan eivit ole onnistuneet
vakiinnuttamaan yhteisté kielti, jolla tehda vlitto-
misti ymmarrettdvid ja selkeitd eroja erilaisten
julkaisumuotojen (verkkojulkaisu/painetun lehden
verkkoversio)japalvelujen (kokotekstitietokanta/
linkkikokoelma) vilille (Borgman 2000). Lisdksi
verkkoon syntyy koko ajan uudenlaisia palvelu-
muotojajaentiset palvelut laajentavat jamuuttavat
toiminta-ajatuksiaan (Koch2000,24). Koska seké

Junioritutkijat | Senioritutkijat | Yhteensd
Kirjallisuus 4 7 11
Historia 3 11
Ympdristotiede 3 7 10
Hoitotiede 9 3 12
Yhteensd 19 25 44
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palvelut ettd niiden nimitykset ovat moninaisia ja
vakiintumattomia, informantit eivit voi vélitto-
misti ymmartdd mitd termeilld digitaalinen kirjas-
to, elektroninen kirjastoja virtuaalikirjasto tarkoi-
tetaan tai he voivat ymmaértdd ne eri tavoin kuin
tutkijat (ks. my6s Kling & Covi 1997; Covi 1999).

4.2. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa vastataan seuraaviin kysymyk-
siin:

1. Kuinka hyodyllisini tutkijat pitidvitalakohtaisia
linkkikirjastoja?

1.1. Tuntevatko tutkijat virtuaalikirjasto-

palvelun? (luku 5.1.1)

1.2. Kéyttaviatko he sitd jokapdivéisessid

tiedonhankinnassaan? (luku 5.1.2)

1.3. Kéyton/kayttiméttomuuden syyt (luku

5.1.2)

2. Kuinka hyvin alakohtaisen linkkikirjaston
(subject gateway library) konseptio istuu tie-
teen- ja tutkimusalakohtaisiin tieteellisen kom-
munikaation jatiedonhankinnan kulttuureihin ja
perinteisiin?
2.1.Miten eri tieteenalojen tutkijat yleensd kayt-
tévit tietoverkkoja tiedonhankinnassa? (luku
5.2.1)

2.2. Milla menetelmailld he hakevat ja 10ytavét

tarvitsevansa tiedon tietoverkosta? (luku 5.2.2)

2.3. Millaisia tiedonhankinnan kanavia eri tie-

teenalojen tutkijat preferoivat ja miksi? (luku

5.2.3)

Toisen tutkimuskysymyksen alakysymykset
ovatverrattain laajoja. Tarkastelemme tutkijoiden
rutiininomaisia tiedonhankintatapoja ja -kanavia
niiltd osin kuin ne selittdvét virtuaalikirjastojen
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kayttod ja roolia tutkijoiden tiedonhankintakdy-
tannoissa.

S. Tulokset
5.1. Virtuaalikirjastojen hyodyllisyys
5.1.1. Virtuaalikirjastojen tuntemus

Termi virtuaalikirjasto oliuseimmille haastatel-
taville vieras ja termid tulkittiin hyvin eri tavoin.
Haastateltavat osasivat harvoin vastata virtuaali-
kirjastojen kdyttdod koskevaan kysymykseen il-
man pitkdhkod terminologista neuvottelua siité,
mité virtuaalikirjasto onjamitd se eiole. Virtuaali-
kirjasto assosioitiin esimerkiksi Kansalliseen elekt-
roniseen kirjastoon (FinElib), viitetietokantoihin,
verkkolehtiin, elektronisten aikakauslehtien koko-
tekstitietokantoihin, verkkokirjakauppoihin,
verkoissa oleviin tekstiarkistoihin ja tutkijoiden
kotisivuillaan ylldpitdmiin linkkikokoelmiin. Lisé-
tasmennykset ja -selitykset (kirjaston yllapitima,
kirjastonhoitajien laatima ja ylldpitima linkki-
kokoelma, viiyld oman alan Internet-resursseihin)
eivit useinkaan auttaneet haastateltavia saamaan
kiinni siitd, mitd kysymyksellimme tarkoitimme.
Jos haastateltava ei ollut kdynyt tutustumassa
virtuaalikirjastoihin, hin saattoi vain todeta, ettei
tunne palvelua tai ymmarrd, mistd on kyse. Seu-
raava taulukko kuvaa sitd, kuinka suuri osa
haastateltavista tuntee virtuaalikirjastot eli tietda
palvelun olemassaolosta.

Kaikki virtuaalikirjaston olemassaolosta tieti-
vit eivit olleet kdyneet tutustumassa itse palve-
luun. Tutkijoilla ei valttamétta riitd kiinnostusta

Taulukko 2. Virtuaalikirjastopalvelun tuntemus

Tuntee Ei tunne Yhteensd
Kirjallisuus 3 8 11
Historia 5 6 11
Ympdristotiede 7 3 10
Hoitotiede 6 6 12
Yhteensd 21 23 44
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tutustua palveluun, jonka he nikevét olevan vasta
kokeilu- jakehittelyvaiheessa (Bishop 1998). Tél-
14 hetkelld virtuaalikirjastokonsepti (quality-
controlled subject gateway library) ei ole vield
maailmanlaajuisesti institutionalisoitunutjalaajen-
tunut itsestddnselviksi osaksi akateemisten kir-
jastojen toimintaa. Muutamat haastateltavat kat-
soivat, etti palvelu on tutkijoiden kannalta var-
teenotettava ja vakiintunut vasta siind vaiheessa,
kun virtuaalikirjastoportaalit luetteloivat luotet-
tavastijakattavasti eri alojen digitaaliset kirjastot
sekd teksti- ja kuva-arkistot.

Tdmd kehitys on ollut niin valtavaa, noiden
aineistojen mddrdt on ollut niin suuressa muutok-
sessa, ettd just toi kansainvilinen virtuaalikirjas-
tosysteemi on kuitenkin silld tavalla, ettd siind on
sellainen tietynlainen kehikko olemassa nyt. Sitten
vaan ettd jos on resursseja ja energiaa niilld ihmi-
silld pitdd sitd ylld, siis tavallaan pysyd kehitykses-
sd mukana, niin sinne myos tulee niitd, ettd ne
pdivittyvit, pysyvdt ajan tasalla. Niihin kylld var-
masti vihitellen kertyy semmoinen aika massiivi-
nen tietovaranto. Periaatteessa ne puitteet ja se
ajatus on hyvd, se vaan ettd siihen, se indeksointi on
kauhean kirjavaa ja sitten se pdivittiminen on myés
kauhean kirjavaa. Tietysti se on varmaan molem-
piin suuntiin, virtuaalikirjastojen pitdjilld ei ole
resursseja ja sitten toisaalta ne eivdt ole institutio-
nalisoituneet maailmanlaajuisesti siind mddrin, ettd
Vvhteistyo ndiden virtuaalikirjastojen pitdjien ja
tiedontuottajien vidlilld olisi automatisoitunut sil-
ldtavalla ettd se menisijotenkin jouhevasti. (Seniori-
tutkija, historia)

Taulukko 3. Virtuaalikirjastojen kaytto
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Tutkijoiden odotuksena on, ettd elektroninen
aineisto siirtyisi tiedon tuottajilta palveluun syste-
maattisesti. Heidédn ndkokulmastaan virtuaali-
kirjastoilla on selked ja korkea profiili siind vai-
heessa kun Internet -julkaisujen tuottajat tarjoavat
aineistojaan virtuaalikirjastoihin samalla tavoin kuin
tutkijat tarjoavat arikkelejaan julkaistaviksi tieteel-
lisissd aikakauslehdissé. Tutkijat siis ndkevit, ettd
yliopistokirjastotovat pitkdlld aikavélilla digitaalisten
kirjastojenja verkkojulkaisujen luontevia sijoitus-
ja sdilytyspaikkoja.

5.1.2. Kdyton mddrd ja kdyttamdttomyyden
syyt

Seuraava taulukko kuvaa virtuaalikirjastojen
kéayton saannollisyyttd. Useimmat virtuaalikirjastoa
kayttineistd (14/18) olivat vain kdyneet vilkaise-
massaoman alansa virtuaalikirjastoa tarkistaakseen
millainen se on, eivitkd olleet palanneet palveluun
uudelleen.

Useimmille palveluun tutustuneille oli syntynyt
mielikuva, etté palvelusta ei tule olemaan hyotyé
tiedonhankinnassa tulevaisuudessa. Sieltd ei [0y-
dy heiddn tarvitsemaansa aineistoa tai palvelulle ei
ole tarvetta heiddn omassa tiedonhankinta-
systeemissdin. Virtuaalikirjastonideajatarkoitus
olipalveluun tutustuneillekinjadnytusein himaraksi
javieraaksi.

K: Oletko sind tutustunut teiddn alan virtu-
aalikirjastoon?
V: Mind olen varmaan kdynyt sillai dkkid sielld

On kdynyt 1-2 | On kdynyt Yhteensd
kertaa useammin
Kirjallisuus 2 1 3
Historia 3 2 5
Ympadristotiede 4 0 4
Hoitotiede 6 0 6
Yhteensdi 15 3 18
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ja sitten, ei kun olen mind kdynyt sielld tutus-
tumismielessd.

K: Mitd mieltd olet siitd?

V: Tdytyy sanoa ettd se oli minusta aika sekavan-
oloinen, mind en oikein ymmdrtdnyt sitd ihan. Ei ole
sellainen niin kuin joku Ebsco. Ei tullut sellainen
olo “ettd joo menenpd tuonne”.

K: Se ei ndyttianyt hyodylliseltd?

V: Ei, semmoiselta ettd jotenkin tuli sellainen
olo, ettd kylld ndmd asiat on saatu paljon selkedm-
min jostain muualta. En sillai mieltynyt siihen hir-
vedsti. (Junioritutkija, hoitotiede)

Sellanen ympdristoalan virtuaalikirjasto, sen
md tieddn, ja md joskus sitd yritin katsoa, siitd on
vihdn aikaa ja mulle tuli siitd semmonen olo, ettd
en mind siitd innostunut, joku on niitd nyt sinne
koonnut, mutta sillon kun mulla on se oma haku-
tilanne ja -ongelma, niin mind sitten I6yddn ne ihan
yhtd hyvin livend, menemdittd niitd polkuja, jotka
on sinne tehty valmiiksi, ja jotka on sitten jo ehkid
vihdn vanhentunu, taas. Mun tdytyy sanoa, ettd en
ole niitd kovin paljon kéyttdny, ja se ehkd perustuu
siihen, ettd joskus yritin. (Senioritutkija, ekologi-
nen ympdristétiede)

K: Oletko kiiyttinyt oman alasivirtuaalikirjastoa
mihin pddsee tuosta kirjaston sivustolta kdsiksi?

V: En mind sitd ole aktiivisesti kdyttinyt, koska
se mielestdni toimii vihdn huonosti. Oikeastaan
pddsee omien linkkien kautta paremmin. Se on
huonosti organisoitu mielestdni.

Ehkd opiskelijoille siitd voi olla hyétyd, mutta ne
pitdisi organisoida sillain kompaktisti yhdestd pai-
kasta eikd ripotella niitd tehtdvid minne sattuu.
Ettd nyt ne on jotenkin epdloogisesti jdrjestetty tai
huonosti. (Senioritutkija, historia)

Palveluun tutustuneet kommentoivat virtuaali-
kirjastoja mm. seuraavasti:

- palvelusta syntyi sekava mielikuva

- virtuaalikirjastojen taso on kirjava

- linkit saattavat olla vanhentuneita

- indeksointiperiaatteet ovat vaihtelevia ja epa-

madraisid

- palvelu on huonosti ja epiloogisesti jérjestet-

ty, koska tehtévit ja kirjastot ovat ripoteltuna

eriyliopistokirjastoille

- kehittely on vasta alkuvaiheessa

- virtuaalikirjastoista voi olla hyotyé opiskeli-

joille.

Muutamat haastateltavat korostivat arvosta-
vansa pyrkimystd jidsentdd ja koota verkko-
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resursseja. Yksi haastateltava sanoi halunneensa
tietoisesti ottaa virtuaalikirjaston mukaan tiedon-
hankintasysteemiinsd, koska sen tarjoamat re-
surssitovat laatukontrolloituja. Hén ei kuitenkaan
ollut 16ytanyt virtuaalikirjastosta hyodyllista ai-
neistoa, koska se painottui kotimaisiin verkko-
resursseihin ja hdnen tutkimusaiheensa on kan-
sainvilinen. Yhteensd kaksi haastateltavaa oli
loytanyt virtuaalikirjastoista hyodyllisté aineistoa.
Yksi haastateltava oli l0ytanyt hyodyllisid linkkejé
Oulun yliopiston Aate- ja oppihistorian virtuaali-
kirjastosta. Vain yksi haastateltava oli l0ytényt ja
madritellyt virtuaalikirjastoille selkedn roolin
tiedonhankintasysteemissdén:

Hyvd idea ja kylld sielld on aina hauska kdydd
ja sieltd ainakin pddsee selville ettd onko jotain
uusia aikakausikirjoja jotka on alkanut ilmestyd
verkossa, tai jotain uusia nettilehtid, tai uusia
arkistokokonaisuuksia. Tdmmoisid voi ainakin ha-
kea sieltd, ei sieltd kaikkia niitd I6ydd, mutta sieltd
l6ytyy jotakin aina. (Senioritutkija, historia)

5.2. Virtuaalikirjastojen suhde tieteen-
ja tutkimusalakohtaisiin tiedonhankinta-
kaytédntoihin

5. 2.1. Tutkijoiden Internet -tiedonhaun
yleispiirteet

Valtaosalle haastatelluista Internet oli jo vuonna
2000 piidasiallinen tiedonhankintakanava. He
identifioivat tarvitsemansa aineiston omalta
paitteeltdéin ja kivivit kirjastossa pddosin vain
hakemassa tai tilaamassa jo identifioidun aineis-
ton. Vain yksi haastateltavista ei vield kayttanyt
Internetié lainkaan, yksi haastateltava kaytti vain
sdahkopostia. Tédssd luvussa kuvailemme yleis-
piirteittdin elektronisten resurssien kiyttod. Mu-
kaan on otettu sellaisia haastatteluvastauksia, jot-
kaantavatkuvan tieteenalalle tyypillisesti tiedon-
hankintatyylista.

Hoitotiede

Hoitotieteilijoille ensisijaisia tiedonldhteita ovat
arvovaltaisissa lehdissé julkaistut referoidut artik-
kelit. Hoitotieteilijét etsivét kirjallisuutta yleensé
mieluiten viitetietokannoistaja elektronisten lehti-
en kokotekstitietokannoista (Cinahl, PubMed
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Medline, EbscoHost, Cochrane Library, ERIC).
Lehtien sijainti tarkistettiin kirjastojen kokoelma-
tietokannoista (Linda). Jotkut seurasivat ilmesty-
nytté aineistoa tekemalld tiedonhakuja viitetieto-
kannoista sddnnollisesti muutaman kuukauden
vilein. Toiset tekivat tiedonhaun tutkimuksen al-
kuvaiheessajatarkistushaun kirjoittamisvaiheessa.
Osakavi lehtien kotisivuilla tarkistamassa uusien
lehtien sisdllysluettelot, osa kdvi kévi kirjastossa
tarkistamassa uutuuslehdet.

Omalta koneelta haen, ja yleensd kdytin Pub-
media ja Cinahlia, ne on ne pddtietokannat, ylei-
semmin asiasanahaulla, ja jos tieddn ettd joku on
Julkaissut jotain ihan viime kuukausina, niin sitten
kdyn katsomassa tekijihaulla, ettd mihin lehteen se
tullut ja mistd se on saatavana. Teen hakuja aika
usein, ettd parin kolmen kuukauden vilein kdyn
katsomassa, ettd mitd on tullut. Minulla on sellai-
nen pdivdkirja, johon merkitsen, milloin teen hakuja.
Ja nyt ne ndkyy myéds ndissd papereissa, tuolla
alakulmassa, ettd milloin olen viimeksi kdynyt
katsomassa. Tdmdn olen esimerkiksi tehnyt tammi-
kuussa, ja sen jilkeen olen yhden kerran tehnyt
hakua, varmaan kolme kuukautta on se vili, kun on
kédynyt katselemassa. (Junioritutkija, hoitotiede)

Kun nédmd perushaut, joita tein sitd vditéskirjaa-
ni varten, on mielestdni tosi kattavat, teen samalla
logiikalla aina silloin tdlloin hakuja. Minulla on
siihen liittyen olemassa tietyt taulukot, joissa on
hakukohteet ja hakusanat, ja mitd olen loytdnyt
sieltd, sitten olen tehnyt siitd analyysin. On ollut
sellainen kriteeristo, ettd nimenomaan valikoin,
mitkd mind sieltd, ja samalla systeemilld on tehnyt
nditd hakuja, ettd silld tavalla. (Junioritutkija,
hoitotiede)

Hoitotieteilijét korostivat tyypillisesti sité, ettid
verrattuna luotettaviin ja “virallisiin” viitetieto-
kantoihinjaelektronisten aikakausilehtien kokoel-
miin muut Internet -resurssit ovat toissijaisia.
Hoitotieteilijat kivivat kuitenkin organisaatioiden
(esim. WHO, Stakes, Tilastokeskus) kotisivuilla
jahankkivatnailtéd sivuilta tilastotietoja, tutkimus-
raporttejatai lakitekstejd. Opetuskéyttoon haettiin
verkosta kuvia ja tietoja muiden laitosten opetus-
suunnitelmista ja kursseista.
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Ekologinen ymparistotiede

Ekologisen ympdéristdtieteen tutkijoille tirkeim-
mét tiedonldhteet ovat arvovaltaisissa lehdissi
julkaistut referoidut artikkelit. He hakevat ja 10y-
tidvidt tarvitsemansa kirjallisuuden useimmiten
Current Contents CD-Romilta, jossa ovat kaikki
tdmdin alan ja ldhialojen tdrkeimpien tieteellisten
lehtien viitetiedot ja abstraktit. Kaikki tekivit
hakusanahakuja myo0s viitetietokannoista ja kir-
jaston elektronisten lehtien kokoelmasta (CAB
Abstracts, Cambridge Scientific Abtracts). Muu-
tamat ympéristotieteilijit olivat tilanneet sdahko-
postiinsa kustantajilta kannaltaan tirkeimpien leh-
tien uutuusluettelot (seurantapalvelu), toiset kavi-
vit tarkistamassa ne lehtien kotisivuilla. My0s
ympdristotieteilijat kavivit yleisesti tutkimuslai-
tosten, -ryhmien ja -projektien kotisivuilla seuraa-
massa hankkeiden etenemistd jajulkaisuluetteloita.
Verkosta 10ytyvit tutkimusraportit ovat tilld
tieteenalalla esiraportteja ennen varsinaista julkai-
sua tieteellisessd lehdessd, joten niitd ei voitu
kayttdd suoraan ldhteend. Opetusmateriaalin
paivittdmiseen sen sijaan haettiin verkostatietoa ja
kuvia esimerkiksi tutkimuslaitosten kotisivuilta.
Luonnontieteissd verkkoon viedddn enenevissi
madrin myds tutkimusaineistoja.

K: Tietoverkoista vield sen verran, ettd minkd-
laista hyotyd niistd on tutkimustydssd, jos pois-
luetaan viitetietokannat ja elektroniset lehdet?

V: Se haku, mitd Internetistd olen tehnyt, niin on
ehkd eniten liittynyt opetusasioihin, ja siind jo ihan
mukavasti loytdd. Sielld on paljon sellaisia tutki-
Jjoiden ylldpitdmid sivuja, sanotaan vaikkapa Met-
sdantutkimuslaitos ylldpitid sivuja, joissa on pui-
den tuholaisista tietoa, ja (...) sieltd loytyy, tietdd
sen tuholaisen ja panee sen hakusanaksi, niin sieltd
loytyy kuvat ja tiedot niistd otuksista. No,
ekologiassa kéytetddn sellasia simulointimalleja
paljon, ettd on joidenkin elididen viliset suhteet
demonstroitu ja laitettu siihen sellaset yhtdlot ja
tehty siihen sellanen ohjelma, joka kdyrind ndyt-
tdd, miten niiden runsaudet vaihtelee ja sielld on
sitten sellaisia sivuja, saitteja, joihin ulkopuolinen
kéyttdjd voi mennd, ja laittaa niihin alkuarvoja ja
sitten ndhdd, ettd miten ne kdyrdt kulkee, ja niitd-
hin on hyédyllisid. (Senioritutkija, ekologinen
ympdristotiede)
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Humanistitutkijat

Humanistitutkijoille kirjat ovat usein ensisijai-
sempiatiedonldhteitd kuin artikkelit. Kirjallisuuden-
tutkijat korostivat usein sitd, ettd heiddn tiedon-
hankintansa “ei perustu tekniseen etsintdén”, sys-
temaattiseen aihehakuun. Paradigmaattinen tai teo-
reettinen relevanssi saattaa olla oleellisempaakuin
aiherelevanssi.* Sen vuoksi kirjallisuudentutkijat
tekevédt harvemmin hakusanahakuja viitetieto-
kannoista. He saattavat kartoittaa tutkimusaihetta
koskevan kirjallisuuden, mutta oleellisinta ei ole
perehtyd uusimpiin tutkimustuloksiin tai siihen,
mitd aiheesta jo tiedetdén. Oleellisinta on saada
yleiskdsitys siitd, miten asiaa on aiemmin l&hestyt-
ty ja valita klassikkotekstit tai ydinléhteet, joiden
kanssa keskustellen muotoillaan oma nékemys ja
lahestymistapa.

Historiantutkimuksessa alkuperdislahdemate-
riaalilla on keskeinen asema. “Faktat” tulevat
alkuperéisldhteistd ja tutkimuskirjallisuudesta saa-
daan erilaisia tulkintoja:

[Tutkimuskirjallisuuden] rooli on saada erilai-
sia tulkintoja, Tietynlainen keskustelu, jota kukin
kéy omissa tutkimuksissaankin. Tietysti siihen tar-
vitaan tietoa siitd, mitd muut ovat sanoneet samois-
ta asioista. Niinkddn faktoja ei oteta muista tutki-
muksista, vaan pyritddn aina etsimddn mahdolli-
simman alkuperdisistd ldhteistd. (Junioritutkija,
historia)

Kirjoja haettiin tyypillisesti Amazon -verkko-
kirjakaupasta, kustantajien paperimuotoisista
uutuusluetteloista sekd kokoelmatietokannoista,
myds ulkomaisten kirjastojen kokoelmatieto-
kannoista (esim. Kongressin kirjasto). Amazonin
avulla seurattiin uusinta tutkimusta ja laajimpia
kirjastokokoelmatietokantojajabibliografioita kéy-
tettiin peruskartoitukseen. Koska humanistitut-
kijoille vanha aineisto voi olla yhtd arvokasta kuin
uusi, he kdyttévit painettuja bibliografioita ja kir-
jastojen korttiluetteloita siind misséd verkossa
oleviakin. Humanistitutkijat eiviat harvoja poikke-
uksia lukuunottamatta kéyttdneet elektronisten
lehtien kokotekstitietokantoja, koska niiden saata-
vuus oli haastatteluhetkelld vield satunnaista.

kautta sekd tutkimuksen primaariaineistoa ettd
tutkimuskirjallisuutta elektronisista teksti-
arkistoista:
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Antiikinalalta on oikein hyvid sellaisia gateja,
portteja joihin on kerdtty, sielld on ihan ldhde-
teksteji ja linkkejd artikkeleihin ja sanakirjoja.
Kylld niitd tulee kdytettyd silloin kun on tyon
touhussa, eli tutkimuksen parissa, niin ei nyt ehkd
pdivittdin, mutta hyvin usein. (Junioritutkija, his-
toria)

Kulttuurintutkimuksen alueella on linkkisivus-
toja, joihin on tallennettu tekstejd tunnetuilta kir-
Jjailijoilta ja klassikkotekstejd. Kylld mind sellaisia
arkistoja olen satunnaisesti kdyttinyt. Birming-
hamissa, brittildisen kulttuurintutkimuksen synty-
paikassa, sieltd l6ytyy aakkosellinen hakemisto
erilaisia tekstejd, joita mind olen kdyttdnyt.
(Junioritutkija, kirjallisuudentutkimus)

Humanistisilla aloilla on myds useita varteen-
otettavia pelkdstdaan verkossa ilmestyvié tieteelli-
sid lehtid. Niiden kéyttod pidettiin tédysin sallittavana,
joskin kaytto oli vield vdhaistd. Tutkijoiden koti-
sivuillaanjulkaisemiatekstejé voitiin myos kayttaa
lahteend, mikali tekijé on tunnettu tutkija. Huma-

listojen kauttakirjallisuusvinkkeja.

Muutamat humanistitutkijat olivat vasta alka-
neet kartoittamaan verkkotiedonhaun mahdolli-
suuksia. Ei-kayttdjille ja kartoitusvaiheessaolevil-
le oli yhteistd tutkimusaiheiden kotimaisuus. Hei-
dénverkkotiedonhankintansa ei ollut sdénnollista
jaintensiivisté, koska verkossa oli heiddn kannal-
taan vain yleisesti kiinnostavaa aineistoa, ei
primaariaineistoa tai oman tutkimuksen kannalta
suoraan relevanttia aineistoa. Niille humanisti-
tutkijoille, joiden tutkimusaihe on kansainvélinen,
verkko oli korvaamaton. Verkko mahdollistaa
alan kansainvélisen tutkimuksen ja keskustelun
ajantasaisen seuraamisen.

K: Mikd sinusta on parasta internetissd tutki-
mustyon kannalta?

V: Siind on se uutuus ja nopeus. Jos mind vaan
olisin tddlld niiden lyijykyndkorttieni kanssa ja
sitten ravaisin tuonne [kirjastoon] ja takaisin,
niin mitd mind tietdisin kansainvdilisestd tutki-
muksesta? (...) Kansainvdlistd keskustelua voi
seurata sitd kautta ja silld tavalla suhteuttaa
kaikkea muutakin siihen. (Junioritutkija, kirjal-
lisuudentutkimus)
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5.2.2. Hakukoneiden, aihehakemistojen ja
uutuusvalvonta- ja seurantapalveluiden
kéytto

Hakukoneiden kéyttod ei pidetty vaikeana tai
ongelmallisena, mutta niiden kéyton katsottiin
vievén turhauttavan paljon aikaa. Valtaosa tutki-
joista kaytti pelkéstidén AltaVistaa vuonna 2000.
Tietotekniikkaan enemman suuntautuneet kdytti-
viat Googlea tai useaa hakukonetta yhtdaikaa.
Monet tutkijat totesivat, ettd he hyotyisivét Internet
-hakujen rajaamismahdollisuuksista koskevasta
tiedosta. Tutkijat eivit kuitenkaan useinkaan teh-
neet hakukoneiden avulla aihehakuja, vaan hakuja
henkilon nimelld, organisaation nimell4 tai julkai-
sun nimelld. Koska haut olivat ndin spesifejé,
tutkijat 10ysivét tarvitsemansa tiedon helposti
AltaVistallakin ja he olivat tyytyvéisid hakujen
tuloksiin.

Aihehakemistojen kiytOstd erds haastateltava
totesi, ettd tutkijan tiedonhankinnan arkipdivissa
eiriitd aikaajakérsivillisyyttd puurakennelmille tai
moniportaisille rakennelmille. “Pragmaattinen
asenne” Internet -tiedonhakuun ja “tdsmiase-
kayttd” on yhteisté kaikille pidempéén Internettid
kaytténeille tutkijoille. Hyvin kohdennettu tasma-
asekdyttd ei estd uusiin ja tirkeisiin 16ytoihin
torméaamisti, koska Internetissd on niin valtavasti
linkittynyttd aineistoa. Loydot ovat tarkeitd, mutta
Internet -tiedonhakuun uppoaa niiden takia my0s
aikaa.

K: Mikd Internetissd on tutkimustyon kannalta
parasta?

V: Silloinkin kun kuvittelee kdyttivinsd sitd
tasmdaseena, niin sieltd aina l6ytyy kuitenkin, esi-
merkiksi kun etsii jotain uusia julkaisuja niin [oytyy
sellaisia tutkimuksia, joita ei kuvitellut olevankaan
olemassa, ja se tapahtuu aika nopeasti. Tietysti
sama tapahtuu kirjastoissa, menee hyllyjen vdliin
kulkemaan, mutta se on niin paljon hitaampaa ja
paljon sattumanvaraisempaa, ettd verkossa tdmd
sattumanvaraisuus voi sillai nopeasti ja hauskasti
palvella siti tiedonhakua.

K: Onko sieltd sun mielestd helppo [oytdd sitd
mitd haluaa?

V: Sanotaan ettd minun tdllaisilla hyvin rajalli-
silla ja teknisesti suppeilla keinoilla, niin on se
melko helppoa, kylld. Kieltimdttd silloin ensim-
mdisind vuosina kun tuli enemmdn harrastettua
sitd sellaista, opetteli sitd etsimistd, niin silloin se
oli turhauttavaa vdlilld, just tdmdn rannatto-
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muutensa takia. Ehkdpd just sen takia tuli timd
tillainen pragmaattinen asenne siihen, ei yhtddn
minuuttia enempdd kdytetd sen ddressd kun on
ehdottomasti tarpeen.

K: Miten sind yleensd menettelet, mitd haku-
konetta sind kdytdt ja mitd kautta sind Idhdet
yleensd etsimdidn sitd?

V: AltaVista on se, siitd mind ldhden liikkeelle,
Ja kdytdn niitd omia, jos mind olen Amazonissa, niin
sitd Amazonin omaa hakua, tai yliopistojen
kirjastoissa on niiden omat haut. Se riittdid minulle.
Mutta ndmd just ndmd Yahoot ja muut tdmdn tyyp-
piset puurakennelmat. Ne on taas sellaista
kéirsimdttomdn ihmisen helvettid, ettd mind en jak-
sa sitd. Minulle riittdd ihan hyvin tdmd tdillainen
tasmdllisempi haku. (Senioritutkija, kirjallisuuden-
tutkimus)

Verkon kdyton alkuvaiheessa tutkijat haluavat
kartoittaa, millaista heidan tutkimuksensa kannal-
ta tarkedd aineistoa Internetistd 10ytyy. Kun ai-
neiston laajuudesta on saatu kuva, verkkoon ei
lahdeta selailemaan ilman tarkkaa tietoa siitd, mika
haluttu tieto on, miten ja mistd se 10ytyy. Vain
kartoitusvaiheessa tutkijat etenevit tiedonhaussa
muiden kokoamien linkkien, esimerkiksi Agrico-
lan tai oman laitoksen kotisivun kautta. My6hem-
missd vaiheessa tutkijoilla on oma linkkikokoelma
organisaatioiden ja tutkimusryhmien kotisivuista
ja hakukoneista. Tutkijoilla on jo entuudestaan
esimerkiksi konferensseissa saatua tietoa alan
tutkijoista ja he seuraavat tutkimushankkeiden
etenemistd jauusiajulkaisuja vierailemalla tutkijoi-
den ja tutkimusryhmien kotisivuilla. Toinen kai-
killetieteenaloille yhteinen piirre onrutiiniksi muo-
dostunut tapa kayttda verkon kautta sanakirjoja,
tietosanakirjoja sekd hakea aikatauluja ja muuta
matkailuun liittyvéé tietoa.

Haastatellut eivit vield juurikaan kiyttdneet
uutuusvalvonta ja -seurantapalveluja. Muutamat
ympdristotieteilijat hyodynsivit kustantajien tar-
joamiasisdllysluettelopalveluita, mutta verkon tai
tietokantojen seuranta - ja kalastusmahdollisuuk-
sista tai agenteista ei padosin oltu tietoisia. Kaksi
humanistitutkijaa oli luonut omia hakuprofiileja
Amazoniin, Informanttiin ja Northern Lightsiin.
Virtuaalikirjastopalvelu sisdltdd myds tarjonnan
seurantamahdollisuuden. Mikdli virtuaalikirjastot
tulevaisuudessa laajenevatja yhdistyvit kattaviksi
portaaleiksi, uutuusvalvontaja-seurantapalvelujen
kdyttd saattaa jo olla yleistyneempid ja toimia
luontevana virtuaalikirjastojen kédyttotapana.
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5.2.3. Agricola esimerkkind tutkijoiden
luomasta virtuaalikirjastosta

Vaikka tutkijateivdt juuri kiyttdneet kirjastojen
rakentamia virtuaalikirjastoja, he kuitenkin saat-
toivat kdyttdd oman alansa tutkimuslaitosten ja
tutkijoiden kokoamia teemasivuja tai aihehake-
mistoja. Esimerkiksi historian tutkijoidenjalaitos-
ten kehittdmad ja ylldpitimad Agricolaa - Suomen
historiaverkkoa (www.utu.fi/agricola) kayttivét
sekd muutamat kirjallisuuden tutkijat ettd puolet
historiantutkijoistajasitd kuvailtiin “verrattomaksi’:

K: Kaytitko yksittdiisen ongelman ratkaisuun
sanahakupalveluita vai kuinka menettelet?

V: Sekd sanahakupalveluita ettd esim. historian-
alan Agricola-tietoverkosta. Sen kautta pddsee
erilaisia reittejd pitkin, meiddn alalla kaikkiin
tdrkeisiin paikkoihin. Sitd aika paljon kéytdn. Se
on verraton. (Junioritutkija, historia)

Agricolaontieteenalakohtainen aihehakemisto
javéyld alan Internet -resursseihin samalla tavoin
kuin virtuaalikirjastot. Agricolakeskittyy kotimai-
siin resursseihin, jonka vuoksi se on hyodyllinen
varsinkin kotimaisiin tutkimusaiheisiin keskittyville
tutkijoille. Agricolan suosiota selittdd myos se,
ettd tutkijat ovat ainamieluiten konsultoineet ensin
kollegoitaan l4hteitd etsiessddn. Agricolasta pu-
huttaessa viitataan toistuvasti siihen, ettd palvelun
taustalla ovat historian laitokset - siis puhujien
ndkokulmasta arvovaltaiset tahot. Kansallisen
virtuaalikirjastojen linkeisté taas saatettiin todeta,
ettd “joku on ne sinne koonnut”. Tutkimukses-
samme tuli laajemminkin esille se, ettd tutkijat
turvautuivat tiedonhankinnassaan mieluummin
toisiin kollegoihin ja tutkimusapulaisiin kuin
kirjastonhoitajiin (Talja2002).

Agricolan suosiota selittdd myds se seikka, ettd
setoimiijatkeena tutkijoiden perinteisille kommuni-
kaatiokanaville. Agricola -historiaverkko toimii
my0s postituslistana, jonka tilaajat saavat esimer-
kiksi kirja-arvosteluja automaattisesti sdhkdo-
postitse. Postituslistana h-verkko mahdollistaa
tutkijoiden vélisen keskustelun ja tiedottaessaan
uudesta tutkimuksesta ja tapahtumista se toimii
tieteellisen aikakauslehden tapaan. Digitaalisena
kirjastona Agricola syntyi olemassaolevan histo-
riantutkijoiden yhteisén vuorovaikutuksen osa-
seksi ja jatkeeksi. Historiantutkijat katsoivatkin
Internetin tiivistdneen kotimaista tutkimusyhteis6d
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jalisdnneen tutkijoiden tietoisuutta toistensa tutki-
muksesta.

6. Yhteenveto ja johtopaitokset

Valtaosa haastatelluista tutkijoista ei vield hah-
mottanutsitd, millainen tiedonlédhde virtuaalikirjasto
on ja millaista tietoa sieltd voi olettaa 16ytdvéinsa
(esimerkiksi ulottuvuudella yleinen taustatieto/
spesifi tieto). Tdsmentyneet odotukset ja kyky
ennakoida sitd, millaista tietoa tietystd kanavasta
on saatavissa, ovat ennakkoehtoja kéytolle.

Tutkijoiden ndkdkulmasta virtuaalikirjastoista
16ytyy yleisti ja orientoivaa tietoa (tietoa organi-
saatioista ja tietoa tiedonldhteistd) eikd niinkdan
spesifii tietoa (esimerkiksi tietoa siitd, mikd on
portfolio). Opiskelijoille ja tutkijanuran alkuvai-
heessaoleville ontarvetta yleiselle ja orientoivalle
tiedolle (ks. Vakkari 2000) kun taas tutkijoiden
tiedontarpeet ovat spesifejd ja rajattuja. Niiden
tieteenalojen tutkijoille, jotkatekevét tiedonhakunsa
valtaosin “virallisista” viitetietokannoista, kirjas-
tojen luomille virtuaalikirjastoille eijuuri ole tarvet-
ta. Ndiden tieteenalojen tutkijoilla on virtuaali-
kirjastoja tehokkaampia tiedonhankinnan kana-
via, eivdtka he pddosin kdytd verkossa ilmestyvié
lehtid, postituslistoja tai tutkijoiden luomia teema-
sivustoja tutkimuksensa tiedonhankintakanavina.
Uraansa aloittavia humanistitutkijoita virtuaali-
kirjastot taas voivat auttaa oman alansa tieto-
resurssien, postituslistojen, elektronisten lehtien
ja tekstiarkistojen kartoituksessa. Kotimaisia
verkkosisiltdjd hakevien ja kansainvilisté tutki-
musta tekevien humanistitutkijoiden tarpeet ja
vaatimukset tietosisiltojen osalta ovat kuitenkin
hyvin erilaisia, miké on erés suurimpia virtuaali-
kirjastojen suunnittelun ongelmia.

Tutkimuksessailmeni, etté tutkijoiden kokoamat
aihehakemistot ndhtiin hyddyllisempiné kuin kir-
jastojen kokoamat aihehakemistot. Tilanne voi
kuitenkin muuttua, mikali kaikki tutkijoiden kan-
nalta tirked tieto verkossa ilmestyvistd teksti-
arkistoista, digitaalikirjastoista ja lehdisté 10ytda
tulevaisuudessatiensi virtuaalikirjastoportaaleihin
jamikdéli virtuaalikirjastojen toiminta-idea selkiin-
tyy paremmin niille, jotka kéyvét tutustumassa
palveluun.

Dillon (1998) on kritisoinut oletusta, jonka
mukaan tiedonhankintakulttuurien tutkimus on
vilttdmiton jahyddyllinen informaatiosysteemien
suunnittelun pohja. Tutkimukset ovat hyddytto-
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mid, mikaliniilld ei ole ennustusvoimaa jamikiline
eivdtanna suunnittelijoille konkreettisia suuntavii-
vojasysteemien kehittdmiseksi. Tiedonhankinnan
tutkijat eivit yleensd kykene selittimddn, mité
heidén tuloksensa konkreettisesti merkitsevit
suunnitteluprosessin kielelld ja ndkdkulmasta
(Dillon 1998). Tdmén kritiikin ja tutkijoiden kom-
menttien pohjalta esitimme muutamia konkreetti-
siandkokulmia virtuaalikirjastojen kehittamiseen:

a) Yhtendisyys. Kansallisen virtuaalikirjaston
profiloitumista auttaisi sen ndyttdytyminen kayt-
tdjalle pelkéstidn yhtend ja yhtendisené kirjastona
sen sijaan, ettd virtuaalikirjastot jakautuvat eri
yliopistokirjastojen virtuaalikirjastoiksi. Renardus
-projektin myo6té virtuaalikirjastojen organisaatio-
sidonnaisuus ja -ndkyvyys voisi luontevasti vi-
hentyd. Tdma sopisi elektronisen ympériston luon-
teeseen. Digitaalisten kirjastojen materiaali on
linkittynyttavalla, joka hdmértai eri kokoelmienja
kayttajayhteisdjenrajoja.

b) Kattavuus. Virtuaalikirjaston luonnetta on
helpompaajisentdd, mikéli palvelundyttda kaikki
tieteenalat kattavalta. Tieteenalojen méaré lisdédn-
tyy palvelua kehitettdessé. Talld hetkelld Kansalli-
sen virtuaalikirjasto on 52 eri aihealueen pitkdhko
ja vaikeasti hahmotettava lista.

¢) Aiheluokitus. Renardus -yhteistyokump-
paneista esimerkiksi SOSIGissa (Www.so-
sig.ac.uk) “sosiologia” onjaoteltu tutkimusaloihin
tieteenalan sisdisestd ndkokulmasta késin
(kulttuurisosiologia, urheilusosiologia, perhesosio-
logiajne.). Esimerkiksi Suomalaisen taidemusiikin
virtuaalikirjaston alajaottelu taas noudattelee mu-
siikinkirjastoluokituksen kaavaa (esim. jousisoitin-
musiikki, puhallinmusiikki). Jdsennystavat nou-
dattavat Kansallisen virtuaalikirjaston puitteissa
eri tieteenalojen virtuaalikirjastoissa hyvin erilaista
logiikkaa. Yleisesti ottaen niiden logiikka noudat-
telee kuitenkin enemmain kirjastoluokituksen lo-
giikkaa (ks. my0s Virtuaalikirjastoprojekti vuon-
na 1997 liitteet, 10) kuin tieteenalojen sisdisié
tutkimusalajaotteluita. Yhtendinen tutkimus-
alakohtainen alajaottelukéytinto saattaisi auttaa
virtuaalikirjaston luonteen jasentamista.

Yksi informaatiotutkimuksen ajankohtaisim-
mista haasteista on pohtia yleisemmin sité, sopi-
vatko kirjastoluokituksiin nojaavat Internetin
siséltdjaottelut (ks. esim. Suomen yleisten kirjas-
tojen Linkkikirjasto, www.kirjastot.fi/linkki-
kirjasto) aihehakemistoihin, joissa kayttdjaa ei
kytketd suoraan sisiltdihin tai primaariaineistoihin,
vaan linkkeihin, jotka johtavat Internetin erityisiin
resurssi- ja lajityyppeihin (organisaatiosivusto,
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henkil6kotisivu, uutisryhmé, aihehakemisto). Esi-
merkiksi SOSIGin (www.sosig.ac.uk) sosiologi-
an hakemistossa suora haku resurssityypeistd
tarjotaan rinnakkaisena vaihtoehtona tutkimus-
alakohtaiselle selailulle. Resurssityyppiluettelon
ndkyvyys auttaa kdyttdjdd palvelun luonteen
jésentdmisessa.

d) Moniportaisuus. Verkkoympéristdssi pe-
rinteistd korttiymparistostod muistuttava siséllon-
kuvailu erilldén itse tiedonldhteesté saattaa ndyt-
tiytyd tiedonhakijalle aikaavievdnd moniportai-
suutena, joka vahentdd halukkuutta palvelun kayt-
t6on.> Moniportaisuutta vahentdd kayttdjan mah-
dollisuus tehdd suoria hakusanahakuja. Suora
hakusanahaku antaa kuitenkin verkkoympéristdssa
helposti kuvan siité, ettd palvelu kytkee kayttdjin
suoraan relevanttiin sisdltoon (primaaridoku-
menttiin). Virtuaalikirjastojen hakusanahaku ero-
aayleisisti sanahakupalveluista siiné, ettd haku ei
tapahdu verkkodokumenttien (primaariaineistojen)
tekstimassasta vaan virtuaalikirjastojen luomasta
metadatasta eli verkkosivustojen kuvailutiedoista.
Erds humanistitutkijanosti esiin virtuaalikirjaston
kontrolloidun sanaston ja tutkijoiden diskurssien
mahdollisen kohtaamattomuuden. Tamén tutki-
muksen tulosten perusteella virtuaalikirjastojen
arvo on nimenomaan elektronisten resurssien
systemaattisen kartoittamisen mahdollistamisessa.
Kochin (2000, 24) kiyttimd termi “resource
discovery” kuvaa osuvasti virtuaalikirjastojen luon-
nettaselailtavina linkkilistoina.

7. Digitaalisten Kirjastojen kehitys-
suunnat

Virtuaalikirjasto (quality-controlled subject
gateway -library) -konsepti on vakiintunut
tuotantokdyttdon, mutta palvelun asema ja tehté-
vit ovat vield jatkuvan kehittdmisen ja pohdinnan
kohteena (ks. Hyodynmaa 2001, 18). Palvelun
kehittdmiseen liittyy hankalia kysymyksid: Missa
mairin painotetaan kotimaista materiaalia ja suo-
menkielisté sisdllonkuvailua kun suurin osa ver-
kon siséltdmastd materiaalista on joka tapaukses-
saenglanninkielistd? Missd maérin palveluun ote-
taan mukaan dokumentteja eli primaariaineistoja,
missd madrin vain tietoa dokumenteista (hake-
mistoja ja hakupalveluja)? Millaiset aiheiden ja
tieteenalojen jasennykset ja alaluokitukset ovat
kayttdjayhteisdjen kannaltaloogisiajatoimivia?

Digitaalisten kirjastojen suunnittelun yleinen
periaate on tapanakiteyttdd seuraavasti: “all efforts
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todesign, implement, and evaluate digital libraries
must be rooted in the information needs, charac-
teristics, and contexts of the people who will or
may use those libraries” (Marchionini etal. 2002).
Onhelppoatuottaa teesejé kayttdjalahtoisestd suun-
nittelusta, mutta edelld kuvatut kysymykset osoit-
tavat, ettd suurimmat vaikeudet piilevit yksityis-
kohdissa (emt.). Kdyttdjaldhtdisen suunnittelun
teesit ovat vaikeasti toteutettavissa palvelussa,
jonka kéyttdjaryhmaét ovat heterogeenisid, kuten
virtuaalikirjastojen kohdalla on. Yliopistokirjastot
pyrkivét perinteisen tehtdviansd mukaisesti palve-
lemaan sekd opiskelijoita, tutkijoita ettd muita
korkeakouluyhteison jasenid. Ne joutuvat suun-
nittelemaan palvelunsa universaalin pddsyn peri-
aatteella, mikd on vaikeampaa kuin suunnitella
palvelujarajatulle kohderyhméille.

Digitaalisten kirjastojen suunnittelussa onkin
havaittavissa kaksi kehityssuuntausta: palvelujen
yhdentyminen ja erikoistuminen. Yhdentymis- ja
yhteiskdytettdvyyssuuntaus vie kohti yhé laajem-
piajakattavampia virtuaalikirjastokokonaisuuksia.
Némai sateenvarjohankkeet, kuten Renardus ja
amerikkalainen NSDL (ks. Arms et al. 2002),
suunnitellaan universaalin padsyn periaatteella.
Ne yhtendistdvit ja kokoavat verkon tarjontaa
virtuaalikirjastoportaaleihin, jotka suunnitellaan tie-
tynlaista kayttdd, esimerkiksi peruskoululaisten
tiedonhankintaa tai kotimaista tieteentekoa, sil-
maéllédpitden. Sateenvarjopalvelut suunnitellaan ni-
menomaan tyydyttdiméin heterogeenisii tiedon-
tarpeita. Tdmén vuoksi niissd hyddynnetdédn
kirjastomaisia universaaliluokituksia, jotka toimi-
vat rajapintoina (ks. Bowker & Star 1999) aiheita
eri ndkdkulmista ja intresseisté kdsin ldhestyville
kayttdjayhteisoille. Standardit ovat edellytyksid
yhteiskéytettdvyydelle.

Toinen suuntaus vie kohti rajatuille kéyttdja-
yhteisdille, diskurssiyhteisdille, raatdloityjéa digi-
taalikirjastoja. Nama kayttajayhteisot ovat ylei-
simmin tietyn tieteenalan tai tutkimusaiheen tutki-
joita. Téllaisid digitaalisia kirjastoja suunnittelevat
jarakentavat yleensa tutkijat itse. Koska suunnit-
telijat ovat myos palvelujen kéyttdjid, palvelujen
siséllot ja ominaisuudet nousevat suoraan tutkijoi-
den sosiaalisesta maailmasta sen sijaan ettd ne
rakennettaisiin jatkeeksi koulu- tai yliopisto-
kirjastojen perinteisille tehtdville jatoimintatavoille.
Niihin digitaalikirjastoihin voidaan kytked diskurs-
siyhteisdjen itsemddrittelyd, vuorovaikutusta ja
yhteistoiminnallista tiedonhankintaa tukevia piir-
teitd. Raatiloityjen digitaalikirjastojen onmahdol-
listamyos tuottaa universaaliluokituksille vaihto-
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ehtoisiatapojajasentdd ja visualisoida tiedon muo-
dostusta ja tietosisdltoja (ks. esim. Scholarly
Ontologies -projekti, kmi.open.ac.uk/projects/
scholonto; ks. myds Tuominen et al. 2001).

Varsinkin yhteiskuntatieteilijit ja humanisti-
tutkijat ovat ottaneet aktiivisenroolin digitaalisten
kirjastojen kehittdmisessé. Perinteisesté kirjasto-
maailmasta ponnistavat tietopalvelut ja dokumen-
taatiokielet eivit ole yhtd hyodyllisié tutkijoille,
joilleparadigmaattinen relevanssi taiargumentaation
relevanssi on tirkedmpid kuin aiherelevanssi (ks.
Talja 2002). Néiden tieteenalojen tutkijat ovat
erityisen kiinnostuneita tiedon muodostukseen liit-
tyvistd koulukunnista, kiistoista ja keskustelu-
yhteisdjen vilisista tulkinnallisista eroista. Kirjas-
tojen perinteiset indeksointi- ja luokitusmenetelmét
eivit auta tutkijoita mallintamaan tatd keskus-
telullistamaastoa, jossa tutkijat itse asiassa asuvat
jajonkakartoittaminen on olennaista heidén tyon-
sd kannalta (Agre 1995; ks. myds Tuominen et al.
2001).

Réaatiloityjen palvelujen kehittimisessé tieto-
tekniikka-ammattilaisten, informaatiopalvelu-
ammattilaisten ja dokumenttien tuottajien perin-
teinen roolijako hdmirtyy (Bishop & Star 1996).
Seka raatdloityjen palvelujen kehittdminen etté
kayttajalahtoinen suunnittelu ovat vaikeasti toteu-
tettavissa yliopistokirjastojen institutionaalisten
perinteiden puitteissa. Kirjastoinstituution perin-
teisiin kuuluu, etté palvelujen suunnittelu tapahtuu
erilaisessa kontekstissa kuin niiden kayttd. Ra-
kennettaessa nimenomaan tutkijoille suunnattuja
digitaalisia kirjastoja tutkijoiden tulisi kuitenkin
ollamukana suunnittelussa alkuvaiheesta ldhtien,
jotta ndma palvelut muodostuisivat luontevaksi
jatkeeksi tutkijoiden olemassaoleville toiminta-
tavoillejarelevanssikésityksille.

Kansallisen virtuaalikirjaston suunnitteluvaihees-
sa el vield ollut ennakoitavissa tai ndhtdvissa,
miten suuressa madrin elektroninen tiedon-
hankintaymparistd merkitsee muutosta koko kir-
jaston késitteessd ja kirjastotyon paradigmassa.

Suunnittelussanojauduttiin perinteiseen kirjasto-
ideologiaan, julkisten palvelujen ja kaupallisten
palvelujen vastakkainasetteluun (ks. Talja2001).
Kirjastojen perinteiset toimintamallit, standardit ja
sisdllonkuvailumenetelmét, omaksuttiin esikuvik-
si uudenlaisessa tiedonhankintaympéristossa.
Téssd ympéristdssd kaupallisten informaatio-
palvelujenkilpailuetuna on kuitenkin juuri se, etti
ne kehittelevit uudenlaisia toimintaperiaatteita.’
Digitaalisten kirjastojen tutkimuksen ja informaa-
tiotutkimuksen ydintehtidva on tukea palvelujen
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kehittdmistd osoittamalla, millaisia uudentyyppi-
sid kirjastoja eli tiedon esittdmisen, jarjestdmisen
jahankinnan menetelmii tietoverkot mahdollista-
vat.

Hyviksytty julkaistavaksi 25.3.2002.

Viitteet

1. Yksittéistd tieteenalaa laajempi on esimerkiksi So-
siaalipolitiikan, sosiaalipsykologian ja sosiologi-
an virtuaalikirjasto, yksittdista tieteenalaa suppe-
ampia ovat esimerkiksi Aate- ja oppihistorian
virtuaalikirjasto ja Suomen historian virtuaali-
kirjasto.

2.Rakenne onseuraava: 1. Asiantuntijaorganisaatiot.
2 Lehdet. 3. Kirjat, raportit, véitdskirjat. 4.
Konferenssit. 5. Kartat, kuvakokoelmat, videot. 6.
Tietokannat, hakemistot, bibliografiat. 7. Julkaisu-
luettelot. 8. Linkkikokoelmat. 3. Uutisryhméit ja
postituslistat. (Virtuaalikirjastoprojekti vuonna
1996, 8).

3. Kéyttdjélle ndkyva resurssityyppikuvaus ei ole
tdysin sama kuin palvelun pohjana oleva jaottelu.
Resursseja kuvaillaan esimerkiksi sanoilla tieto-
kanta, palvelu, organisaatio ja julkaisu, joiden
merkitykset ovat elektronisessa ymparistossa
avoimia ja toisenlaisia kuin fyysisessd ympéris-
tossa.

4. Tiedonhakututkimuksessa puhutaan teoreettises-
ta relevanssista, mutta relevanssin paradigma-
sidonnaisuudesta ja sen sidonnaisuudesta
epistemologisiin ja ontologisiin olettamuksiin on
keskusteltu vihemman. Niistd ovat kirjoittaneet
Agre(1995)jaHjerland (2002a,2002b). Vakkarija
Hakala (2000) sekéd Vakkari ja Serola (2002) ovat
my0s korostaneet sité, ettd relevanssi koostuu
erilaisista aspekteista, joita ovat esimerkiksi ai-
heen késitteellistimistavat tai strukturointitavat,
sitd koskevat teoriat, dokumentin yleinen
orientaatio ja metodologinen orientaatio.

5. Sisdllonkuvailu voidaan ohittaa palloaklikkaamalla.
Kayttdjan pitdd kuitenkin lukea ohje, jotta hdn
huomaisi tdmén.

6. Googlen tapaisten hakukoneiden relevanssilajittelu
ei perustu vain sanojen esiintymiseen tekstimas-
sassa vaan myds dokumenttien vélisten linkkien
- intertekstuaalisten suhteiden tai keskustelukon-
tekstin - relevanssin tunnistamiseen (Tuominen
2002).
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