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1. Johdanto

Oulun seutukunnan  ylei set kirjastot aloittivat 
huh ti kuus sa 2001 ar vi oin ti yh teis työn, jossa 
koh tee na oli aikaansaannoskyky tietopalvelu- ja     
las ten kir jas tot yös sä sekä hen ki lös tö kou lu tus. 
Aikaan saannoskyvyn kä si tet tä käytettiin pelkän 
osaa mi sen sijaan siksi, että siihen vaikuttavat 
muut kin tekijät kuin henkilöstön osaaminen, 
mm. henki löstömäärä, työn organisointi, ilma-
piiri, joh ta mi nen ja kou lu tus (Lu mi jär vi 1999). 
Ar vi oin ti yh teis työ oli osa PARKKI -hanketta, 
jonka ta voit tee na on kehittää menetelmiä 
yleisten kirjastojen toi min nan ar vi oi mi sek si ja 
ke hit tä mi sek si käy tän nön yh teis työn kautta. 
PARKKI-hankkeessa ovat mukana myös 
Kemin, Keminmaan ja Tervolan kirjastot 
sekä Rovaniemen kau pun gin kir jas to - Lapin 

maa kun ta kir jas to, La pin yliopiston kirjasto ja 
Rovaniemen am mat ti kor kea koulun kir jas to. 
Ke min alueen kir jas to jen arviointikohteena 
oli hank keen en sim mäi se nä vuon na lasten ja 
nuorten lu ku har ras tus, Ro va niemel lä kokoelmat. 
Aikaansaan noskyvyn ar vi oin ti on ajan koh tais ta 
Kemin alu eel la PARKKI-hankkeen toi se na ja 
Ro va niemel lä kolmantena vuon na (Rasinkangas 
2001b). Myös Rovaniemen kir jas to ko ko el mi en 
ar vi oin ti ja Ke min alueella to teu tet tu tutkimus 
tehtiin alueellisena yhteistyönä. 

Tämän artikkelin pai no pis te on osaamisen 
hal lin nas sa Oulun seutukunnan kir jas to jen ar vi o
in ti hank kees sa. Hankkeen ensimmäisen vuoden 
ta voit tei ta olivat:

1. Kehittää kirjastoille ke vei tä, helposti 
sovellettavia ja edullisia arviointi- ja kehittämis-
menetelmiä. Luon nol li ses ti me ne tel män on 
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vas tat ta va tar koi tus taan myös sisällöltään ja 
an net ta va tarpeita vas taa vaa tietoa yksikön 
toi min nas ta.

2. Kirjastojen henkilöstön aikaansaannoskyvyn 
kartoittaminen.

3. Kirjastojen seu tu yh teis työn kehittäminen.
Kirjastojen arvioinnissa kvantitatiivisia ar vi -

oin ti me ne tel miä on käytetty paljon (ks. esim. 
Sa vo lai nen 1991). Resursseja ja niiden käyttöä 
kuvaavat, keskenään yhteismitalliset tilastot 
mahdollistavat toi min nan volyymiä ja te hok kuut ta 
kuvaavien tun nus lu ku jen laskemisen ja ver tai lun. 
Myös PARKKI -hankkeessa niitä hyödynnettiin. 
Ar vi oin tia haluttiin kuitenkin laa jen taa työn 
sisältöä kuvaavaksi. Siksi hank kees sa pidettiin 
tärkeänä  kokeilla laadullista ar vi oin tia. Li-
säksi sekä arviointimenetelmältä että sillä 
saatavilta tuloksilta toivottiin soveltuvuutta, 
käytännöllisyyttä (ks. esim. Patton 1982) ja 
että ne oli si vat nivellettävissä jo ka päi väi seen 
työskentelyyn ja myös pienten kir jas to jen käyttöön. 
(Rasinkangas 2001a ja 2001b.) 

1.1. Osaamisen johtaminen ja 
int res si pii rit

Aikaansaannoskyvyn tar kas te lu sivuaa osaa-
 mi sen hallintaa. Knowledge management on 
suomenettu tieto- tai osaa mi sen johtamiseksi, 
tie tä mys hal linn aksi (Huo ta ri & Iivonen 2000; 
Otala 1999) tai osaamispääoman johtamiseksi 
(Otala 1999). Ståhle & Grönroos käyt tä vät tämän 
termin eng lan nin kie lis tä versiota määritellen 
sen me ne tel mä ko ko nai suu dek si, jolla py ri tään 
oh jaa maan ja hal lit se maan yrityksen in hi mil lis tä 
pää omaa ja ai nee ton ta omaisuutta. Tie to pää oma 
ei ole pelkästään sisältöä, vaan ennen kaik kea 
ta pah tu maa ja toi min taa. Prosessi, jonka avulla 
tulokseen päästään, on yhtä tärkeä kuin itse 
tulos (Ståhle & Grönroos 1999; myös: Castells 
2000; Castells & Himanen 2001). Työntekijän 
nä kö kul mas ta tulok seen johtava pro ses si on 
ratkaiseva. Se mää rää, mitä osaamista ja muita 
resursseja tehtävien suo rit ta mi seen tarvitaan 
sekä miten tehtävä suo ri te taan. Osaamispääoman 
johtamisessa kes kei siä ky sy myk siä ovat: mitä 
tie däm me ja mitä osaa mis ta meillä on, miten 
olemassa olevaa osaamista tai tietoa käytetään 
sekä miten luom me uutta tietoa tai osaa mis ta? 
(Otala 2000). Osaa mi sen johtamistyön ta voit tee na 
on saada or ga ni saa ti on kaikki henkiset voi ma va rat 
käyttöön. 

Henkisistä voimavaroista suurin osa sisältyy 
hen ki lös tön asi an tun te muk seen, joka on kertynyt 
kou lu tuk sen ja työ ko ke mus ten myötä. Tärkeä osa 
tästä tie dos ta on piiloista tietoa (tacit know ledge), 
joka si säl tyy työprosesseihin, omaksut tuihin 
käy tän töi hin, joiden kaikkia yk si tyis koh tia ja 
perusteluja on vaikea dokumentoida ja sitä 
kautta siirtää toisten tietoisuuteen ja käyt töön. 
Tämän on konkreettisesti kokenut jokainen, joka 
on yrittänyt laatia jostakin työ pro ses sis ta mallia 
vuokaavioksi. Työn kaik kia vaiheita on vaikea 
muis taa, koska niitä ei vält tä mät tä tarvita jokaisen 
teh tä vän suorituksessa, vaan ainoastaan tilanteen 
mu kaan. Vaikka jokaista yk si tyis koh taa ei malliin 
merkittäisikään, asian tun ti ja kuitenkin soveltaa 
niitä tarvittaessa. Tämä on se osa asi an tun ti jan 
tie tä mys tä, josta vain pieni osa on siirrettävissä 
toiselle ih mi sel le dokumenttien vä li tyk sel lä.

Kokemuksellisen tiedon luontevin il me ne mis-
 muo to on puhe. Siksi piilevästä tiedosta tulee 
or ga ni saa ti on omaisuutta vain so si aa li ses sa 
vuo ro vai ku tuk ses sa, yhteistyön ja pu heen kautta. 
Kes kus te lus sa tietoa vaihdetaan ja kaik ki osa puo let 
vaikuttavat tulkintojen ja merkitysten si säl töön. 
Syntyy yhteisiä uusia tulkintoja, jotka kos ke vat 
ajankohtaisia, juuri meneillään olevia asioita. 
(Ståhle & Grönroos 1999.) Dialogin kautta välit-
tyvän tiedon etu on lisäksi se, että vuo ro vai ku tus 
on se oppimismuoto, jonka kaut ta ihminen jaksaa 
vas taan ot taa kaiken sen tiedon, jota hän työssään 
joutuu käsittelemään (Jaksamisohjelma 2000). 
Tämän tyyppisen tiedon jakamisessa - Nonakan 
ja Takeuchin (1995) termein sosiaalis tamisessa ja 
ulkoistamisessa - paras kei no on yhteistyö ja sitä 
kautta syntyvä yh teis ym mär rys. Ne myös aut ta vat 
saavuttamaan luot ta muk sel li sen ilmapiirin, jossa 
ihmiset haluavat ja us kal ta vat jakaa sen, mitä 
tie tä vät. (Nonaka & Takeuchi  1995; Iivonen & 
Harisalo 1997; Ståhle & Grön roos 1999; Avauksia 
2000; Huo ta ri & Iivonen 2000; Otala 2000.) 

Kehittämistarkoituksessa tapahtuvaan tietojen 
vaih toon soveltuvat huonosti laajat kokoukset, 
joissa in for maa tio vir ta on yk si suun tai nen, 
tie odot ta va. Keskustelukulttuurin ke hit tä mis tä 
var ten tarvitaan tarkoitukseen paremmin sopi-
via keskustelufoorumeita. Yksi tällainen on 
int res si pii ri, joka muodostuu sa maa tehtävää 
eri yk si köis sä hoitavista henkilöistä, joilla on 
aito yhteinen int res si, halu olla mukana täs sä 
työssä. Int res si pii rin kokoukseen sisältyy sekä 
tiedottamista että kes kus te lua pienemmissä 
ryh mis sä. Kes kus te lu jen ta voit tee na on levittää 
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tietoa  parhaista käytän nöistä ja synnyttää 
yhtenäisiä toi min ta lin jo ja. Int res si pii ri toimii 
parhaiten, jos hen ki löi den lu ku mää rä on alle 
kymmenen. (Ståhle & Grön roos 1999.)

Yhteistyötä korostavassa osaamisen johtamis-
kirjallisuudessa implisiittinen olettamus on, 
että niissä tarkoitetaan suu ria organisaatioita. 
Niiden henkilöstöstä on mah dol lis ta koota 
erilaisia tiimejä ja intressipiirejä. Suurissa 
yksiköissä osaa mi sen joh ta mi sen haasteena onkin 
varmistaa koko hen ki lös tön tietämyksen mukana 
olo työ pro ses seis sa  (esim. Nonaka & Takeuchi 
1995; Ståhle & Grön roos 1999). Tarkastelun 
ul ko puo lel le jäävät tällöin pienet yk si köt, joissa 
on vain muu ta ma työntekijä. Niissä on gel ma ei 
aina ole se, etteikö yksittäinen työntekijä sai si 
ääntänsä kuu lu viin ja osaamistaan käyttöön. Sen 
sijaan pienuus voi vai keut taa ke hit tä mis tä, jos 
työ ryh mis sä on aina sama tai samat henkilöt ja 
se, mitä ennen kaikkea kaivattaisiin, olisivat uu sia 
ratkaisuja tuo vat ideat. 

Verkostoituminen voi olla yksi keino tukea 
pieniä yksiköitä. Ver kos to ra ken ne muokkaa 
ny kyi ses sä yhteiskunnassa tuo tan to pro ses se ja, 
ko ke muk sia, valtaa ja kult tuu ria. Verkostoyhteis-
kunnassa toi min nan perusyksikkö ei ole yksilö 
tai yhteisö, vaan verkosto.Verkostot koos tu vat 
mo nis ta  arvoista, kult tuu reis ta ja pro jek teis ta. 
(Castells 2000.) Niihin sisältyy enem män ja 
use am man lais ta asi an tun te mus ta kuin yhteen 
yksikköön. On tärkeää löy tää luontevat me ne -
tel mät, joilla tämä asiantuntemus saadaan 
hyö dyn tä mään koko ver kos toa. PARKKI-
hankkeessa Ou lun ja sen ym pä ris tön kirjastot 
tavoittelivat tätä seu tu yh teis työn kautta.

1.2. Seutuyhteistyö ja osaa mi sen hallinta

Seutukuntajako luotiin alue ke hi tys la ki en 
perusjaoksi ja otettiin käyt töön vuoden 1994 
alus ta (Syrjäkari 1997), vaikka useamman 
kunnan kat -ta via tarkasteluja on ni mi tet ty 
seutukunnallisiksi jo pi tem pään (esim. Ra ken ne-
 suun ni tel ma 1975) ja seu tu kun tia  on käytetty 
tilastollisena alue yk sik kö nä. Seutu on luon nol li nen 
vuo ro vai ku tus alue, jossa on vä hin tään kin 
kohtuullinen sisäinen integraatio. Maamme 
joh dos sa nähdään seu tu kun tiin pe rus tu va alue -
ja ko mielekkäimpänä kuntajakona. Käy tän nön 
tavoitteena seu tu yh teis työl lä on turvata jul kis ten 
palvelujen laatu. Taustalla on se tosiasia, että 
itsenäisinä toi min ta yk sik köi nä monet kunnat 

ovat hyvin pieniä. (Ylönen 1997; Lehtimäki 1998; 
Suo men kuntaliitto 1999; Va lan ta 1999; Vuorento 
1999.) Toisaalta tekninen kehitys on vähentänyt 
fyysisen etäisyyden aiheuttamaa haittaa kuntien 
väliselle yhteistyölle.

Seutuyhteistyön si säl tö nä maassamme on ollut 
mm. elinkeinotoimi, maan käy tön suunnittelu, 
ra ken nus val von ta, rakennuttaminen, palo- ja 
pe las tus toi mi, asun to asi at sekä erilaiset palvelut. 
Kir jas to jen kohdalla yhteistyömuotoina mai ni taan 
kirjastoautopalvelu ja yhteinen kir jas to tie to jär jes
 tel mä (Haveri & Hol ma 1996). Lindénin (2001) 
mukaan ope tus mi nis te ri ös sä on val mis teil la 
lain muu tos, jonka mukaan kirjastotoimenkin 
val tion osuu den voisi vas taan ot taa kuntayhtymä, 
samaan tapaan kuin nykyisin on mahdollista 
kou lu tuk sen kuntayhtymissä. Tämän tyyppisen 
seu tu yh teis työn tavoitteena kirjastoilla voi 
olla eri kois tu mi nen (Lovio 2002) tai kirjastoa 
suuremmat yk si köt (Hokka-Ahti 2002).

Seutuyhteistyön kä si kir jas sa osaaminen ja 
joh ta mi sen asiantuntemus ai no as taan mainitaan 
seu tu yh teis työn kohteena. (Leh ti mä ki 1998). 
Kui ten kin nel jän maakunnan alue ke hi tys oh jel m
i en si säl töä koskevassa analyysissä osaamiseen 
ja tietoon liit ty vät termit esiintyivät kuu den nek si 
tiheimmin (7.9 % termeistä; eniten, 21.4 % 
oli yrittäjyyteen liittyviä käsitteitä). Analyysin 
mu kaan eri alueiden ke hit ty mi seen näyttävät 
vai kut ta van keskeisesti aineettomat, osaamiseen 
ja tietämiseen liittyvät tekijät (Haveri & Holma 
1996). Osaamisen hal lin ta on to det tu kilpailukyvyn 
kan nal ta tärkeäksi te ki jäk si yri tys maa il mas sa. 
Myös julkisella sek to ril la olisi syytä löytää siihen 
luon te via keinoja.

2.  Kirjastojen yhteistyön lähtökohdat 

Oulun seu tu kun nas sa

Oulun seutukunnan kirjastoissa arvioitiin 
ai kaan saan nos ky kyä tie to pal ve lu- ja lasten-
kirjasto työssä sekä  henkilöstökoulutusta. 
Ai kaan saan nos ky vyn ar vi oin tia varten pe rus tet tiin 
tiimit, joihin kuuluminen oli vapaaehtoista ja 
perustui kir jas ton hoi ta ji en ja -vir kai li joi den 
omaan kiinnostukseen. Joissakin kirjastoissa 
on niin vähän hen ki lö kun taa, esi mer kik si 
Hailuodossa yksi työn te ki jä, että kaikkiin 
tiimeihin osallistuminen ei ollut mah dol lis ta. 
Kaikkien kir jas to jen samanaikaista ete ne mis tä joka 
rintamalla ei kui ten kaan pidetty vält tä mät tö mä nä. 
Siksi kuntien mukanaolossa eri tiimeissä oli pientä 
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vaihtelua.  Lastenkirjastotiimissä oli mukana 
viisi kuntaa (Hau ki pu das, Kempele, Kiiminki, 
Oulu ja Ou lun sa lo), samoin tietopalve lutiimissä 
(Hai luo to, Haukipudas, Kem pe le, Kiiminki 
ja Oulu)  ja henkilöstökoulutustiimissä neljä 
kuntaa (Kempele, Muhos, Oulu ja Ou lun sa lo). 
(Rasinkangas 2001b.)

Tiimien tehtävänä oli suun ni tel la ja kehittää 
hank keen tavoitteen mukaisia kirjastotyön  arvi-
ointimenetelmiä, jotka olisivat yksinkertaisia 
ja edul li sia käyttää eivätkä aiheuttaisi liikaa 
työtä. Tiimit ar vi oi vat kirjastotyön sisältöä 
osittain portfolion avulla. Portfoliota on tähän 
men nes sä käytetty mm. ope tuk sen ja oppimisen 
it se ar vi oin tiin (Tenhula & al. 1996; Kortelainen 
2001). Portfolio koostuu ta voit tei den määrittelystä 
ja ar vi oin ti osas ta. Lisäksi sii nä voi olla mm. 
historiaa siltä osin, kuin se vaikuttaa tämän 
hetken toimintaan, tulevaisuuden suun ni tel mia 
ja toiminnan mah dol li sia esteitä. Työn sisällön 
kuvaamiseen ja ar vi oin tiin käytetään autenttista 
ma te ri aa lia eli aineistoa, joka on syntynyt itse 
työssä: suun nit te lu asia kir jo ja, pöy tä kir jo ja, 
tapahtumien ohjelmia tai osan ot ta ja lu et te
 loi ta ja mm. leh ti ar tik ke lei ta. Tämän ai neis ton 
tarkoituksena on to den taa portfoliossa ker ro tut 
asiat. 

Tiimit suunnittelivat arviointikäytäntönsä itse ja 
sovelsivat portfolion li säk si arviointiin ‘kevyenä 
kyläilymenetelmänä’ sovellettua benchmarking 
-menetelmää (Rasinkangas 2001b).

2.2. Benchmarking ja int res si pii ri 
työmuotoina

Benchmarking on suo men net tu mm. luovaksi 
vertailuksi (Harisalo & Ii vo nen), huipputasosta 
oppimiseksi (Kaivos 1995), esikuvaoppimiseksi 
ja mm. vertailukehittämiseksi (Vertti 1997). Sen 
pe rus idea on yksinkertainen: et si tään or ga ni saa tio, 
joka on hyvä, mielellään paras ar vi oin nin 
kohteena olevassa toi min nas sa. Seuraavaksi 
sel vi te tään, miksi tuo toinen organisaatio on niin 
hyvä, tunnistetaan me nes tyk sen avaintekijät ja 
pyritään omaksumaan ne osaksi omaa toimintaa 
ja pa ran ta maan sitä. Vertailukohde voi olla 
samalta, mutta myös eri alalta, jos sillä on 
vertailukohteeksi sopiva samanlainen toiminto. 
Pa ras käytäntö voi kuitenkin löytyä myös saman 
yri tyk sen sisältä (Sorri-Teir & Murtolehto 1995). 
Vaikka parhaita käytäntöjä haetaankin muualta, 
ky sy mys ei ole kopioinnista. Käytäntöjä ei voi 

omaksua sel lai se naan, vaan ne on sovellettava 
paikallisiin olo suh tei siin. Benchmarking mah -
dol lis taa luovuuden käytön ja myös edellyttää 
sitä. Vaik ka bench marking liitetään usein yritysten 
ke hi tys työ hön, Sorri-Teirin ja Mur to leh don 
käsityksen mu kaan se soveltuu myös julkisen 
alan yk si köi den sisällä ja välillä käytettäväksi.  

Benchmarking-toiminta edistää prosessien 
hal lin taa ja johtamista. Sen avul la jaetaan 
kehittyneitä toi min ta ta po ja, tunnistetaan muutos-
tarpeita, oh ja taan kehitystyötä keskeisiin asioihin, 
rikotaan or ga ni saa tio ra jo ja ja li sä tään avoimuutta 
tiedon vaihtoon. Se myös tarjoaa mahdollisuuden 
oppia muiden hyvistä ja huo nois ta kokemuksista. 
Tär kein taito benchmarking-tut ki muk seen 
osal lis tu vil le on, että he ymmärtävät ja tun te vat 
oman prosessinsa ja että heillä on  viestintä-, 
tiimienmuodostus- ja ihmissuhdetaitoja. Läh tö -
koh ta na on osapuolten keskinäinen luottamus 
ja ta voit tee na mo lem min puo li nen hyöty. 
Bench marking-tut ki muk sen on oltava tiimityötä. 
Sen on koh dis tut ta va prosesseihin eikä pel käs tään 
niitä kuvaaviin nu me roi hin ja se edellyttää 
suh de ver kos toa ja on jat ku vaa toimintaa (Sorri-
Teir & Murtolehto 1995). 

Oulun seutukunnan kir jas to jen soveltamassa 
luo vas sa vertailussa on ele ment te jä sekä yllä 
se los te tus ta benchmarking -työs ken te lys tä ja 
int res si pii reis tä (luku 1.1) että tiimityöskentelystä. 
Kir jas to jen yhteistyöryhmät kut sui vat itseään 
tiimeiksi, mitä ne olivatkin sillä pe rus teel la, 
että ne hoitivat yhteisvastuullisesti tiet tyä 
tehtäväkokonaisuutta. Int res si pii ri -käsitteen 
käy töl lä halutaan tässä yh te y des sä korostaa 
sen luon net ta osaamisen hal lin nan välineenä. 
Intressipiirillä on benchmarking -toiminnan 
kanssa yhteinen tavoite: jakaa parhaita käytäntöjä 
koskevaa tietoa.

Benchmarkingissa työ pro ses se ja tai niiden 
te hok kuut ta usein tarkastellaan tunnuslukujen 
pe rus teel la eli määrällisesti (esim. Vertti 
1997), vaik ka toisaalta ko ros te taan tarkastelun 
kohdistamista työprosesseihin eikä niitä kuvaa-
viin numeroihin (Sorri-Teir & Murtolehto 
1995). Oulun seu tu kun nas sa painopiste oli 
laadullisessa työs ken te lys sä, työn sisällössä 
ja menetelmissä. Koska yh te nä tavoitteena 
oli ar vi oin ti käy tän nön ke ve ys, parhaita käyt-
äntöjä haettiin saman seu tu kun nan muista 
kir jas to yk si köis tä sen sijaan, että ver tai lu koh tei ta 
olisi läh det ty hakemaan kau em paa. Tämä  olisi   
jo  huo mat ta vas ti suuremman työn takana ja veisi 
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vielä enemmän aikaa kirjaston perustehtävältä 
kuin nyt sovellettu versio. Se myös edellyttäisi 
li sä re surs se ja eikä vastaisi PARKKI -hankkeen 
en sim mäi se nä mainittua ta voi tet ta soveltaa ke vyi tä 
me ne tel miä.

Intressipiireissä oli edus tet tu na eri kirjastoissa 
sa mas ta tehtävästä, tie to pal ve lus ta tai las ten -
kir jas tot yös tä vastuussa olevat henkilöt riip-
pu mat ta virka-asemasta. Näiden ryhmien yhtenä 
vahvuutena pidettiinkin niiden laajaa edus ta vuut ta, 
eli mukana ei ollut pel käs tään yksiköiden joh toa. 
Intressipiirit kokoontuivat säännöllisesti, mää rit-
 te li vät arviointikohteensa sekä tavat, joilla tie to ja 
ke rät tiin arviointia varten. (Rasinkangas 2001.)

Tietopalvelua arvioiva int res si pii ri vieraili 
eri kirjastoissa, joissa vas tuu hen ki lö esitteli 
oman yk sik kön sä tietopalvelua, sen vahvuuksia 
ja heik ko uk sia. Vierailun pe rus teel la laadittiin 
muistio, johon liittyi kuvaus kyseisen kir jas ton 
tie to pal ve lus ta. (Rasinkangas 2001; Lovio 2001.) 
Vie rai le va int res si pii ri toisaalta asetti oman 
asi an tun te muk sen sa isän tä yk si kön käyttöön, 
toisaalta se pystyi op pi maan näkemistään hyvistä 
ratkaisuista ja so vel ta maan niitä oman kirjastonsa 
tie to pal ve luun.

Tietopalvelutyön sisältöä kuvattiin kirjasto-
kohtaisissa portfolioissa. Tiimi tuotti kir jas to jen 
käyttöön tie to pal ve lun ar vi oin ti lo mak keen, jossa 
kar toi tet tiin osaamista tie to pal ve lun eri osa-
alu eil ta. Tar koi tuk se na oli paitsi tukea it se ar vi oin tia 
myös koota tie to ja osaamisesta ja vas taa vas ti 
mahdollisista kou lu tus tar peis ta mo ni nai sen 
tie to pal ve lut yön eri alueilla. Jo pelkkä lo mak keen 
lu ke mi nen koettiin hyväksi välineeksi hallita 
tie to pal ve lun teh tä vä ko ko nai suus ja tunnistaa sen 
ele ment te jä. Tietojen kokoaminen luon nol li ses ti 
aut toi tutustumaan myös muiden kirjastojen 
asi an tun te muk seen. Lisäksi int res si pii ri muokkasi 
käyt töön sä yhteisen tie don ha ku pyyn tö lo mak kee
n. Tarkoituksena oli yh te näis tää tietopalvelu käy-
täntöjä, mikä helpottaa niin kir jas to jen sisäistä 
kuin seutukunnallistakin yh teis työ tä. Lomake 
on faksattavissa tai lähetettävissä säh kö pos tit se 
seu tu kun nan toi seen kirjastoon, mikäli haku 
ei tuota tulosta pyyn nön vastaanottaneessa 
kir jas tos sa. (Lovio 2001; Rasinkangas 2001b.) 

Lastenkirjastotiimi laati yksikkö- ja seutukoh-
taiset portfoliot kuvaamaan las ten kir jas to toi min
 taa (tar kem min Rasinkangas 2001b). Portfolion 
avul la voidaan kuvata yksikön toi min ta muo to ja ja 
kir jas ton tarjoamia palveluja sekä suhteuttaa niitä 
ase tet tui hin tavoitteisiin. Seu tu kun nal li seen port-
folioon kootaan jo kai ses ta kir jas tos ta tiedot las ten -

kir jas to toi min nan ta voit teis ta, vas tuu hen ki löis tä, 
toi min ta muo dois ta ja niiden on nis tu mi ses ta, 
erityisosaamisesta, kehittämistarpeista, yh teis -
työs tä eri tahojen kans sa sekä tu le vai suu den 
suun ni tel mis ta.

Koulutustiimi kokosi tie to ja aiemmin jär jes -
te tys tä koulutuksesta, siihen käy te tyis tä aika- 
ja ta lou del li sis ta resursseista, am ma til li sen 
jat ko kou lu tuk sen tarpeesta ja hen ki lö kun nan 
halukkuudesta toimia kouluttajina. Samalla teh tiin 
sekä  eri kir jas to ja kos ke vat että seu tu kunnal li set     
koulutussuunnitelmat ja selvitettiin mahdol -
li suuk sia laatia yhteinen seudullinen perehdyt-
tämisaineisto uu sil le työntekijöille.

3. Kokemukset en sim mäi sen vuoden 

pe rus teel la

Arvioinnin kehittämishanke aloitti Oulun 
seu tu kun nas sa kir jas to jen välillä uuden tyyp pi sen 
yh teis työn. Hank keen tavoitteiden saa vut ta mis ta 
tar kas tel laan seu raa vas sa ar vi oin ti me ne tel
 mi en ke vey den, asiantuntemuksen ja ka mi sen ja 
seu tu yh teis työn osalta.

3.1. Arviointimenetelmien keveys

Koska kaikki tiimin (tai int res si pii rin) jäsenet 
vai kut ta vat siihen, mitä ai hei ta käsitellään, 
int res si pii ris sä vaihdettu tieto vas taa läheisesti 
ryhmän jä sen ten tiedontarpeita. Se on kokemus-
peräistä ja tes tat tu samaa kokoluokkaa olevassa 
yksikössä kuin missä ryhmän muutkin jä senet 
työs ken te le vät. Vä lit ty vä tieto on paikallista, 
käytännöllistä ja sen vaih ta mi nen informaalin 
kes kus te lun kautta tekee siitä helposti lähestyt-
tävää. Työprosesseja koskeva asiantuntemus 
välittyi kes kus te luis sa ja kir jas to käyn tien kautta, 
‘kevyttä kyläilymene telmää’ so vel ta mal la ja 
tavoitti hen ki lö kun nas ta eri alojen vas tuu hen ki löt 
suoraan työ pai kal la vä li kä siä ra sit ta mat ta.

Intressipiiri-työskentely on epäbyrokraattista 
eikä edellytä taloudellisia jär jes te ly jä. Se 
vaatii luon nol li ses ti aikaa ja edellyttää si ten 
työ jär jes te ly jä. Ar vi oin ti ja sen menetelmien 
kehittäminen vie kuitenkin aikaa riippumatta 
siitä, kehittääkö me ne tel miä jo kin kirjastoyksikkö 
yksin vai yh teis työs sä muiden yksiköiden kanssa. 
Yh teis työ sa maa kokoluokkaa olevien kirjastojen 
kanssa ko et tiin innostavaksi ja int res si pii rin 
koettiin tu ke van arviointikysymysten kanssa 
yksin painiskelevaa kirjastonhoitajaa.
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Ensimmäisen työs ken te ly vuo den tuloksena 
syntyi useita lomakkeita ar vi oin nin ja kehitystyön 
tueksi. Lomakkeiden laatiminen on ollut 
yli mää räi nen pon nis tus normaalin kirjastotyön 
lisänä eikä lomakkeiden käytön keveydestä 
ole vie lä kokemuksia. Myös portfolio laadittiin 
kirjastoissa nyt en sim mäis tä kertaa. Ensimmäisen 
vuoden työskentelyä ei siksi voi pitää pelkästään 
kevyenä. Kun nämä työ vä li neet on kerran otettu 
käyttöön, tietojen päivittäminen voi kui ten kin 
jatkossa olla vä hem män työlästä. 

3.2. Asiantuntemuksen ja ka mi nen

Kirjastotyön sisällön, ai kaan saan nos ky vyn 
ja siihen vaikuttavien te ki jöi den arviointi 
oli luonteva yhteistyömuoto naa pu ri kun ti en 
kollegojen kes ken. Niin aikaansaannoskyky 
kuin laadullinen arviointikin aiheuttivat aluk si 
hämmennystä ja epä tie toi suut ta siitä, miten pitäisi 
edetä. Int res si pii rin tuki kohtasi tässä ti lan tees sa 
todellisen tar peen. Yh tei siä näkemyksiä haettiin 
keskustelujen kautta.

Yhteistyö intressipiireissä tarjosi tilaisuuden 
oman osaamisen ja osaamattomuuden poh ti mi seen 
tutussa ryhmässä, jonka jäsenet tekivät sa maa 
työtä eri kirjastoissa. Erityisen positiivisena 
asi a na koettiin tutustuminen toisten kirjastojen 
työn te ki jöi hin. Suorat kontaktit ovat madaltaneet 
yh te y den ot to kyn nys tä ja kollegiaalinen apu 
on tar vit ta es sa puhelinsoiton päässä. Etenkin 
pie nis sä kirjastoissa tiimien syn nyt tä män 
suh de ver kos ton tär ke ys on korostunut. (Rasin-
kangas 2001b.) Seu tu ta son synergiaetu syntyy 
pai kal li sen asi an tun te muk sen aikaisempaa 
perinpoh jaisemmasta hyö dyn tä mi ses tä. Sekä 
int res si pii reis sä että kirjastoissa on projektin myö tä 
kai vet tu esiin ns. piiloista tietoa, joka näkyy ar ki
 työs ken te lys sä, mutta ei tule yleensä sanallisesti 
ilmaistuksi. Henkilöstön asiantuntemus eri aloilta 
saatiin paremmin tun ne tuk si myös seutukunnan 
muissa kirjastoissa.

3.3. Seutuyhteistyön ke hit tä mi nen

Intressipiirit tarjosivat Julk kis-hankkeessa 
(Suo men kuntaliitto 1999) kaivatun yhteisen 
foorumin saman alan asiantuntijoille. Kir jas tot ovat 
ko ke nei ta yh teis työn tekijöitä, perinteisimpänä 
yh teis työ muo to na kau ko lai na us ja yhteiset kir jas -
to jär jes tel mät. Nyt int res si pii reis sä toteutunut 

yh teis työ liittyy työ pro ses si en kehittämiseen ja 
on keino tiedostaa ja hyödyntää seu tu kun nal lis ta 
asi an tun te mus ta. Asi an tun te muk sen kartoitus 
luo perustan myö hem pi en yh teis työ muo to jen 
suun nit te lul le.

Seutukunnan kirjastojen osaamisen hal lin ta -
yh teis työ on erityyppistä seutuyhteistyötä 
kuin esi mer kik si yhteinen elin kei no toi min nan 
ke hit tä mi nen tai yhteistyö kirjastojärjestelmän 
han kin nas sa. Tässä yh teis työs sä jakamisen 
koh tee na eivät olleet taloudelliset resurssit vaan 
asian tun te mus, ideat ja osaaminen. Seutukunnan 
kir jas to verk ko tuli yksittäisen kir jas ton hoi ta jan 
tueksi arviointikysymyksissä, mutta samalla 
paljossa muussa. Erityisen suuri merkitys tällaisella 
tuella on, kun toimitaan niuk ko jen taloudellisten 
re surs si en rajoissa.

4. Yhteenveto

Toteutuakseen seu tu yh teis työl lä on oltava 
mie le käs sisältö. Edellä ku va tut työmuodot ovat 
mer kin neet uutta alue val taus ta seutuyhteistyössä 
Ou lun seutukunnassa. Ai kai sem mat seutukunnan 
yh teis työ muo dot ovat liit ty neet talouteen, logistiik-
kaan, palvelujen ja elinkeinojen ke hit tä mi seen 
(Suo men Kuntaliitto 1999). Kirjastojen kes ki näi-
 ses sä, kuntien välisessä yh teis työs sä koh tee na ovat 
ai kai sem min olleet lähinnä kirjastojärjestelmät.  
Nyt keskityttiin osaamiseen ja par hai siin käytän-
töihin.

Intressipiireissä eri kir jas to jen henkilöstö 
pääsi yh des sä pohtimaan edessä olevaa tehtävää, 
kir jas tot yön   laadullista arviointia. Ryhmän 
mer ki tys  oli  sen  antamassa   henkisessä tuessa, 
asian tuntemuksessa ja ideoissa. Sen  jäsenet päät-
 ti vät kokouksissaan toi min ta ta vois ta ja teh tä vi en 
täy tän töön pa nos ta. Intressipiirien kokoukset 
oli vat te hok kai ta tiedon välitysfoorumeita. 
Tu tus tu mi nen toisten kir jas to jen työntekijöihin 
koettiin eri tyi sen positiiviseksi. Eten kin pienten 
kirjastojen työn te ki jät ovat ko ros ta neet kirjastojen 
välisten int res si pii ri en syn nyt tä män suhdeverkon 
tär ke yt tä.

Sekä intressipiireissä että kirjastoissa on 
pro jek tin myötä kaivettu esiin pii lois ta tietoa, joka 
näkyy arkityöskentelyssä, mutta ei tule yleensä 
sanallisesti ilmaistuksi eikä ole esillä esimerkiksi 
kirjastojen ko ko uk sis sa tai kou lu tuk ses sa. 
Int res si pii ri en te ke mi en osaamiskartoitusten 
avulla on ‘löydetty’ kir jas tois ta taitajia, joiden 
tai to ja voi nyt aiempaa pa rem min hyödyntää 
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myös alu eel li ses sa koulutuksessa. (Rasinkangas 
2001).

PARKKI-hankkeen en sim mäi sen vuoden ai ka na 
laa dit tiin ensimmäiset portfoliot kuvaamaan 
las ten kir jas to- ja tie to pal ve lut yön sisältöä. 
Li säk si laadittiin erilaisia lo mak kei ta tietojen 
keruuta var ten, mikä kaikki lisäsi työmäärää. 
Kehittämis vaiheen jäl keen tietojen päivittämisen 
pi täi si kui ten kin olla hel pom paa.

Kehittämisyhteistyö tuot ti muutakin tulosta kuin 
aikaansaannoskyvyn ar vi oin ti tie to ja. Osal lis tu jat 
jakoivat parhaita työkäytäntöjä tutustuen samalla 
eri yksiköissä sa mois ta tehtävistä vas taa viin 
kol le goihin sa ja hei dän osaamiseensa. Ar vi oin nin 
kehittäminen ei ol lut yksinäistä puurtamista, vaan 
sillä oli ryhmän, int res si pii rin, inspiroiva tuki. 
Työskentely ase te tun tavoitteen saa vut ta mi sek si 
yhdessä oli luonteva tapa verkostoitua ja 
verkostolla oli selkeä teh tä vä pienten yksiköiden 
tukijana. Tämän työ muo don, intressipiirin, 
spon taa ni muo tou tu mi nen oli vähintään yhtä 
tärkeä saavutus PARKKI-hank keen ensimmäisenä 
vuo te na kuin itse ar vi oin ti tie to jen kerääminen. 
Int res si pii ri työs ken te lyä on jatkettu hankkeen 
toi se na vuo te na, jolloin ar vi oin nin kohteena ovat 
ko ko el mat.

Hyväksytty julkaistavaksi  17.5.2002.
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