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1. Johdanto

Oulun seutukunnan yleiset kirjastot aloittivat
huhtikuussa 2001 arviointiyhteistyon, jossa
kohteena oli aikaansaannoskyky tietopalvelu- ja
lastenkirjastotyossd sekd henkil6stokoulutus.
Aikaansaannoskyvyn késitettd kdytettiin pelkdn
osaamisen sijaan siksi, ettd sithen vaikuttavat
muutkin tekijat kuin henkil6ston osaaminen,
mm. henkilostomaérd, tyon organisointi, ilma-
piiri, johtaminen ja koulutus (Lumijdrvi 1999).
Arviointiyhteistyd oli osa PARKKI -hanketta,
jonka tavoitteena on kehittid menetelmia
yleisten kirjastojen toiminnan arvioimiseksi ja
kehittdmiseksi kdytdnnon yhteistyon kautta.
PARKKI-hankkeessa ovat mukana myds
Kemin, Keminmaan ja Tervolan kirjastot
sekd Rovaniemen kaupunginkirjasto - Lapin

maakuntakirjasto, Lapin yliopiston kirjasto ja
Rovaniemen ammattikorkeakoulun kirjasto.
Kemin alueen kirjastojen arviointikohteena
oli hankkeen ensimmaéisend vuonna lasten ja
nuorten lukuharrastus, Rovaniemelld kokoelmat.
Aikaansaannoskyvyn arviointi on ajankohtaista
Kemin alueella PARKKI-hankkeen toisena ja
Rovaniemelld kolmantena vuonna (Rasinkangas
2001b). Myos Rovaniemen kirjastokokoelmien
arviointi ja Kemin alueella toteutettu tutkimus
tehtiin alueellisena yhteistyona.

Tamén artikkelin painopiste on osaamisen
hallinnassa Oulun seutukunnan kirjastojen arvio
intihankkeessa. Hankkeen ensimmdiisen vuoden
tavoitteita olivat:

1. Kehittdd kirjastoille keveitd, helposti
sovellettavia ja edullisia arviointi- ja kehittdmis-
menetelmid. Luonnollisesti menetelmén on
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vastattava tarkoitustaan myds siséllgltddn ja
annettava tarpeita vastaavaa tietoa yksikon
toiminnasta.

2. Kirjastojen henkiloston aikaansaannoskyvyn
kartoittaminen.

3. Kirjastojen seutuyhteistyon kehittdminen.

Kirjastojen arvioinnissa kvantitatiivisia arvi-
ointimenetelmid on kéytetty paljon (ks. esim.
Savolainen 1991). Resursseja ja niiden kayttod
kuvaavat, keskenddn yhteismitalliset tilastot
mahdollistavat toiminnan volyymié ja tehokkuutta
kuvaavien tunnuslukujen laskemisen ja vertailun.
Myos PARKKI -hankkeessa niitd hy6dynnettiin.
Arviointia haluttiin kuitenkin laajentaa tydn
sisdltod kuvaavaksi. Siksi hankkeessa pidettiin
tirkednd kokeilla laadullista arviointia. Li-
sdksi sekd arviointimenetelmdltd ettd silld
saatavilta tuloksilta toivottiin soveltuvuutta,
kaytannollisyyttd (ks. esim. Patton 1982) ja
ettd ne olisivat nivellettidvissd jokapdivdiseen
tyoskentelyyn jamyos pienten kirjastojen kdytt6on.
(Rasinkangas 2001a ja 2001b.)

1.1. Osaamisen johtaminen ja
intressipiirit

Aikaansaannoskyvyn tarkastelu sivuaa osaa-
misen hallintaa. Knowledge management on
suomenettu tieto- tai osaamisen johtamiseksi,
tietdmyshallinnaksi (Huotari & livonen 2000;
Otala 1999) tai osaamispddoman johtamiseksi
(Otala 1999). Stahle & Gronroos kayttivit timén
termin englanninkielistd versiota méairitellen
sen menetelmékokonaisuudeksi, jolla pyritddn
ohjaamaan ja hallitsemaan yrityksen inhimillistd
pddomaa ja aineetonta omaisuutta. Tietopddoma
ei ole pelkdstddn siséltod, vaan ennen kaikkea
tapahtumaa ja toimintaa. Prosessi, jonka avulla
tulokseen pddstddn, on yhtd tirked kuin itse
tulos (Stdhle & Gronroos 1999; myos: Castells
2000; Castells & Himanen 2001). Tyontekijan
ndkokulmasta tulokseen johtava prosessi on
ratkaiseva. Se médrdd, mitd osaamista ja muita
resursseja tehtdvien suorittamiseen tarvitaan
sekd miten tehtéva suoritetaan. Osaamispddoman
johtamisessa keskeisid kysymyksid ovat: mité
tieddmme ja mitd osaamista meilld on, miten
olemassa olevaa osaamista tai tietoa kidytetddn
sekd miten luomme uutta tietoa tai osaamista?
(Otala2000). Osaamisen johtamistyon tavoitteena
on saada organisaation kaikki henkiset voimavarat
kéayttoon.
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Henkisistd voimavaroista suurin osa sisdltyy
henkildston asiantuntemukseen, joka on kertynyt
koulutuksen ja tyokokemusten myoti. Tarked osa
tdstd tiedosta on piiloista tietoa (tacit knowledge),
joka sisdltyy tyOprosesseihin, omaksuttuihin
kaytantoihin, joiden kaikkia yksityiskohtia ja
perusteluja on vaikea dokumentoida ja sitd
kautta siirtdd toisten tietoisuuteen ja kayttoon.
Tamén on konkreettisesti kokenut jokainen, joka
on yrittidnyt laatia jostakin tyoprosessista mallia
vuokaavioksi. Tyon kaikkia vaiheita on vaikea
muistaa, koska niité ei valttdmétti tarvita jokaisen
tehtdvin suorituksessa, vaan ainoastaan tilanteen
mukaan. Vaikka jokaista yksityiskohtaa ei malliin
merkittdisikddn, asiantuntija kuitenkin soveltaa
niitd tarvittaessa. Tdmé on se osa asiantuntijan
tietdmystd, josta vain pieni osa on siirrettdvissd
toiselle ihmiselle dokumenttien vilitykselld.

Kokemuksellisen tiedon luontevin ilmenemis-
muoto on puhe. Siksi piilevéstd tiedosta tulee
organisaation omaisuutta vain sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, yhteistyon ja puheen kautta.
Keskustelussatietoa vaihdetaan ja kaikki osapuolet
vaikuttavat tulkintojen ja merkitysten sisaltoon.
Syntyy yhteisid uusia tulkintoja, jotka koskevat
ajankohtaisia, juuri meneillddn olevia asioita.
(Stahle & Gronroos 1999.) Dialogin kautta vilit-
tyvén tiedon etu on liséksi se, ettd vuorovaikutus
on se oppimismuoto, jonka kautta ihminen jaksaa
vastaanottaa kaiken sen tiedon, jota hén tydssdén
joutuu kisittelemédn (Jaksamisohjelma 2000).
Tamén tyyppisen tiedon jakamisessa - Nonakan
ja Takeuchin (1995) termein sosiaalistamisessa ja
ulkoistamisessa - paras keino on yhteistyo ja sitd
kautta syntyva yhteisymmaérrys. Ne my0s auttavat
saavuttamaan luottamuksellisen ilmapiirin, jossa
ihmiset haluavat ja uskaltavat jakaa sen, mitd
tietdvdt. (Nonaka & Takeuchi 1995; livonen &
Harisalo 1997; Stahle & Gronroos 1999; Avauksia
2000; Huotari & Iivonen 2000; Otala 2000.)

Kehittdmistarkoituksessa tapahtuvaan tietojen
vaihtoon soveltuvat huonosti laajat kokoukset,
joissa informaatiovirta on yksisuuntainen,
tieodottava. Keskustelukulttuurin kehittamisti
varten tarvitaan tarkoitukseen paremmin sopi-
via keskustelufoorumeita. Yksi tédllainen on
intressipiiri, joka muodostuu samaa tehtidvaa
eri yksikoOissd hoitavista henkiloistd, joilla on
aito yhteinen intressi, halu olla mukana tdssd
tyossd. Intressipiirin kokoukseen siséltyy sekd
tiedottamista ettd keskustelua pienemmissé
ryhmissd. Keskustelujen tavoitteena on levittdd
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tietoa parhaista kdytdnnoistd ja synnyttdd
yhtendisid toimintalinjoja. Intressipiiri toimii
parhaiten, jos henkil6iden lukumidird on alle
kymmenen. (Stdhle & Gronroos 1999.)

Yhteistyotd korostavassa osaamisen johtamis-
kirjallisuudessa implisiittinen olettamus on,
ettd niissd tarkoitetaan suuria organisaatioita.
Niiden henkil6stostd on mahdollista koota
erilaisia tiimejd ja intressipiirejd. Suurissa
yksikoissd osaamisen johtamisen haasteena onkin
varmistaa koko henkiloston tietdmyksen mukana
olo tyoprosesseissa (esim. Nonaka & Takeuchi
1995; Stahle & Gronroos 1999). Tarkastelun
ulkopuolelle jadvit talloin pienet yksikot, joissa
on vain muutama tyontekija. Niissd ongelma ei
aina ole se, etteikd yksittdinen tyontekijd saisi
adntdnsd kuuluviin ja osaamistaan kiyttoon. Sen
sijaan pienuus voi vaikeuttaa kehittdmistd, jos
tyoryhmissd on aina sama tai samat henkilot ja
se, mitd ennen kaikkea kaivattaisiin, olisivat uusia
ratkaisuja tuovat ideat.

Verkostoituminen voi olla yksi keino tukea
pienid yksikoitd. Verkostorakenne muokkaa
nykyisessd yhteiskunnassa tuotantoprosesseja,
kokemuksia, valtaa ja kulttuuria. Verkostoyhteis-
kunnassa toiminnan perusyksikko ei ole yksilé
tai yhteisd, vaan verkosto.Verkostot koostuvat
monista arvoista, kulttuureista ja projekteista.
(Castells 2000.) Niihin sisdltyy enemmén ja
useammanlaista asiantuntemusta kuin yhteen
yksikkoon. On tarkedd 16ytdd luontevat mene-
telmit, joilla tdméad asiantuntemus saadaan
hyodyntiméidn koko verkostoa. PARKKI-
hankkeessa Oulun ja sen ympdriston kirjastot
tavoittelivat tétd seutuyhteistyon kautta.

1.2. Seutuyhteisty0 ja osaamisen hallinta

Seutukuntajako luotiin aluekehityslakien
perusjaoksi ja otettiin kdyttoon vuoden 1994
alusta (Syrjdkari 1997), vaikka useamman
kunnan kat-tavia tarkasteluja on nimitetty
seutukunnallisiksi jo pitempddn (esim. Rakenne-
suunnitelma 1975) ja seutukuntia on kéytetty
tilastollisena alueyksikkond. Seutu on luonnollinen
vuorovaikutusalue, jossa on vidhintddnkin
kohtuullinen sisdinen integraatio. Maamme
johdossa nihdéddn seutukuntiin perustuva alue-
jako mielekkdimpédnd kuntajakona. Kéytdnnon
tavoitteena seutuyhteisty6lld on turvata julkisten
palvelujen laatu. Taustalla on se tosiasia, ettd
itsendisind toimintayksikkdind monet kunnat
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ovathyvin pienid. (Y16nen 1997; Lehtiméki 1998;
Suomen kuntaliitto 1999; Valanta 1999; Vuorento
1999.) Toisaalta tekninen kehitys on vihentanyt
fyysisen etdisyyden aiheuttamaa haittaa kuntien
viliselle yhteistyolle.

Seutuyhteistyon sisdltond maassamme on ollut
mm. elinkeinotoimi, maankdyton suunnittelu,
rakennusvalvonta, rakennuttaminen, palo- ja
pelastustoimi, asuntoasiat seké erilaiset palvelut.
Kirjastojen kohdalla yhteistydomuotoina mainitaan
kirjastoautopalvelu ja yhteinen kirjastotietojérjes
telmé (Haveri & Holma 1996). Lindénin (2001)
mukaan opetusministeriéssd on valmisteilla
lainmuutos, jonka mukaan kirjastotoimenkin
valtionosuuden voisi vastaanottaa kuntayhtyma,
samaan tapaan kuin nykyisin on mahdollista
koulutuksen kuntayhtymissd. Tdmén tyyppisen
seutuyhteistyon tavoitteena kirjastoilla voi
olla erikoistuminen (Lovio 2002) tai kirjastoa
suuremmat yksikot (Hokka-Ahti 2002).

Seutuyhteistyon késikirjassa osaaminen ja
johtamisen asiantuntemus ainoastaan mainitaan
seutuyhteistyon kohteena. (Lehtimdki 1998).
Kuitenkin neljan maakunnan aluekehitysohjelm
ien siséltod koskevassa analyysissd osaamiseen
ja tietoon liittyvit termit esiintyivit kuudenneksi
tiheimmin (7.9 % termeistd; eniten, 21.4 %
oli yrittdjyyteen liittyvid késitteitd). Analyysin
mukaan eri alueiden kehittymiseen ndyttavét
vaikuttavan keskeisesti aineettomat, osaamiseen
ja tietdmiseen liittyvét tekijit (Haveri & Holma
1996). Osaamisen hallinta on todettu kilpailukyvyn
kannalta tirkedksi tekijéksi yritysmaailmassa.
My6s julkisella sektorilla olisi syytd 16ytéad sithen
luontevia keinoja.

2. Kirjastojen yhteistyon lihtokohdat
Oulun seutukunnassa

Oulun seutukunnan kirjastoissa arvioitiin
aikaansaannoskykyéd tietopalvelu- ja lasten-
kirjastotyossd sekd henkilostokoulutusta.
Aikaansaannoskyvynarviointia varten perustettiin
tiimit, joihin kuuluminen oli vapaachtoista ja
perustui kirjastonhoitajien ja -virkailijoiden
omaan kiinnostukseen. Joissakin kirjastoissa
on niin vdhidn henkilokuntaa, esimerkiksi
Hailuodossa yksi tyontekijd, ettd kaikkiin
tiimeihin osallistuminen ei ollut mahdollista.
Kaikkienkirjastojen samanaikaista etenemisti joka
rintamalla ei kuitenkaan pidetty valttimattomana.
Siksi kuntien mukanaolossa eri tiimeiss oli pientd
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vaihtelua. Lastenkirjastotiimissd oli mukana
viisi kuntaa (Haukipudas, Kempele, Kiiminki,
Oulu ja Oulunsalo), samoin tietopalvelutiimissi
(Hailuoto, Haukipudas, Kempele, Kiiminki
ja Oulu) ja henkilostokoulutustiimissd nelja
kuntaa (Kempele, Muhos, Oulu ja Oulunsalo).
(Rasinkangas 2001b.)

Tiimien tehtdvani oli suunnitella ja kehittdd
hankkeen tavoitteen mukaisia kirjastotyon arvi-
ointimenetelmid, jotka olisivat yksinkertaisia
ja edullisia kayttdd eivitkd aiheuttaisi liikaa
ty6td. Tiimit arvioivat kirjastotyon sisdltod
osittain portfolion avulla. Portfoliota on tdhéin
mennessd kdytetty mm. opetuksen ja oppimisen
itsearviointiin (Tenhula & al. 1996; Kortelainen
2001). Portfolio koostuu tavoitteiden maérittelystd
ja arviointiosasta. Lisédksi siind voi olla mm.
historiaa siltd osin, kuin se vaikuttaa tdmin
hetken toimintaan, tulevaisuuden suunnitelmia
ja toiminnan mahdollisia esteitd. Tyon sisédllon
kuvaamiseen ja arviointiin kdytetdén autenttista
materiaalia eli aineistoa, joka on syntynyt itse
tydssd: suunnitteluasiakirjoja, poytdkirjoja,
tapahtumien ohjelmia tai osanottajaluette
loita ja mm. lehtiartikkeleita. Tdmén aineiston
tarkoituksena on todentaa portfoliossa kerrotut
asiat.

Tiimit suunnittelivat arviointikdytantonsd itse ja
sovelsivat portfolion liséksi arviointiin ‘kevyend
kyldilymenetelménd’ sovellettua benchmarking
-menetelmdd (Rasinkangas 2001b).

2.2. Benchmarking ja intressipiiri
tyomuotoina

Benchmarking on suomennettu mm. luovaksi
vertailuksi (Harisalo & livonen), huipputasosta
oppimiseksi (Kaivos 1995), esikuvaoppimiseksi
ja mm. vertailukehittdmiseksi (Vertti 1997). Sen
perusidea on yksinkertainen: etsitdéin organisaatio,
joka on hyvé, mielellddn paras arvioinnin
kohteena olevassa toiminnassa. Seuraavaksi
selvitetddn, miksi tuo toinen organisaatio on niin
hyvi, tunnistetaan menestyksen avaintekijét ja
pyritddn omaksumaan ne osaksi omaa toimintaa
ja parantamaan sitd. Vertailukohde voi olla
samalta, mutta myos eri alalta, jos silld on
vertailukohteeksi sopiva samanlainen toiminto.
Paras kéytinto voi kuitenkin 16ytyd myos saman
yrityksen sisdltd (Sorri-Teir & Murtolehto 1995).
Vaikka parhaita kdytdntoja haetaankin muualta,
kysymys ei ole kopioinnista. Kéytint6jd ei voi

Informaatiotutkimus 21(3) — 2002

omaksua sellaisenaan, vaan ne on sovellettava
paikallisiin olosuhteisiin. Benchmarking mah-
dollistaa luovuuden kdyton ja myos edellyttdd
sitd. Vaikka benchmarking liitetdéin usein yritysten
kehitysty6hon, Sorri-Teirin ja Murtolehdon
kasityksen mukaan se soveltuu myds julkisen
alan yksikoiden sisélld ja valilla kaytettdvéksi.

Benchmarking-toiminta edistdd prosessien
hallintaa ja johtamista. Sen avulla jaetaan
kehittyneitd toimintatapoja, tunnistetaan muutos-
tarpeita, ohjataan kehitystyotd keskeisiin asioihin,
rikotaan organisaatiorajoja ja lisétddn avoimuutta
tiedon vaihtoon. Se myds tarjoaa mahdollisuuden
oppia muiden hyvistd ja huonoista kokemuksista.
Tédrkein taito benchmarking-tutkimukseen
osallistuville on, ettd he ymmaértavit ja tuntevat
oman prosessinsa ja ettd heilld on viestintd-,
tiimienmuodostus- ja ihmissuhdetaitoja. Lahto-
kohtana on osapuolten keskindinen luottamus
ja tavoitteena molemminpuolinen hyoéty.
Benchmarking-tutkimuksen on oltava tiimityota.
Sen on kohdistuttava prosesseihin eiké pelkéstain
niitd kuvaaviin numeroihin ja se edellyttda
suhdeverkostoa ja on jatkuvaa toimintaa (Sorri-
Teir & Murtolehto 1995).

Oulun seutukunnan kirjastojen soveltamassa
luovassa vertailussa on elementtejd sekd ylla
selostetusta benchmarking -tyoskentelystd ja
intressipiireistd (luku 1.1) ettd tiimityoskentelysta.
Kirjastojen yhteistyoryhmit kutsuivat itseddn
tilmeiksi, mitd ne olivatkin silld perusteella,
ettd ne hoitivat yhteisvastuullisesti tiettyd
tehtdvikokonaisuutta. Intressipiiri -kédsitteen
kaytolld halutaan tédssd yhteydessd korostaa
sen luonnetta osaamisen hallinnan vilineend.
Intressipiirilli on benchmarking -toiminnan
kanssa yhteinen tavoite: jakaa parhaita kaytantoja
koskevaa tietoa.

Benchmarkingissa tyOprosesseja tai niiden
tehokkuutta usein tarkastellaan tunnuslukujen
perusteella eli maiardllisesti (esim. Vertti
1997), vaikka toisaalta korostetaan tarkastelun
kohdistamista tyoprosesseihin eikd niitd kuvaa-
viin numeroihin (Sorri-Teir & Murtolehto
1995). Oulun seutukunnassa painopiste oli
laadullisessa tydskentelysséd, tyon siséllossa
ja menetelmissd. Koska yhtend tavoitteena
oli arviointikdytinnon keveys, parhaita kayt-
ant6jd haettiin saman seutukunnan muista
kirjastoyksikoisté sen sijaan, ettd vertailukohteita
olisi ldhdetty hakemaan kauempaa. Tdmé olisi
jo huomattavasti suuremman tyon takana ja veisi
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vield enemmén aikaa kirjaston perustehtdvilti
kuin nyt sovellettu versio. Se my0s edellyttiisi
lisdresursseja eikd vastaisi PARKKI -hankkeen
ensimmaisend mainittua tavoitetta soveltaakevyité
menetelmii.

Intressipiireissd oli edustettuna eri kirjastoissa
samasta tehtdvistd, tietopalvelusta tai lasten-
kirjastotyostd vastuussa olevat henkil6t riip-
pumatta virka-asemasta. Ndiden ryhmien yhtené
vahvuutena pidettiinkin niiden laajaa edustavuutta,
eli mukana ei ollut pelkéstddn yksikodiden johtoa.
Intressipiirit kokoontuivat sddnnollisesti, maérit-
telivit arviointikohteensa seké tavat, joilla tietoja
kerittiin arviointia varten. (Rasinkangas 2001.)

Tietopalvelua arvioiva intressipiiri vieraili
eri kirjastoissa, joissa vastuuhenkil6 esitteli
oman yksikkonsé tietopalvelua, sen vahvuuksia
ja heikkouksia. Vierailun perusteella laadittiin
muistio, johon liittyi kuvaus kyseisen kirjaston
tietopalvelusta. (Rasinkangas 2001; Lovio 2001.)
Vieraileva intressipiiri toisaalta asetti oman
asiantuntemuksensa isdntdyksikon kdyttoon,
toisaalta se pystyi oppimaan ndkemistddn hyvista
ratkaisuista ja soveltamaan niitd oman kirjastonsa
tietopalveluun.

Tietopalvelutyon sisdltéd kuvattiin kirjasto-
kohtaisissa portfolioissa. Tiimi tuotti kirjastojen
kayttoon tietopalvelun arviointilomakkeen, jossa
kartoitettiin osaamista tietopalvelun eri osa-
alueilta. Tarkoituksena oli paitsi tukea itsearviointia
my0s koota tietoja osaamisesta ja vastaavasti
mahdollisista koulutustarpeista moninaisen
tietopalvelutyon eri alueilla. Jo pelkké lomakkeen
lukeminen koettiin hyviksi vélineeksi hallita
tietopalvelun tehtdvdkokonaisuus ja tunnistaa sen
elementtejid. Tietojen kokoaminen luonnollisesti
auttoi tutustumaan myo6s muiden Kirjastojen
asiantuntemukseen. Lisdksi intressipiiri muokkasi
kayttoonsd yhteisen tiedonhakupyyntdlomakkee
n. Tarkoituksena oli yhtenéisté4 tietopalvelukay-
tdntojd, mikd helpottaa niin kirjastojen sisdistd
kuin seutukunnallistakin yhteistyotd. Lomake
on faksattavissa tai ldhetettdvissd sdahkopostitse
seutukunnan toiseen kirjastoon, mik&li haku
ei tuota tulosta pyynndén vastaanottaneessa
kirjastossa. (Lovio 2001; Rasinkangas 2001b.)

Lastenkirjastotiimi laati yksikko- ja seutukoh-
taiset portfoliot kuvaamaan lastenkirjastotoimin
taa (tarkemmin Rasinkangas 2001b). Portfolion
avulla voidaan kuvata yksikon toimintamuotojaja
kirjaston tarjoamia palveluja seké suhteuttaa niiti
asetettuihin tavoitteisiin. Seutukunnalliseen port-
folioonkootaan jokaisestakirjastosta tiedot lasten-
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kirjastotoiminnan tavoitteista, vastuuhenkildista,
toimintamuodoista ja niiden onnistumisesta,
erityisosaamisesta, kehittdmistarpeista, yhteis-
tyOstd eri tahojen kanssa sekd tulevaisuuden
suunnitelmista.

Koulutustiimi kokosi tietoja aiemmin jérjes-
tetystd koulutuksesta, sithen kiytetyistd aika-
ja taloudellisista resursseista, ammatillisen
jatkokoulutuksen tarpeesta ja henkilokunnan
halukkuudesta toimia kouluttajina. Samalla tehtiin
sekid eri kirjastoja koskevat ettd seutukunnalliset
koulutussuunnitelmat ja selvitettiin mahdol-
lisuuksia laatia yhteinen seudullinen perehdyt-
tdmisaineisto uusille tyontekijoille.

3. Kokemukset ensimméisen vuoden
perusteella

Arvioinnin kehittdimishanke aloitti Oulun
seutukunnassa kirjastojen vililla uuden tyyppisen
yhteistyon. Hankkeen tavoitteiden saavuttamista
tarkastellaan seuraavassa arviointimenetel
mien keveyden, asiantuntemuksen jakamisen ja
seutuyhteistyon osalta.

3.1. Arviointimenetelmien keveys

Koska kaikki tiimin (tai intressipiirin) jasenet
vaikuttavat sithen, mitd aiheita kisitelldédn,
intressipiirissd vaihdettu tieto vastaa ldheisesti
ryhmin jdsenten tiedontarpeita. Se on kokemus-
perdisti ja testattu samaa kokoluokkaa olevassa
yksikossd kuin missd ryhmin muutkin jdsenet
tyoskentelevit. Vilittyva tieto on paikallista,
kaytinnollistd ja sen vaihtaminen informaalin
keskustelun kautta tekee siitd helposti ldhestyt-
tavad. TyoOprosesseja koskeva asiantuntemus
vilittyi keskusteluissa ja kirjastokédyntien kautta,
‘kevyttd kyldilymenetelmdd’ soveltamalla ja
tavoitti henkilokunnasta eri alojen vastuuhenkilot
suoraan tyOpaikalla vilikdsid rasittamatta.

Intressipiiri-tyoskentely on epébyrokraattista
eikd edellytd taloudellisia jirjestelyjd. Se
vaatii luonnollisesti aikaa ja edellyttdd siten
tyodjarjestelyjd. Arviointi ja sen menetelmien
kehittdminen vie kuitenkin aikaa riippumatta
siitd, kehittdadko menetelmid jokin kirjastoyksikko
yksin vai yhteisty6ssd muiden yksikodiden kanssa.
Yhteisty6 samaa kokoluokkaa olevien kirjastojen
kanssa koettiin innostavaksi ja intressipiirin
koettiin tukevan arviointikysymysten kanssa
yksin painiskelevaa kirjastonhoitajaa.
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Ensimmdisen tydskentelyvuoden tuloksena
syntyiuseita lomakkeita arvioinnin ja kehitystyon
tueksi. Lomakkeiden laatiminen on ollut
ylimddrdinen ponnistus normaalin kirjastotyon
lisdnd eikd lomakkeiden kdyton keveydestd
ole vield kokemuksia. My6s portfolio laadittiin
kirjastoissa nyt ensimmadisti kertaa. Ensimmaéisen
vuoden tyoskentelya ei siksi voi pitdd pelkédstdin
kevyend. Kun nidmé tyovilineet on kerran otettu
kayttoon, tietojen pédivittdminen voi kuitenkin
jatkossa olla vihemmin ty6lésta.

3.2. Asiantuntemuksen jakaminen

Kirjastotyon siséllon, aikaansaannoskyvyn
ja siithen vaikuttavien tekijéiden arviointi
oli luonteva yhteistydmuoto naapurikuntien
kollegojen kesken. Niin aikaansaannoskyky
kuin laadullinen arviointikin aiheuttivat aluksi
hdmmennysté ja epétietoisuutta siitd, miten pitdisi
edetd. Intressipiirin tuki kohtasi tdssi tilanteessa
todellisen tarpeen. Yhteisid nikemyksid haettiin
keskustelujen kautta.

Yhteistyd intressipiireissd tarjosi tilaisuuden
oman osaamisen ja osaamattomuuden pohtimiseen
tutussa ryhméssd, jonka jésenet tekivdt samaa
ty6td eri kirjastoissa. Erityisen positiivisena
asiana koettiin tutustuminen toisten kirjastojen
tyontekijoihin. Suorat kontaktit ovat madaltaneet
yhteydenottokynnystd ja kollegiaalinen apu
on tarvittaessa puhelinsoiton pédssd. Etenkin
pienissd kirjastoissa tiimien synnyttdmén
suhdeverkoston tirkeys on korostunut. (Rasin-
kangas 2001b.) Seututason synergiaetu syntyy
paikallisen asiantuntemuksen aikaisempaa
perinpohjaisemmasta hyddyntdmisestd. Seki
intressipiireissé ettd kirjastoissa on projektin myoté
kaivettu esiin ns. piiloista tietoa, joka nakyy arki
tyoskentelyssid, mutta ei tule yleensd sanallisesti
ilmaistuksi. Henkiloston asiantuntemus eri aloilta
saatiin paremmin tunnetuksi myds seutukunnan
muissa kirjastoissa.

3.3. Seutuyhteistyon kehittdminen

Intressipiirit tarjosivat Julkkis-hankkeessa
(Suomen kuntaliitto 1999) kaivatun yhteisen
foorumin saman alan asiantuntijoille. Kirjastot ovat
kokeneita yhteistyon tekijoitd, perinteisimpini
yhteistydmuotona kaukolainaus ja yhteiset kirjas-
tojdrjestelmét. Nyt intressipiireissd toteutunut
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yhteisty0 liittyy ty6prosessien kehittimiseen ja
on keino tiedostaa ja hyodyntdd seutukunnallista
asiantuntemusta. Asiantuntemuksen kartoitus
luo perustan myohempien yhteistydmuotojen
suunnittelulle.

Seutukunnan kirjastojen osaamisen hallinta-
yhteistyd on erityyppistd seutuyhteistyotd
kuin esimerkiksi yhteinen elinkeinotoiminnan
kehittdminen tai yhteistyd kirjastojarjestelmén
hankinnassa. Tdssd yhteistydssd jakamisen
kohteena eivét olleet taloudelliset resurssit vaan
asiantuntemus, ideat ja osaaminen. Seutukunnan
kirjastoverkko tuli yksittdisen kirjastonhoitajan
tueksi arviointikysymyksissd, mutta samalla
paljossamuussa. Erityisen suuri merkitys téllaisella
tuella on, kun toimitaan niukkojen taloudellisten
resurssien rajoissa.

4. Yhteenveto

Toteutuakseen seutuyhteisty6lld on oltava
mielekds sisdltd. Edelld kuvatut tydmuodot ovat
merkinneet uutta aluevaltausta seutuyhteistyossa
Oulun seutukunnassa. Aikaisemmat seutukunnan
yhteistydomuodot ovat liittyneet talouteen, logistiik-
kaan, palvelujen ja elinkeinojen kehittdmiseen
(Suomen Kuntaliitto 1999). Kirjastojen keskinii-
sessd, kuntien vilisessd yhteisty6ssd kohteena ovat
aikaisemmin olleet l1&hinnd kirjastojarjestelmat.
Nyt keskityttiin osaamiseen ja parhaisiin kadytan-
toihin.

Intressipiireissd eri kirjastojen henkildsto
padsi yhdessid pohtimaan edessi olevaa tehtdva,
kirjastotyéon  laadullista arviointia. Ryhmén
merkitys oli sen antamassa henkisessd tuessa,
asiantuntemuksessa ja ideoissa. Sen jdsenet pdit-
tivit kokouksissaan toimintatavoista ja tehtdvien
tdytdntoonpanosta. Intressipiirien kokoukset
olivat tehokkaita tiedon vélitysfoorumeita.
Tutustuminen toisten kirjastojen tyOntekijéihin
koettiin erityisen positiiviseksi. Etenkin pienten
kirjastojen tyontekijéit ovat korostaneetkirjastojen
vilisten intressipiirien synnyttdmén suhdeverkon
tarkeytta.

Sekd intressipiireissd ettd kirjastoissa on
projektin my6ta kaivettu esiin piiloista tietoa, joka
nikyy arkityoskentelyssd, mutta ei tule yleensd
sanallisesti ilmaistuksi eik4 ole esilld esimerkiksi
kirjastojen kokouksissa tai koulutuksessa.
Intressipiirien tekemien osaamiskartoitusten
avulla on ‘Ioydetty’ kirjastoista taitajia, joiden
taitoja voi nyt aiempaa paremmin hyddyntédi
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myds alueellisessa koulutuksessa. (Rasinkangas
2001).

PARKKI-hankkeen ensimmaéisen vuoden aikana
laadittiin ensimmadiset portfoliot kuvaamaan
lastenkirjasto- ja tietopalvelutyon sisdltod.
Liséksi laadittiin erilaisia lomakkeita tietojen
keruuta varten, mikd kaikki lisdsi tyOoméaarda.
Kehittdmisvaiheen jilkeen tietojen péivittimisen
pitdisi kuitenkin olla helpompaa.

Kehittamisyhteistyo tuotti muutakin tulosta kuin
aikaansaannoskyvyn arviointitietoja. Osallistujat
jakoivat parhaita tyokaytantoja tutustuen samalla
eri yksikoissd samoista tehtdvistd vastaaviin
kollegoihinsa ja heidén osaamiseensa. Arvioinnin
kehittdminen ei ollut yksindistd puurtamista, vaan
silld oli ryhmin, intressipiirin, inspiroiva tuki.
Tyoskentely asetetun tavoitteen saavuttamiseksi
yhdessd oli luonteva tapa verkostoitua ja
verkostolla oli selked tehtdva pienten yksikoiden
tukijana. Tdmén tyomuodon, intressipiirin,
spontaani muotoutuminen oli vihintddn yhti
tarked saavutus PARKKI-hankkeen ensimmaéiseni
vuotena kuin itse arviointitietojen kerddminen.
Intressipiiritydskentelyd on jatkettu hankkeen
toisena vuotena, jolloin arvioinnin kohteena ovat
kokoelmat.

Hyviksytty julkaistavaksi 17.5.2002.
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