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Aluksi

Ikujiro Nonaka ja HirotakaTakeuchi esittivit
uuden tiedon luomisen spiraalimallin elink. SECI-
mallin (socialization, externalization, combination,
internalization) v. 1995. Mallin kyseenalaistajina
jahaastajina tunnetaan Scott Cook ja John Brown
(1999). Brown toimi pitkdén tutkimusjohtajana
Xeroxin tutkimuskeskuksessa Palo Altossa, Kali-
forniassa. Cook toimii Xeroxin lisiksi myos San
Jose State yliopiston filosofian laitoksella. Cook
ja Brown esittévit uuden ndkokulman tiedon luo-
miseen artikkelissaan Bridging epistemologies: the
generative dance between organizational knowl-
edge and organizational knowing, Organization
Science, 1999, 10(4): 381-400. Heidén késityksen

*Katsaus perustuu artikkeliin Cook, Scott D.N. & Brown,
John Steely (1999) Bridging epistemologies: the generative dance
between organizational knowledge and organizational knowing.
Organization Science, 10 (4): 381-400.

mukaan nk. muuntumista (conversion) piiloisen
tiedon (tacit knowledge) ja eksplisiittisen tiedon
(explicit knowledge) muotojen vililla ei tapahdu
vaan molemmat tiedon tyypit ovat toisiaan
tdydentdvid, mutta sdilyttdvédt kuitenkin luon-
teensa muuttumattomana uuden tiedon [uomisen
prosessissa. Referoimme tissi katsauksessa heididn
artikkelinsa ja tuomme esille joitakin heidén kési-
tyksensd heréttdmid ajatuksia. (Ks. myods Brown
& Duguid, 2002.)

Johdanto

Kuten monet tietojohtamisen kenttié aikaisem-
min teoretisoineet tutkijat, myos Scott Cook ja
John Brown haluavattarkentaatiedonjatietimisen
kisitteitd. He uskovat, ettd organisaationaalista
tietoa (organizational knowledge), tietopddomaa
(intellectual capital), tietoa luovaa organisaatiota
(knowledge-creating organizations), tietotyotd
(knowledge work) ja vastaavaa tietoa teoreti-
soivaa ajattelua on tdhdn mennessi tehty paljolti
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vain omistamisen epistemologian varassa (epis-
temology of possession).

Omistamisen epistemologia ei Cookin ja
Brownin mukaan ole tdysin ongelmaton. Heidén
mukaansa kyseinen epistemologia korostaa eks-
plisiittistd tietoa (explicit knowledge) piiloisen
tiedon (tacit knowledge) kustannuksella. Samoin
kyseinen epistemologia huomioi enemmén yk-
silod kuin ryhmad. Jalkimmaéinen ajatus siséltyy
esim. Simonin (1991) oppivaan organisaatioon
(all learning takes place inside individual human
heads). Edellinen ajatus taas 16ytyy Nonakalta ja
Takeuchilta, joiden mukaan piiloinen tieto voidaan
jamyos tulee muuntaa ulkoiseksi, eksplisiittiseksi
tiedoksi. Cook ja Brown tulkitsevat Nonakan ja
Takeuchin mallin siis sellaiseksi, jossa eskplisiit-
tinen tieto oikeissa olosuhteissa tavallaan putkahtaa
piiloisen tiedon sisélt.

Cook ja Brown puolestaan uskovat vahvasti
sithen, ettd piiloinen ja eksplisiittinen tieto ovat
tdysin tiedon kaksi eri muotoa ja tyyppid. Ne eivit
siis ole saman tiedon eri variantteja, kuten Nonaka
ja Takeuchi asian ndkevit. Tamé selked jaottelu
tiedon muotoihin on Cookille ja Brownille ensi-
arvoisen tirkedd. Ilman tiedon tyyppien selkedd
jaottelua emme heididn mukaansa voi ymmartda
ryhmien ja yksildiden harjoittamia taitoja oikealla
tavalla. Kéytdnnosséd tdstd véidrinkdsityksestd
seuraa, ettd kykymme arvioida ja tukea organi-
saation tyOryhmien ja yksildiden osaamista on
varsin rajoittunut.

Cookin ja Brownin ensimmaéinen véite on, etti
tiedon eri tyypit ja siis ilmenemismuodot ovat
itsendisid. Heiddn mukaansa néitd eri muotoja on
kaikkiaan neljd: seké yksilolld ettd ryhmélld on
piiloista ja eksplisiittistd tietoa. Yksikddn ndista
tiedon eri muodoista ei ole toiselle alisteinen tai
toisen synnyttdma. Tamén vuoksi tiedon jokaisella
eri tyypilld on organisaation tyonteossa oma roo-
linsa ja merkityksensa.

Kirjoittajien toinen véite on, ettd kaikki se minkd
sanomme tietdvimme ei ole vain osa tietoamme.
Cookin ja Brownin mukaan se voi olla my6s osaa-
mista. Esimerkiksi jos sanomme, ettd joku osaa
korjata autoja, hinelld ei ole vain tietoa miten asia
tehdddn vaan hinelld on myds siihen tarvittavaa
taitoa. Tdméd tiedon osaamiseen liittyvd puoli
kuuluu heidédn késityksensd mukaan kdytinnon
epistemologiaan (epistemology of practice).

Kirjoittajat lainaavat filosofisen perusrakenteen-
sa amerikkalaisilta pragmatisteilta ja katsovat,
ettd se mikd yksilolld tai ryhmaélld on hallussa tai
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omistuksessa on tietoa (knowledge), kun taas se
miké on osa heididn kéytdnnon toimintaansa, on
tietdmistd (knowing). Yksilot ja ryhmét kéyttavit
seké piiloista ettd eksplisiittisti tietoaan tehdessddn
tiettyjd asioita, mutta se miten he osaavat tehdi
tyGté ei ole tdysin palautettavissa vain siihen tie-
toon, joka heilld on hallussaan.

Cook ja Brown eivdt halua nihdi tietoa ja
tietdmisti toisilleen vastakkaisina, vaan toisiaan
tdydentdvind (complementary) jamahdollistavina
(enabling). Heidén padhuomionsa kohdistuu juuri
tdhdn: tieto ja tietiminen muodostavat yhdessi
ilmioén, jolla on potentiaalia synnyttdd uutta
(potentially generative phenomenon). Uusi tieto
syntyy varsinkin ryhmissé, kun tietoa kaytetddn
fyysisessd maailmassa tietyssd sosiaalisessa tilan-
teessa tietdmisen ja osaamisen tyokaluna.

Viitteidensd tueksi Cook ja Brown analy-
soivat omistamisen epistemologiaa tarkemmin
pohtien sen vahvuuksia ja heikkouksia. Tédmin
jélkeen he kayvét lapi kdytdnnon epistemologian
keskeisimmét elementit. Yhdistdmalld ajatuk-
sia kummastakin epistemologiasta kirjoittajat
uskovat voivansa luoda uuden tiedon syntymisti
teoretisoivan ajatusmallin, jonka toimivuutta he
pyrkivit todistamaan myo6s kdytdnnon esimerk-
kien avulla.

Omistamisen epistemologia

Kuten Cook ja Brown aikaisemmin totesivat,
tiedon eri kategoriat ovat ainutlaatuisia. Ne tulee
ymmartid toisistaan poikkeavina siksi, ettd kdytin-
nossd jokaisella niistd tehdédn sellaista ty6té, jota
kolmella muulla ei siin4 tilanteessa olisi mahdol-
lista tehda.

Jokaisen tiedon muodon erityislaatuisuudesta
huolimatta ldnsimaisessa ajattelussa eksplisiittisti
tietoaarvostetaan piiloista tietoa enemmén. Tdmén
voi havaita siitd, ettd tietoa usein pidetdédn sel-
laisena, joka on yksilon padssé ja joka on hankittu,
muokattu ja ilmaistu uskottavimmin kaikkein
objektiivisimmilla ja eksplisiittisilld termeilld.
Tamd kartesiolaisesta ajattelusta juontuva késitys
korostaa siti, ettd kaikki tieto on hankittava jarjen
(reason) avulla ja sen hankkimiseksi on kdytettava
sellaisia késitteitd ja metodeja, jotka ovat meidédn
aisteistamme ja kéyttotilanteista riippumattomia.
Cookin ja Brownin mukaan tdstd ajattelusta seuraa
piiloisen tiedon késittdminen ja késitteleminen
epévirallisena ja epéselvidnd tiedon varianttina,
joka vaatii saada tulla muokatuksi eksplisiittiseen
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muotoon. Vasta muokkaamisen jdlkeen piiloista
tietoa voidaan muka ymmartis ja kayttda.

Cook ja Brown eivit tdysin hylkdd kartesio-
laista késitystd, mutta he vastustavat erityisesti
muuntumisen ajatusta. Esimerkiksi he ottavat
polkupyorilld ajamisen. Ajaaksesi polkupyoralla
sinulla on oltava piiloista tietoa siitd, miten sind
pysytpystyssd. Tdémé on sinun hallitsemaasi tietoa,
ei varsinaisesti pyorélld ajamista. Kyseistd tietoa
tarvitset vain silloin, kun itse ajat pyorélla. Voit
laittaa noviisin pyOrdn satulaan, mutta vaikka
selitdt hdnelle, mitd hdnen tulee tehdd jotta hin
pysyisi pystyssd, hin ei heti siind onnistu. Noviisi
voi saada eksplisiittisid neuvoja, mutta ei tarvit-
tavaa piiloista tietoa siitd miten toimia tietyssd
ajotilanteessa. Saadakseen tdmén piiloisen tiedon
hinen on vietettidvi aikaansa pyoréillen. Ulkoisen,
eksplisiittisen tiedon rooli tdssa tilanteessa on siis
olla apuna (aid) piiloisen tiedon hankkimiseksi.
Eksplisiittisté tietoa ei voi muuntaa piiloiseksi eikd
piiloista eksplisiittiseksi, mutta tietyssé tilanteessa
ne auttavat toistensa syntymisessa.

Tiedon muuntuminen ulkoiseen, eksplisiittiseen
muotoon tarkoittaa Cookille ja Brownille sitd, ettd
piiloinentieto oikeastaan heitetdsin menemaén. Pii-
loisen tiedon ominaisuus ja vahvuus on juuri sen
erityisessd muodossa.

Omistamisen epistemologia méadrittelee myos
sen kukatiedon hallitsee tai omistaa. Téstd kartesio-
laisesta ndkokulmasta katsottuna tiedon padasial-
linen hallitsija on yksild. Cook ja Brown kuitenkin
huomauttavat, etti tutkimuksissa on viime vuosina
tarkasteltu my0s organisaatiota ja ryhmié tiedon
késittelemisen ja luomisen kannalta. He haluavat
tissd asiassa tehdd yhtid selkedn jaottelun kuin eks-
plisiittisen ja piiloisen tiedon kohdalla. Yksil6n
ja ryhmén “tietotydssd” on selked ero, kun asiaa
tutkii sen tiedon kannalta jota nima4 hallitsevat ja
kayttavit. Ryhmaé ja yksilo tietdvét eri asioita ja eri
tavalla. Emme kai odota, ettd yksilo omaa kaiken
sen tiedon, joka on kokonaisella ty6ryhmalld?
Tyoryhmien ja sen yksittdisten jasenten hallitsema
tieto tulee kdyttoon toiminnan kautta. Koska tyo-
ryhmén jdsenten tyon luonne on erilainen, emme
myoskéddn voi pitdd yksilon jaryhmén hallitsemaa
tietoa samanlaisena.

Kiytinnon epistemologia
Cook ja Brown puhuvat kdytdnnon epistemolo-

gian yhteydessd mieluummin tietdmisesté kuin tie-
dosta. He lainaavat Vickersin (1976) ajatusta siité,
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ettd jokaisella ihmisten muodostamalla ryhmalla
ei ole vain tietty maaré sille kuuluvaa tietoa, vaan
jokaisella ryhmilld on my0s oma tapansa tietda
(has not only its own set body of knowledge, but
its own ways of knowing).

Tietdmistd ja kdytdnnon epistemologiaa tulee
tarkastellaldhemmin. Cook ja Brown haluavat tar-
kentaa kuvaanostamalla tissd yhteydessé esiin viisi
keskeistéd asiaa: itse kiytdnnon (practice), tiedon ja
tietdmisen eron (the distinction between knowledge
and knowing), tuottavan tutkimisen (productive
inquiry), fyysisen interaktion (interaction with the
world) ja dynaamisen affordanssin (dynamic af-
fordance). Dynaamisella affordanssilla he tarkoit-
tavat toimintaympériston tarjoamia vihjeitd, toisin
sanoen piiloista tietoa siitd, miten esimerkiksi
jotakin esinettd tai tuotetta kéytetdén.

Yleensd kaytdnnolld viitataan tekemiseen.
Cookille ja Brownille kdyténto tarkoittaa koordi-
noitujatoimintoja, joihin yksildt jaryhmét ryhtyvét
heidan tehdesséén tyotd. Kaytantd on myos sidottu
organisaation tai ryhmén muodostamaan konteks-
tiin. T4ll4 tavalla Cook ja Brown haluavat erottaa
kaytannon sekd kayttadytymisestd (behavior) ettéd
pelkésti toiminnasta (action). Kédytianto on heidian
mielestddn ymmaérrettiva sellaiseksi toiminnaksi,
joka on saanut vaikutteensa tietyssi kontekstissa
muodostetuista kasityksist.

Tiedon ja tietdmisen erottaminen toisistaan
on edelld ollut jo jonkin verran esilli. Cookin
ja Brownin mielesti tieto tarkoittaa usein jotain
sellaista mitd kdytdimme toimiessamme. Tieto ei
siis ole varsinaista toimintaa. Sen sijaan tietiminen
on heidédn mukaansa osa toimintaa. Tietdminen on
dynaamista, konkreettista ja suhteellista (dynamic,
concrete and relational). Tdmédn ndkemyksensd
he ovat saaneet amerikkalaisilta pragmatisteilta,
joiden mukaan meidin ei tulisi keskittyd vain ab-
strakteihin késitteisiin ja periaatteisiin, vaan myos
toimintaan. Cookin ja Brownin mukaan tietdminen
on toiminnan aspekti, jossa tiedon kéyttdminen
kdy mahdolliseksi.

Amerikkalaisen pragmatistin John Deweyn
mukaan tirkeintd mitd tietdmisen yhteydessa tie-
don avulla voi tehdd on harjoittaa ns. tuottavaa
tutkimista. Tuottava tutkiminen tarkoittaa ongel-
man tai kysymyksen aktiivista pohtimista kuin
my0s vastauksen tai ratkaisun hankkimista. Se
on toimintaa, jossa aktiivisesti (vaikka emme aina
itse sitd tiedostakaan) hankimme sitd mité tarvit-
semme, jotta voisimme tehdé sitd mitd haluamme.
Dewey ajattelee, ettéi tieto ei ole vain tutkimukseen
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tarvittava panos. Se voi myds olla tutkimisen yksi
mahdollinen lopputulos eli tuotos.

Tietdmistd ei saisi sekoittaa piiloiseen tietoon,
vaikka niissd kahdessa pééllisin puolin on samoja
piirteitd. Kuten onjo todettu, tietdminen vaatiiaina
aktiivista toimintaa. Piiloinen tieto taas ei vaadi
tétd. Sitd paitsi tietiminen ei ole edes fokusoitunut
meiddn omistamaamme tietoon, vaan se fokusoituu
meidédn vuorovaikutteiseen toimintaamme sosiaa-
lisenja fyysisen maailman kanssa. Tietdmisessd on
siiskyse koordinoitujen toimintojen lisdksi tietdjén
tai tietdjien vuorovaikutuksesta ympériston kanssa.
Tieto tavallaan ohjeistaa heidédn kéytostdén; se on
tiettyjd ohjeita ja sddnt6jd siitd, miten heidén tulee
toimia tietyssd vuorovaikutustilanteessa. Cook ja
Brown pitévitkin tietoa ennen kaikkea tietdmisen
vilineend, eivit toimintana tai toiminnan koh-
teena.

Vuorovaikutustilanteeseen vaikuttaa myos
vaikutussuhteen dynaamisuus. Cookinja Brownin
mukaan dynaaminen affordanssi avaa sen piirin,
jossa tietiminen tapahtuu. Télloin késiteltdvien
objektien ominaisuudet tulevat toiminnan myota
todeksi. Esimerkiksi ovenkahva affordoi oven
avaamisen, tai saven muokattavuus ei ole varsi-
naisesti saven ominaisuus, vaan savi saa timén
ominaisuuden vasta kun kisittelemme sitd. Sa-
moin tyoryhmien jésenet ovat aikaansaavia vasta
heidén ollessaan dynaamisessa vaikutussuhteessa
keskendin.

Cook ja Brown uskovat, ettd tietiminen ja
vuorovaikutussuhteen dynaamisuuden aste ovat
hyvin tdrkedssd roolissa, kun tieto luodaan,
siirretddn ja kéytetddn. Ndmid toiminnot vaati-
vat organisaatioympdristoltd tiettyd muotoa
ja merkitysté, jotta ne eivét vain olisi pelkkii
toimintoja, vaan myds merkityksellisid kay-
tantoja.
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Epistemologioiden viilisen sillan
rakentaminen

Omistamisen epistemologiassa tiedolla onnelji
eri muotoa, jotka muodostuvat tiedon omistajan
(yksilo/ryhmd) ja tiedon tyypin (eksplisiittinen/
piiloinen) leikkauskohdissa. Kuvio 1. kuvaa néiti
suhteita.

Cookia ja Brownia kiinnostaa erityisesti
organisaation/ryhmén omistaman tiedon muoto
eli genre, joka on piiloista tietoa. Tdssd yhtey-
dessd genreilld ei varsinaisesti tarkoiteta tiettyjd
merkityksid, jotka onkiinnitetty erilaisiin suullisiin
ja kirjallisiin esityksiin. Organisaation genreja
ovat myos fyysisiin objekteihin ja sosiaaliseen
toimintaan sidotut merkitykset. Nama merkitykset
eivit ole kivestd veistettyjd, vaan ne muuttuvat
ryhmén tyon aikana ja sen myotd. Genren merki-
tys voi olla ryhmén tydnteolle hyvinkin suuri. Se
tarjoaa ryhmén tietdmiselle ja toiminnalle aivan
oman konstruktio- ja tulkintakehikon.

Cookin ja Brownin artikkelin ydin on omis-
tamisen ja kdytinnon epistemologioiden yhdis-
tdminen. Téll6in tiedon nelikentédn keskelle tulee
toiminnallisen tietdmisen (knowledge as action)
piiri, joka koskettaa ja hy6dyntid kaikkia tiedon
neljad muotoa. Yhdistdmalld tietdmisen tictoon
alamme vasta ymmartdd, mitd oikeasti voimme
tietdd ja tehda.

Tietdminen, joka tapahtuu dynaamisessa vuoro-
vaikutussuhteessa maailman kanssa, on hyvin in-
teraktiivisessa suhteessa tiedon kanssa. Tietdmisen
eri vaiheissa tarvitaan erilaista tietoa. Cook ja
Brown painottavat, ettd organisaation omaaman
tiedon liiallinen korostaminen johtaa kédytinnon
puolen unohtamiseen. Organisaatioiden padasial-
linen tarkoitus kun on usein tuottaa tuotteita ja

Ryhméi

Tarinat

Yksilo
Eksplistiittinen Kasitteet
Piiloinen Taidot

Genret

Kuvio 1. Tiedon omistamisen muodot
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palveluita, ei pelkéstdén tietoa. Siksi huomio on
kohdistettava organisaatioiden omaaman tiedon
liséksi sithen, mitd organisaatiot osaa-vat. Organi-
saation tiedon ja tietdmisen vilistd interaktiivista
jauuttaluovaa suhdetta Cook ja Brown nimittavit
generatiiviseksi tanssiksi (generative dance). Talla
he haluavat korostaa tuon suhteen olevan sdannon-
mukainen, mutta samalla kuitenkin herkki seki
organisaation ulkoisille ettd sisdisille tekijoille,
jotka voivat dkkid muuttaa tanssin suuntaa, aske-
lia ja rytmid. Tarkemmin sanottuna tdmé tanssi
on organisaation innovaatioiden ldhde (source of
innovation).

Teorian kiytinnon merkityksesti

CookjaBrown pohtivat artikkelissaan teoriansa
kaytdnnon merkitystd kolmen esimerkin kautta.
Yksi esimerkeistd késittelee konesuunnittelua
(Nonakan & Takeuchi 1995), mutta Cookin ja
Brownin tulkinta poikkeaa japanilaisten nike-
myksest.

Kirjassa kerrotaan, kuinka japanilaiset ohjel-
moijat pestautuivat kuuluisan leipurimestarin
apulaisiksi, jotta he voisivat oppia mikd mestarin
tyossd teki hdnen leipomastaan leivéstd niin
erinomaista. Myohemmin ohjelmoijat tavallaan
muokkasivat havaitsemansa leipomistekniikan
tietokoneohjelmaksi, jonka avulla leipdkone
sitten teki vastaavaa jédlked kuin leipurimestari.
Nonaka ja Takeuchi tulkitsivat tdimén siten, ettd
ohjelmoijat oppivat leipurimestarilta piiloista
tietoa ja muunsivat (convert) sen eksplisiittiseksi
antamalla tekniikan ratkaisevalle vaiheelle
kielellisen ilmaisun: “’kierteinen venytys” (twisting
strech).

Cook ja Brown nékevit asian hieman toisin.
Heille esimerkki kertoo ohjelmoijien saaman
piiloisen tiedon ja konesuunnittelijoiden hal-
litseman eksplisiittisen suunnittelutiedon sa-
manaikaisesta kdyttdmisestd yhteisessd tyoryh-
méssd. Tyomenetelmd oli luonteeltaan tuottavaa
tutkimista, ns. yrityksen ja erehdyksen (trial and
error)—menetelmd, jokalopultajohtiuuden koneen
onnistuneeseen suunnitelmaan. “Kierteinen veny-
tys” -tekniikasta tuli tavallaan koko ty6ryhmén
oma genre, sen yhteinen piiloinen tieto. Kun
tdmé uusi tieto (eli ryhmén jaettu ymmérrys mista
leipomisessa on kyse) kohtasi itse leipomistaidon,
syntyi uutta tietoa ja lopulta myos uusi tuote.

Cookin ja Brownin tulkinta korostaa uuden
tiedon luomista ja synnyttdmisti, ei sen muuntu-
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mista. Se viittaa heiddn mukaansa liiaksi tietoon
kohdistuvaan operaatioon. Termi jéttd4 tekemisen
ja vuorovaikutuksen vihemmaélle huomiolle.

Padtelmit

Cook ja Brown toivovat artikkelinsa lopuksi
laajentaneensa organisaationaalista tietoa, tie-
don luomista ja tietimistd koskevia kisityksii.
Tosin he eivit nde tyonsi olevan valmis. Heidén
mielestddn mallissa on vield paljon pohdittavaa.
Esimerkiksi miten organisaation ydinkompetenssia
(core competence) saadaan luotua ja synnytettyd
toisille ryhmille ja organisaatioille? Kéytdnnon
puolta painottava ajattelija voisi pohtia, miten
organisaation antamaa koulutusta ja sen tarjoamia
laajempia koulutusohjelmia voisi kehittdda Cookin
ja Brownin teorian puitteissa.

Lopuksi

Haluaisimme kommentoida katsauksen lopuksi
muutamia Cookin ja Brownin ajatuksia. Ensin-
nékin he osuvat naulan kantaan siing, ettd yksiloi-
den jaryhmien tiedoissa on eroja. Projektiryhmien
yhteinen tieto ja4 mielestimme liiankin usein ryh-
miin eikd levid ryhmén jdsenten hajaantumisen
my6td organisaation eri puolille. Toiseksi niin
sanotulla tuottavalla tutkimisella saattaisi olla
yhtdldisyyksid Dervinin (1992) Sense-Making
-malliin. Tuottavan tutkimisen voi ymmértii hy-
vinkin tiedonhankinnan luonteisena toimintana,
jolloin se kéddntyy informaatiotutkimuksessa hie-
man paremmin ymmaérrettdvaksi. Tosin Cookin
ja Brownin malli on tiukassa jaottelussaan ehkd
hieman liian tarkkarajainen, kun siti katsoo tie-
donhankinnan ndkodkulmasta. Yhtildisyyksien
osoittamiseksi tuottavan tutkimisen kisitteeseen
olisi kuitenkin paneuduttava syvemmin.

Kolmanneksi voisikysyd ovatko Cook ja Brown
ymmirtineet Nonakan ja Takeuchin mallin monita-
soisuuden? Ymmaértadksemme japanilaisten mallin
erivaiheitaon hyvin vaikeata havaita kdytdnnossa,
koska ne usein ovat paillekkdisii. Jos asiaa ajat-
telee tastd ndkokulmasta, muuntumisen jaluomisen
raja on todella veteen piirretty. Téssd saattaisi
siis sortua hyvinkin tarpeettomiin rajanvetoihin.
Tosin Cookin ja Brown tavoin esimerkiksi Tuomi
(1999) on kritisoinut Nonakan ja Takeuchin mal-
lia ja Polanyin (1958, 1966) piilonen tieto (tacit
knowledge) —kisitteen pinnallista tulkintaa. (Ks.
my6s Orlikowski, 2002.) Lopuksi haluaisimme
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vield muistuttaa, ettd englannin kielen sana ’know-
ing’ on suomeksi hyvin vaikeasti kddnnettavissi
(ks. esim. Niiniluoto 1994, s. 75-76).

Hyviksytty julkaistavaksi 12.8.2002.
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