Vaikuttavuuden mittaaminen

Tieteellisen tyon merkittivyyden mittariksi
ovat entistd enemmén muodostuneet myds
taloudelliset tulokset: kuinka paljon rahoitusta
tutkija tai tutkimusryhméd pystyy tydlleen ja
ty6lldan hankkimaan. Viime vuosina tiastd on ollut
myds ddriesimerkkejd. Tutkimustydon ongelma
tissd meiddn mittaamisen ja mitattavuuden
yhteiskunnassa ndyttddkin olevan se, kuinka
konkreettisesti ja yksiselitteisesti tieteellisen tyon
tuloksia ja vaikuttavuutta voidaan mitata.

Informaatiotutkimuksen kannalta asian tekee
erityisen mielenkiintoiseksi se, ettd erddnd
mittarina taloudellisten resurssien jakamisessa
kédytetddn lehtien ns. impact factoreita, viittaus-
tai vaikuttavuuskertoimia. Tdmi mittaus liit-
tyy alamme erddseen tutkimuskohteeseen,
viittausanalyysiin. Viittausanalyysin tarkoituksena
on loytdd sekd julkaisujen kéyttoon liittyvid
lainalaisuuksia ettd viittaamiseen liittyvid
sisdllollisid lainalaisuuksia, joita voidaan hyo-
dyntdd mm. tiedon levidmisen analyysissd ja
jopa tiedonhaussa.

Viittauskertoimilla mitattiin alun perin
yksittdisten lehtien merkittdvyyttd kullakin
tieteenalalla ja tieteellisessd julkaisemisessa
yleensd. Ongelmalliseksi asia on tullut,
kun yksittdisen tieteellisen sarjajulkaisun
vaikuttavuudesta on haluttu vetdd suora johto-
paitos siihen, ettd kaikki artikkelit saavat yhté
suuren vaikuttavuusarvon kuin yksittdinen lehti
vain siten ettd ne julkaistaan tuossa kyseisessd
lehdessa.

Kun tieteellisen tyon merkittdvyyttd on alettu
siis kdyttdd my0Os resurssienjaon perustana, ovat
lehtien vaikuttavuuskertoimet antaneet erddn
helpostisaatavilla olevan tilastollis-matemaattisen
vilineen, jolla myos yksittdisen tyon —  yksit-
tdisten artikkelien ja tutkijan — merkittdvyyttad
on alettu mitata. Ndin on saatu objektiivinen tai

ainakin objektiiviselta ndyttidva arvo, jota voidaan
kayttdd tutkijoiden ja heiddn tyOnsd vélisessd
vertailussa. Tatd on kuitenkin my0s kritisoitu.

Erddn ongelman muodostaa se, ettd abso-
luuttisesti suurimmat vaikuttavuuskertoimet saavat
yleensai laajalevikkiset luonnontieteelliset lehdet,
joissa julkaistaan usein myds paljon abstrakteja.
Erddnlaiset tieteen uutislehdet. Tdma vaikuttaa
tietysti myo0s julkaisemisen kdytdntdihin. Viime
aikoina onkin puhuttu erityisesti humanistisissaja
yhteiskuntatieteissd siitd, mitd luonnontieteellisen
julkaisemisen tavan omaksuminen tarkoittaa
kullekin tieteenalalle. Suomenkieliselle tieteel-
liselle julkaisemiselle pelkdstddn tdmén mallin
mukainen toiminta on tietenkin kuolinisku
— pienen kielialueen julkaisut eivit voi saavuttaa
koskaan samanlaisia vaikuttavuuskertoimia kuin
suurilla kielilld julkaistut.

Toisaalta, kuten on todettu, varsinkin suurten
kielialueiden tieteellisissd lehdissd toimivat
suurten lukujen tilastolliset lainalaisuudet janiissé
vaikuttavuuskerroin on hyvé mittari mitata lehden
merkittdvyyttd. Alamme erddné haasteena onkin
analysoida ja luoda vastaavanlaisia mittareita,
sekd maddrallisia ettd laadullisia, mittaamaan
kaikentyyppisid julkaisuja ja kunkin alan
ominaislaatua. Toinen merkittdva haaste on yksit-
tdisen julkaisun ja tutkijan ideoiden levidmisen ja
vaikuttavuuden analysointi. Jilkimmaéinen haaste
on tutkimuksellisesti entistd ajankohtaisempi ja
mielenkiintoisempi uuden viestintdteknologian ja
sen luomien mahdollisuuksien my6té ja lisdksi se
antaa hyvan mahdollisuuden tieteenalojen viliselle
yhteistyolle.
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