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It is commonly assumed that IT professionals, for instance, programmers, ac-
quire their computing skills through formal training, and that by undertaking
courses in computing, users will also gain the knowledge and skills required
for independent use. This study describes from a practice -oriented viewpoint
how university researchers acquire their computing expertise. Interviews of 44
researchers representing four different disciplines (environmental biology, nursing
science, literature/cultural studies and history) reveal that researchers develop their
computing expertise mainly through their social networks. Departments in which
researchers use similar programs and collaborate also in other respects form com-
munities of practice enabling collaborative learning and problem-solving. In the
humanities, researchers typically work alone and do not necessarily use similar
programs or generally discuss their computer use and problems with each other.
Without a social and discursive context in which interpretations about fruitful
uses of software in scientific work are formed, users have difficulties in keeping
themselves up-to-date and having their needs for computer support in work-related
issues met. Courses in computing were often experienced as unhelpful because
of their temporal and sociocultural distance from concrete work processes. The
findings indicate that computing expertise can not be easily transmitted or moved
from one sociocultural context to another, itis, in essence, as argued by Orlikowski,
knowing enacted in practice.
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Edistidkseen tasa-arvoista padsya tietoverkkoihin
kirjastot ja oppilaitokset tarjoavat asiakkaidensa,

Suomalaisessa yhteiskunnassa on tavoitteena
taatakaikille kansalaisille yhtdldinen mahdollisuus
tietotekniikan ja tietoverkkojen kdyttoon ja
yhtdldinen péadsy tiedonldhteisiin (Sitra 1998).
Tavoitteena on vélttdd vieston jakautuminen
informaatiorikkaisiin ja informaatiokdyhiin,
joilta puuttuvat tietokoneen kidyttotaidot ja
informaatiolukutaito (Opetusministerio 1999;
ks. my6s US Department of Commerce 1999).

koululaisten ja opiskelijoiden kdyttoon tietokoneita
sekd jarjestdvat kayttotaitojen opetusta. Tadmén
toiminnan tueksi tarvitaan tutkimustietoa
tietotekniikan omaksumisen kaytdnnoistd sekd
siitd, millaisia ongelmia ja esteitd tietotekniikan
omaksumiseen liittyy. Tutkimukseni pyrkii
pureutumaan tdhén ongelma-alueeseen tarkaste-
lemalla tietotekniikan omaksumisen kéytantoja
yliopistoyhteisossd. Tutkijoihin kohdistuvan
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tapaustutkimuksen avulla pyrin vastaamaan
seuraaviin yleisempiin kysymyksiin: Mitka
tekijat vaikeuttavat ja mitkd edistdvit tieto-
teknisen osaamisen kehittymistd? Millainen
rooli muodollisella koulutuksella (kursseilla) ja
epdmuodollisella opetuksella on tietoteknisen
osaamisen vilittymisessd? Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on myos kéydéd keskustelua siitd, mité
tietotekniikkataidot ja -osaaminen ovat.
Tarkastelen artikkelissani tietotekniikka-
osaamista yhtend kokonaisuutena, joka kasittdd
kaiken sen, miti tutkijat padtteillddn tekevit: niin
perusohjelmien, tietoverkon kuin tietokantojenkin
kéayton taidot. Perusteluna tédlle holistiselle
nikokulmalle on se, ettd tutkijoiden arkipdivassi
esimerkiksi tiedonhankinta ei endé erotu selkeésti
omaksi tyOtehtdvikseen tai -vaiheekseen, vaan
se on osa muuta péitteelld tehtdvad tyota.
Tutkijat saavat tietoa tiedon haun menetelmisti
pddosin samalla tavoin ja samoissa yhteyksissé
kuin muidenkin ohjelmien kéytostd. Jaot
tietokonelukutaitoon, digitaaliseen lukutaitoon,
tiedonhankintataitoihin ja informaatiolukutai-
toon ovat tdrkeitd koulutuksen organisoinnin
nikokulmasta.' Tarkastelen artikkelissani tieto-
tekniikan omaksumista tutkijoiden tyokéay-
tintdjen ndkokulmasta, jolloin oleelliset erot
omaksumiskdytdnnoissd liittyvdt tyotehtdvien
luonteeseen seki toimintaympéristoon.

Aiemmat tutkimukset

Kirjallisuudessa on tietotekniikan omaksumista
lahestytty useimmiten joko kognitiivisesta ja
yksilopsykologisesta tai sosiaalisen informatiikan
nikokulmasta. T4ssé luen sosiaalisen informatii-
kan piiriin Klingin (1999) tavoin kaiken
sosiologisesta ja etnografisesta nidkokulmasta
tehdyn tietotekniikkaosaamisen tutkimuksen,
riippumatta siitd, ovatko tutkijat itse lukeneet
itsensd tdmén tutkimuskentidn edustajiksi.

Yksilopsykologiselle nakékulmalle on omi-
naista ldhestyd tietotekniikkataitoja selvit-
tamalld yksiloiden tietotekniikkaa koskevia
asennculottuvuuksia seké kehittdmaélld asenteiden,
tietotason ja tietotekniikkataitojen mittaamisen
vélineitd (esim. Hargittai 2002; Jerabek et al.
2001; Munroetal. 1997). Tassa tutkimustraditiossa
tietotekniikan omaksumisen mahdolliset ongelmat
jaesteetndhddin yleensi tietotasoon ja asenteisiin
liittyvind kysymyksind. Ratkaisumalleiksi
tarjoutuvat koulutusmahdollisuuksien lisd&iminen,
oppimisen esteiden poistaminen motivoimalla
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yksiloitd opiskeluun sekd mahdollisten tieto-
tekniikkapelkojen poistaminen korostamalla
tietotekniikan helppokayttoisyytta (esim. Squires,
Barry & Funston 1995; Davis 1989; Tuomivaara
2000).

Sosiaalisen informatiikan puitteissa teh-
dylle tietotekniikan kdyton ja omaksumisen
tutkimukselle on luonteenomaista ldhestyéa
tietotekniseen osaamiseen liittyvid kysymyksid
pureutumalla yksityiskohtaisesti tyOyhteisdihin
ja konkreettisiin tyokdytant6ihin (esim. Nardi &
Miller 1991; Orlikowski 2000; Star & Ruhleder
1996). Lahestyttdessd tietotekniikan omaksumista
sosiaalisen informatiikan ndkokulmasta omaksu-
misen ongelmat ja esteet ndyttdytyvit yleensi
tyoprosessien vakiintuneisiin muotoihin, fyysiseen
toimintaymparistoon seki tyoyhteison sosiaalisiin
vuorovaikutussuhteisiin ja tyonjakoon liittyvina
kysymyksind (esim. Davenport & Bruce 2002;
Nyce & Bader 1995; Suchman 1996).

Klassinen esimerkki tyokédytdntéjen etno-
grafisesta tutkimuksesta on Orrin (1996)
tutkimus kopiokoneen korjaajista. Orr (1996)
havaitsi, ettd kurssit ja manuaalit eivét juurikaan
auttaneet korjaajia kuin yksinkertaisimpien
teknisten ongelmien ratkaisussa. Korjaajat
tyoskentelivit organisaatiossa periaatteessa yksin,
mutta kdytdnnossd he rakensivat osaamistaan
keskustelemalla ongelmatilanteista keskenéén
ruokatauoilla (Orr 1996). Korjaajat etsivit
kokeilemalla ja keskusteluilla vihjeitd siitd,
mikd ongelma saattaisi olla ja miten se voisi
ratketa (Orr 1996). Valmista ratkaisua teknisiin
ongelmiin ei vilttimaittd ollut kenelldkddn
yksittdiselld henkilolld, edes tydkalun suun-
nittelijoilla. Ongelma saattoi olla uusi my6s
tyokalun tuottajille. My6hemmit tutkimukset
ovat vahvistaneet Orrin (1996) ndkemysti siiti,
ettd tietotekninen osaaminen perustuu enemméan
todellisten tyotehtdvien yhteydesséd tapahtuvaan
ongelmanratkaisutoimintaan kuin muodolliseen
koulutukseen. Esimerkiksi Sharrockin ja Buttonin
(1997) mukaan insindorien tietotekninen osaa-
minen kehittyy neuvottelussa ja vuorovaiku-
tuksessa sekd koneen ettd muiden ammattilaisten
kanssa. Tietotekniikka-ammattilaiset ratkovat
ongelmia ja rakentavat osaamisensa muodosta-
malla oppipoikasuhteita toisiinsa, konsultoimalla
toisiaan ja miettimidlld asioita yhdessd (Lyman
1995). Nuoret tietotekniikkaa harrastavat mie-
het puolestaan muodostavat kaveripiirejd ja
harrastajaverkostoja, joissa tietotaito muotoutuu
ja vilittyy (Hapnes & Sorensen 1995).
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Oppimisen sosiaaliset ja kulttuuriset
puitteet

Aiemmissa tutkijoihin kohdistuneissa tutki-
muksissa on havaittu, ettd akateemisten yhteis6jen
ja tieteenalojen sosiaalisilla ja kulttuurisilla
perinteilld on oleellinen vaikutus tutkijoiden
tapaan omaksua ja hyodyntdd tietotekniikkaa
(Covi 2000; Kling & McKim 2000; Star &
Ruhleder 1996). Nami tutkimukset osoittavat,
ettei tietotekniikan omaksuminen ole universaali
mekanismi, vaan oppijat ovat tietynlaisia ihmisia
tietynlaisessa sosiokulttuurisessa yhteisgssa.
Akateemisilla laitoksilla ja tieteenaloilla on
omat tyoskentelytapansa, kielensd ja kommuni-
kaatiokdytiantonsd, jotka uudet tulokkaat omak-
suvat tullessaan yhteison jaseniksi (Covi 2000).

Hyodynnén tutkijoiden tietotekniikan omaksu-
misen kidytdntojen tulkinnassa ja selittdmisessd
Laven ja Wengerin (1991) kdytdnnon yhteisojen
(communities of practice, CoPS) késitteeseen
kiteytyvdd analyysiperspektiivid. Tarkoitukseni
ei ole kdyda keskustelua kiytinnon yhteisdjen
kasitteestd (vrt. Wenger 1998; Hara & Kling
2002), kehittdd sitd edelleen (ks. Orlikowski 2002)
tai problematisoida sitd (ks. Nardi, Whittaker &
Schwartz 2002). Tulkintaperspektiivin valinta on
hermeneuttinen kehd: Laven ja Wengerin teoria
osoittautui empiiristen tulosteni selittimisessi
osuvaksi ja tulokset antavat osaltaan vahvistusta
teorian patevyydelle.

Lave ja Wenger (1991) eivit nde oppimista
yksilon pédn sisdlld tapahtuvana kognitiivisena
toimintana, vaan kdytinnon toiminnassa ja
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvana.
Heiddn teoriassaan oppiminen ei siis tapahdu
muodollisesti vilitettividd tietoa sisdistimalli,
vaan vasta osallistuminen kéytiannolliseen amma-
tilliseen tai muuten tavoitteelliseen tuottavaan
toimintaan tekee oppimisen mahdolliseksi.
Alunperin Lave (1988) kehitti oppimisteoriansa
kyseenalaistaakseen koulu- jalaboratoriokokeiden
tavan mitata yksiléiden tietotasoa ja kykyji
irrallaan tyon ja arkielamédn konkreettisista
kaytannoistd (Vann & Bowker 2001). Laven
mukaan kouluopetus testaa esineellistettyjen
- siis sosiaalisista suhteistaan sekd eletystd ja
koetusta maailmastaan - irrotettujen yksildiden
ulkokontekstuaalista menestystd suhteessa
abstraktiin ja formaaliin, itse formuloimaansa
tietopakettiin (Vann & Bowker 2001). Lave ja
Wenger (1991) pyrkivét osoittamaan erilaisia
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ammattiryhmid tutkimalla, ettd menestys tyo-
eldmadssé on riippuvaista kulttuurisen ja praktisen
tiedon, puhetavan ja identiteetin omaksumisesta
”legitiimind yhteison jdsenend.”

Laven ja Wengerin (1991) sosiokulttuurisessa
oppimisteoriassa oppimisella on siis toiminnal-
linen pohja ja se on kdytdnnon toiminnan ulottu-
vuus. Perinteisessd oppimisajattelussa oletetaan,
ettd yhdessd kontekstissa - esimerkiksi kursseilla
- opitut tiedot ja taidot ovat ongelmattomasti
siirrettdvissd toiseen kontekstiin, kun taas Lave
ja Wenger (1991) ndkevit sosiokulttuuristen
kontekstien ja tilanteiden véliset katkeamat
tarkeind. Heiddn mukaansa ei ole olemassa
toimintaa, joka ei olisi tilanteista. Emme opi
maailmasta vaan opimme maailmassa. Laven
ja Wengerin (1991) mukaan oppimiseen liittyy
aina sosiaalisia suhteita, ammatti-identiteetin
maédrittelyd, tydyhteison rakentamista ja vahvis-
tamista. Heidén oppimisteoriassaan identiteetti,
tietiminen/oppiminen ja sosiaalinen jdsenyys
madrddvit ja edellyttavit toisiaan (Lave &
Wenger 1991). Laven ja Wengerin oppimisteoria
ei nédin johda kysymé&én millaisia tietoja ja taitoja
tietotekniikkakoulutuksen tulisi vilittdd,> vaan
millaiset sosiaaliset siteet ja sitoumukset tekevit
tietoteknisen osaamisen mahdolliseksi.

Tutkimuksen toteutus

Haastattelemani 44 tutkijaa edustavat neljai
eri tieteenalaa ja kahta eri yliopistoa. Mukana
on 10 ympdéristébiologia, 12 hoitotieteilijda,
11 kirjallisuuden- ja kulttuurintutkijaa ja 11
historiantutkijaa. Valintakriteerind oli se, ettd
mukana olevat tieteenalat, laitokset ja osallistujat
eroavat toisistaan tietotekniikkaorientaatioiltaan
ja tyoskentelytavoiltaan. Valinnat tein laitosten ja
tutkijoiden kotisivujen perusteella. Tutkimuksessa
on mukana kaksi humanistista tieteenalaa sen
vuoksi, ettd humanistien joukosta oli helpointa
16ytdd &dédripditd: tietotekniikan kehittdjid ja
harrastajia seki tietotekniikasta ei-kiinnostuneita
tutkijoita.

Jokaiselta laitokselta kolmasosa haastateltavista
on professoreita, kolmasosa lehtoreita ja
assistentteja ja kolmasosa tohtoriopiskelijoita. Ei-
viitelleistd kédytdn termid junioritutkija ja viitel-
leistd termid senioritutkija. Puolet haastatelluista
on miehid ja puolet naisia. Haastattelut tehtiin
touko-elokuussa 2000 ja ne kestivdt noin
puolitoista tuntia.* Haastattelut nauhoitettiin ja
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purettiin kokonaisuudessaan. Haastatteluteemat
olivat 1) henkilokohtainen tietokonehistoria ja
-suhde, 2) tietotekniikkaresurssit, mikrotuki ja
koulutus, 3) elektronisten resurssien kéyttd sekd
4) tutkijayhteiso ja tietotekniikka. Kysyimme
tutkijoilta yksityiskohtaisesti erilaisten ohjelmien
kaytostd, niiden omaksumisesta, kdydyistd
kursseista ja niiden hyodyistd, ohjelmien ja
koneiden kdytossd koetuista hankaluuksista
sekd tyydytyksen aiheista. Haastatteluihin liittyi
kyselylomake, jossa kartoitettiin tietotekniikka-
sovellusten kayttd. Vaikka “tietotekniikka” on
laaja alue ja kattaa tdssd artikkelissa kaiken,
mihin tietokoneita ylipddtddn voidaan kayttds,
tarkastelen omaksumisprosesseja yleistavillad
tasolla sen vuoksi, ettd haastatteluissa tehtyjen
yksityiskohtaisten kysymysten perusteella
omaksumisprosesseissa ei ole merkittdvid
sovellus- tai ohjelmakohtaisia eroja.

Akateemisen tyoyhteison erityispiir-
teet

Haastateltujen tutkijoiden tietotekniikka-
kokemus vaihteli 3 vuodesta yli 30 vuoteen.
Valtaosa haastatelluista oli kdyttéanyt tietokoneita
12-15 vuotta. Useimmilla haastatelluilla oli ndin
kokemuksia erityyppisistd oppimistilanteista ja
pitkd perspektiivi tietotekniikan kehitykseen.
Yhteiskunnallisesti tutkijoita voidaankin pitdd
erddnlaisena edelldkévijaryhmini tietotekniikan
hyodyntdjind. Monet tietotekniikan sovellukset,
joista on tullut osa monien ihmisten arkipdivas,
kuten sdhkoposti, postituslistat ja keskustelu-
ryhmit, ovat alunperin syntyneet tutkijayhteisossé.
Useimmat tutkijat luokittelivat kuitenkin itsensé
tietotekniikan arkikéyttdjiksi tai tyypillisiksi
tyokadyttdjiksi, silld harvat haastattelemistani
tutkijoista olivat kiinnostuneita tietotekniikasta
sindnsi. Tietotekniikan harrastajia 16ytyi muutamia
kaikilta tutkimiltani laitoksilta. Harrastajat eivit
olleet vain nuoriamichié, vaan heité oli yhtd paljon
varttuneissa tutkijoissa. Harrastajat olivatkuitenkin
useammin miehié kuin naisia. Haastateltavakseni
osui vain yksi nainen, joka harrasti myos vapaa-
ajallaan tietotekniikkaa.

Akateemisissa tyoyhteisdissd tietoteknisen
asiantuntemuksen hankkiminen on tutkijoiden
oman kiinnostuksen ja aktiivisuuden varassa.
Muita erityispiirteitd ovat tiukat aikataulut, tarve
varjella tutkimustyohon kdytettdvissd olevaa
aikaa sekd kotona tehtdvén tyon osuus (ks. my0s
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Noble & Lupton 1998). Haastatteluista nousivat
esille seuraavat tietotekniikan kdyttdonottoon ja
omaksumiseen vaikuttavat seikat:

- tyoyhteiso- ja tieteenalakohtaiset erot
tietotekniikkaa koskevien tulkintojen kayttoon-
saamisessa

- ammattirooli ja -identiteetti

- tietotekniikan omaksumiseen jakehittdmiseen
kaytettdvissd oleva aika

- tyGtehtivien ja tieteenalan luonne

- tyoskentelypaikka

- kdytettdavissd olevat sosiaaliset resurssit

- tietotekniikan kieli.

Tydyhteiso- ja tieteenalakohtaiset erot
tietotekniikkaa koskevien tulkintojen
kéayttoonsaamisessa

Lie (1998) osoittaa sosiaalityontekijoitd
koskevassa tutkimuksessaan, ettd tietotekniikan
omaksuminen ei ole vain kdytén oppimista, vaan
myos tietoteknisid artefakteja koskevaa tulkintaa ja
merkityksenantoa. Toimistotyontekijoitd tutkinut
Vehvildinen (1997) havaitsi, ettd naiset kehittivét
keskenddn neuvottelemalla ymmairryksen siité,
milld tavoin tietyt ohjelmat soveltuvat heidin
omiin tyotehtdviinsd ja organisaatiokontekstiin.
Ohjelman kayttoonottoa edeltdd siis tyotehtdviin
ja -kontekstiin sovitettujen tulkintojen kdyttoon-
saaminen.

Tutkijat suhtautuivat uusien ohjelmien kayt-
toonoton tarpeellisuuteen varauksella niin kauan
kuin he tiesivdt siitd vain nimen tai yleisen
kayttotarkoituksen. Ennen kéyttoonottoa tutkijat
halusivat saadakollegoiltaan tai muilta luotettavina
pitamiltddn henkilGilti tietoa ja arvioita ohjelmasta
ja sen eduista. Tutkijat joutuvat arkity6ssdin
jatkuvasti tekemddn rajanvetoa sen suhteen,
millainen tietotekniikkaosaaminen on oleellinen
javalttdméton osa tutkijan ammattitaitoa, millaisen
osaamisen hankinta taas veisi aikaa "varsinaiselta
tyolta.”

Historian alalla tuntuu siltd, ettd on hankalaa
loytdd semmoista tasapainoa, ettd missd se
tietotekniikka on avuksi ja mihin sitd on ihan
turha yrittdd tuoda, joka sitten taas vie aikaa
ihan dlyttomdsti kun rupeaa opettelemaan
tai tekemddn jotain turhaa. Malliin kylld
se Powerpoint olisi ihan kiva osata, mutta
kylld liitutaululla ja kalvoilla aika pitkdlle
pdrjdd. Ei sitd tarvitse joka paikkaan tunkea.
(Senioritutkija, historia, mies)
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Tutkijoille tyydytystd tuottaa eteneminen
tieteellisen tyon sisdllossd, kun taas uusien
sovellusten opettelu ja tietotekniikkaan liittyvien
ongelmien ratkaisu koetaan helposti tehokkaan
tyon pysédhtymiseksi (ks. myds Lyman 1995).
Useimmat tutkijat eivit kdyttoonottajina halunneet
olla edelldkdvijoitd vaan “joukon mukana
kulkijoita”. Kdyttoonottoa edeltdvit myos arviot
siitd, kayttaviatké ohjelmaa jo useimmat tutkijat
vaiko vain muutamat tietotekniikkaa hyvin
hallitsevat. Tutkijat korostivat sitd, ettd jos haluaa
ottaa nopeasti kayttoon kaikki tietotekniikan
tarjoamat mahdollisuudetjauudet ohjelmaversiot,
tietotekniikka muodostuu helposti omaksi
itsendiseksi tyo- ja kehittdimiskentékseen.

Eraat humanistitutkijat luokittelivat itsensi
hidastelijoiksi eli myohéisiksi omaksujiksi (vrt.
Rogers 1995). He halusivat pysytelld hyvin
hallitsemissaan ja toimiviksi kokemissaan
ohjelmissa. Humanistitutkijat eivit tee tutkimus-
yhteisty6td ja kirjoita yhteisartikkeleja yhté
usein kuin luonnontieteilijit, joten ohjelmien
ja sovellusten yhteensopivuus ei ole heille
yhtd vilttdméatontd. “Hidastelijat” korostivat
kehittdvénsd osaamistaan oman tyonkuvansa
ehdoilla:

Olen varmaan sielld vihemmdn asioita
tuntevassa pddssd. Kylld useimmat varmaan
on tietotekniikasta enemmdn kiinnostuneita ja
enemmdn kdyttdd niitd variaatioita mitd sielld
on. Osittain se johtuu siitdkin, ettd suuri osa
ndistd muista on sosiaali- ja taloushistorian
tutkijoita ja silloin kdytetddn esimerkiksi aika
paljon grafiikkaa ja pylvditd, tilastoja ja muita.
Mind olen erikoistunut poliittiseen historiaanja
siindi se ei ole ollenkaan niin tavallista, ei synny
sellaista tarvetta, koska ne asiat ovat yleensd
sellaisia, ettdi niitd ei voi tilastoida tai laittaa
graafisesti. (Senioritutkija, historia, mies)

Humanistitutkijat saattoivat korostaa sité, ettd
heidén tyonsd péadpaino on “edelleenkin kirjojen
lukemisessa” (senioritutkija, mies, kirjallisuus)
tai arkistotyoskentelyssd. Kaikki haastattelemani
tutkijat kéyttivit tietokoneita, mutta aivan kaikki
eivit kdyttineet Internetid (1/44) ja muutamat
kayttivit sitd vain sdhkopostin lukemiseen (2/44).
Joidenkin humanistitutkijoiden tutkimusaiheet
olivatkin luonteeltaan sellaisia, ettei Internetissa
kirjastotietokantoja lukuunottamatta ole juurikaan
heidédn kannaltaan relevantteja aineistoja (ks.

Informaatiotutkimus 22(1) — 2003

myos Sturges & Sambrook 1999; Talja & Maula
2002).

Se vaihtelee ihan tutkimusaiheen ja tyon
mukaan, ettd miten paljon ylipdidtddn verkosta
on hyotyd. Jotkutvoi kdyttdd suoraan aineistoja
sieltd, jotkut seuraa keskustelujajajotkut seuraa
kirjallisuutta. Tdmmdainen perinteinenpoliittisen
historian tutkijaniin hénelle eiverkostaole kovin
paljon hyotyd, koska sen tyyppisid aineistoja
ei ole sitd kautta saatavissa. (Senioritutkija,
historia, mies)

Tietoteknisen asiantuntemuksen rakentaminen
on tyotehtdvien ohella riippuvaista tieteenalan
ja laitosyhteison kulttuurisista perinteistd ja
odotuksista. Humanistit omaksuvat usein ohjel-
mien kehitystd sekd yleisid omaksumisodotuksia
kriittisesti arvioivan position (ks. myds Massey-
Burzio 1999). Humanistien tyonkuvaan kuu-
luu kehittdd ja nostaa esille vaihtoehtoisia
ajattelutapoja. Tdmid ei merkitse tietotekniikan
ja humanistisen kulttuurin vastakkainasettelua
eikd tietotekniikan vastaisuutta, vaan sitd, ettd
humanistit keskustelevat keskendén esimerkiksi
kahvipoydassd ehkd luontevammin muista asioista
kuin tietotekniikan arkipdivdisestd tyokaytosta.
Tdma piirre humanistien tydssd merkitsee
tietotekniikasta vihemmén kiinnostuneiden
osalta sitd, ettd he saavat vihemméin kayttoonsa
tulkintoja, joiden avulla kehittdd asiantuntemus-
taan ja selviytyd arkipdivian ongelmanratkaisusta
tietotekniikan suhteen.

Ilman tietotekniikan k&yttoon liittyvad sosi-
aalista ja keskustelullista kontekstia kéyttdjien on
melko vaikeaa selviytya tai kehittdd osaamistaan
(ks. myos Brown & Duguid 2000). Kuten
edelld totesin, tutkijat tarvitsevat ja haluavat
kayttokontekstiinsa suhteutettua tietoa ohjelmien
mahdollisuuksista. Tutkijat tulevat tietoiseksi
ohjelmien mahdollisuuksista ja hyoddyistd
kuullessaan ja ndhdessdédn miten muut tutkijat
kayttavit niit:

Minusta on hirvedn tdrkeditd, ettd joku néyttdd
kédestd pitden, ettd minkdlaista tapaa hén
kdyttdd ja sitten saatan itsekin innostua. Mutta
hyvin harvoin aloitan jonkun uuden ohjelman
kayttod etten nde sitd, en ole keneltdkddn
kuullut tai ndhnyt kenenkdcdn toisen kdyttdvdn.
(Junioritutkija, hoitotiede, nainen)
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En ole kyllid ollenkaan perehtynyt niihin
ohjelmiin, vaan katsonut vaan. On huomannut,
ettd joku tekee, “hei, milld sind tuon teit?”
ja sitten “ai, tuossa on tuommoinenkin, no
mindkin teen tuolla sitten.” Vdihdn sillein
sitd on oppinut nditd juttuja. (Junioritutkija,
hoitotiede, nainen)

Ympiristobiologit keskustelevat laitos-
yhteisossddn hyvinkin yleisesti tietotekniikan
kayttoon liittyvistd seikoista ja ongelmista.
Monille haastattelemilleni ympéristobiologeille
heidédn tyossddn kerdtddn suuria aineistoja,
joita késitelldén tilastollisesti. Naille tutkijoille
tilasto- ja grafiikkkaohjelmien hyva hallinta on
erottamaton osa ammattitaitoa. Néillé tieteenaloilla
tutkijat tekevit myos enemmin yhteisty6td kuin
humanistit, jonka vuoksi heiddn on kiytettdvi
yhteensopivia ohjelmia janeuvoteltava keskendén
ohjelmien kaytdstd. Ndin heiddn tietotekninen
asiantuntemuksensa on suhteellisen samankaltaista
kun taas humanistitutkijoiden asiantuntemuksessa
on enemmin keskindisid eroja. Ympdaristobio-
logeille laitosyhteis6 muodostaa Laven ja
Wengerin (1991) tarkoittamalla tavalla ’kéyténnon
yhteisén,” jossa tietotekninen osaaminen vélittyy
ja on yhteinen sosiaalinen resurssi.* Tutkijoiden
vahvuudet erilaisten ohjelmien asiantuntijoina
ovat yleisesti laitosyhteison tiedossa, ja tutkijat
voivat hyodyntdd toistensa erityisosaamista ja
vahvuuksia:

Mind juuri sitd— Photoshoppianyt viimeviikolla
dhrdsin ja tuota, aina joku tietdd jonkun asian,
Jatuollatulee kahvipdyddssdpuheeksi, ettd mind
en nyt osaa sitd ja sitd tehdd, niin joku tulee
Jja ndyttdd. Hdn tietdd, ettd miten se tehdcicn,
ettd se pyorii niin kuin siind ihmisten vilisend.
(Junioritutkija, ympdristobiologia, nainen)

Tdlld hetkelld kollegoista kylld. Koska ne
ongelmat on meilld kollegojen kanssa aika
paljon samanlaisia, ettd joku tormdd asiaan,
Jjonkajoku toinen on ottanu aikasemmin selville,
Jatoisinpdin. (Junioritutkija, ympdristobiologia,
mies)

Tavallaan sitd ollaan ryhmdtyond opeteltu
nditd konmeita kdyttdmddn. Joku oppii ja
neuvoo sen sitten toiselle. (Senioritutkija,
ympdristobiologia, nainen)
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Myds samoissa tutkimusryhmisséd tyosken-
televét hoitotieteilijat kdyttdvéat usein samoja
ohjelmia ja kehittdvdt osaamistaan yhdessi.
Tietoteknisen osaaminen yhteistoiminnallinen
kehittiminen edellyttdd kuitenkin jaettuja
tyokdytantojd ja yhteistd tulkinnallista pohjaa.
Tietotekniikkaosaaminen ei valttimétta vility
tutkimusryhmien yli, jos ryhmilld on hyvin
erilaisia tieteenintresseji ja diskursseja (ks. my0s
Talja 2002).

Tietotekniikkaosaaminen kehittyy hitaammin
laitosyhteisoissd, joissa tutkijat tydskentelevit
yleensd yksin ja hyvin erilaisten tutkimusaiheiden
parissa. Niissd tyOyhteisossd voi olla nuorten
miesten kaveripiirejd, joissa tietotekniikasta
keskustellaan ja ongelmia ratkotaan. Jos
tutkijoiden vililld kuitenkin on suuria orientaatio-
jaintressierojatietotekniikan suhteen, tutkijat eivét
mielellddn vaivaa kollegoitaan ongelmillaan tai
halua paljastaa tietiméattomyyttdan muille:

Ainakin silloin 80-luvulla, kun huomasi etti
nuorempi opettajakunta puhui niilld kdsitteilld
ja termeilld ja muutenkin, niin vanhempi
opettajakunta kokivdhdn sitten, ettd nuovemmat
hyppii silmille ja sitten ajattelee, etten mind
ainakaan mene kysymdn niiltd neuvoa, ettd
siind tulee tamd dkkid. (Senioritutkija, historia,
mies)

Kayttdjat olettavat helposti, ettd muut hallit-
sevat tietotekniikan, ellei heillid ole tilaisuutta
tarkkailla muita kayttdjid ja ndhd4, ettd muutkin
tarvitsevat neuvoja ja tukea ohjelmiin liittyvissa
yksityiskohdissa ja ongelmatilanteissa (Brown &
Duguid 2000).

Tyoskentelypaikan merkitys

Star ja Ruhleder (1996) kuvaavat tutkimuk-
sessaan matobiologeille tarkoitetun, Internet
-pohjaisen Worm Community System -palvelun
kayttoonottoa. Ennen kuin tutkijat todella olivat
yrittdneet saada palvelua kiaytt6onsé, he pitivét
itsestdénselvind, ettd he aloittaisivat kéyton
“aivan piakkoin” ja ettd ohjelman kiyttoonotto
olisi rutiininomaista ja helppoa. T4té pidettiin niin
itsestéddnselvénd, ettd jotkut tutkijat jopa sanoivat
lukeutuvansa palvelun kéyttdjiin, vaikkeivat he
olleet kokeilleetsiti. Biologit siis ndkivét palvelun
ilman muuta hyddylliseksi, mutta palvelun
kayttoonotto olikin niin monimutkainen prosessi,
etteivdt monet tutkijayhteisot lopulta selvinneet
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alkuvaiheen ongelmista. Padstikseen kédyttamaan
palveluabiologeilla oli oltavariittdvén kapasiteetin
omaavatietokone, sopivakayttojarjestelma, heidéan
oli osattava kytkeytyd sdahkdpostiprotokollaan ja
kayttda tiedostonsiirtoa, tiedettdvd palvelun
www-o0soite ja opeteltava kdyttdmdédn sitd.
Jokainen niistd vaiheista edellytti tutkijoiden
hankkivan sellaisia taitoja ja perustietoja
jarjestelmistd, ohjelmista, protokollista ja
yhteensopivuuksista, jotkajarjestelméan kehittéjille
olivatitsestddnselvyyksid, mutta biologeille usein
hepreaa. (Star & Ruhleder 1996).

Starin ja Ruhlederin kuvaama esimerkki
kuvastaa sitd, ettd tietotekniikan kéyttoonotto
on paljon monisyisempi prosessi kuin monesti
ajatellaan. Tutkijoiden haastatteluissa ilmeni,
ettd uusien sovellusten tai ohjelmaversioiden
kayttoonoton esteend ei useinkaan ollut moti-
vaation puute, vaan kidyttéonoton esteeksi
muodostui infrastruktuuritason osaamisen
vaatimus. Tutkijat saattoivat esimerkiksi nihdi
tutkimus- ja opetuskotisivujen hyddyn ja olla
motivoituneita tietotaidon hankintaan, mutta
heilld ei vélttamatta ollut kdytettavissdéin prosessiin
tarvittavaa aikaa tai tekemiseen ja ylldpitoon
vaadittavia sosiaalisia resursseja. Useimmat
niistd tutkijoista, joilla kotisivu oli, eivit olleet
tehneet kotisivuaan yksin ja itsendisesti, vaan
kotisivut oli tehty joko laitosyhteison yhteisend
projektina (kansliahenkilokunnan ja virallisten
mikrotukihenkil6iden tuella) tai henkilkohtaisten
mikrotukihenkildiden (tutkijatovereiden, perheen-
jésenten, tuttujen) avulla.

Tietotekniikkaosaamista koskeva vallitseva
oletus on, ettd kun kayttdjalld on koulutuksen
valittdméd perustietoa tietotekniikasta, hén
selviytyy itsendisesti sen kéytostd ja eteen
tulevista ongelmatilanteista. Infrastruktuuritason
ongelmissa useimmat tutkijat — kuten muut-
kin kayttdjat (ks. Brown & Duguid 2000)
- tarvitsevat kuitenkin tukea. Tietotekniikasta
kiinnostuneet ja ohjelmointitaitoiset tutkijat
halusivat kontrolloida sitd, mitd heidin koneensa
siséltdd, mutta hekin jéttivdat ohjelmaratkaisujen
kehittdmisen, tietolitkenneyhteyksien asentamisen
ja sivustojen pystytyksen mieluummin muille.
Puolet haastattelemistani tutkijoista osasi ladata
ja péivittad itse koneidensa ohjelmia, puolet taas
rajasi infrastruktuuritason osaamisen kokonaan
ammattitaitonsa ulkopuolelle. Infrastruktuuritason
ongelmiin perehtymisen ei koeta tuovan mitidén
lisdd tutkijan ammattitaitoon tai kytkeytyvén
hedelmailliselld tavalla tyon sisdltoihin.
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Ty6paikalla koneiden hankinnasta, ohjelmien
asennuksesta ja verkkoyhteyksistd vastaavat
laitosten mikrotukihenkilt. Tutkijat jakavat
kuitenkin usein tyOpdivénsi ja -viikkonsa kotona
tehtidvadn tyohon sekd tyopaikalla suoritettaviin
tehtdviin, mikd merkitsee tuen tarpeen ulot-
tumista kotikoneella tehtdvddn tyon. Kotona
tyoskenneltdessd on heikoillakin sosiaalisilla
siteilld (Granovetter 1973)° tirked rooli avun ja
tietotekniikkaosaamisen resursseina:

Kun kotikoneelle piti asentaa SPSS ja
virustorjuntaohjelma, niin en mind niitd itse
uskaltanut lihted, silleen, piti vaan pyytdd yksi
naapurin poika, joka on lukiossa ja hallitsee
nditd, niin hén tuli sitten apuun. (Junioritutkija,
hoitotiede, nainen)

Naistutkijoiden kotikoneesta huolehtivat
usein aviomiehet. Tdmid kdytdntd on usein osa
perheen sisdistd tyonjakoa: kun naiset huolehtivat
perheen arjen sujumisesta, aviomiehet voivat ottaa
harteilleen tietoteknisten edellytysten ylldpidon.
Nuoremmat miestutkijat saattoivat selvitellad
ongelmiakaverienavullaja varttuneet miestutkijat
lastensa kanssa. Erddlla laitoksella tutkijat saivat
ostaa kotikoneen ylldpitoon liittyvid palveluja
yksityisesti laitoksen mikrotukihenkil6ltd ja
muutamat olivat turvautuneet kaupallisiin
neuvontapalveluihin. Kaikkein heikoimmilla
tietotekniikkaosaamisen kehittdmisen osalta ovat
paljon kotona tydskentelevit tutkijat, joilla ei ole
perheenjdsenid ja tuttuja, joiden kanssa ratkoa
arkisia tietotekniikkaongelmia.

Aika

Haastatteluissa tutkijat sanoivat usein, etti ajan
irrottaminen tietotekniikkakurssien kdymiselle
olisi jarkevdd ja hyodyllistd. Tutkijat pitivét
helposti heikkoutenaan sitéd, etteivit he omaksu
ohjelmia ja niiden toimintoja siind laajuudessa
kuin teknisesti olisi mahdollista.

Tatd kdyttdidniin sanotusti selkdydintasolla, ihan

perustoimintoja. Koko ajan huomaa, ettei kdytd
ndiden laitteiden ja ohjelmien ominaisuuksia
ldheskddn hyvikseen, eikd niistd oikein
tieddkdicin. Se vaatisi mddrdtietoisempaa otetta,
pitdisi vaan kouluttaa itsedicin. (Senioritutkija,
historia, mies)
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Kurssien kdyminen, uusien sovellusten riped
kayttoonotto sekd itsendisten kéyttotaitojen han-
kinta ovat yleisesti arvostettuja kdyttdytymis-
malleja ja -taipumuksia (vrt. Silverman 1985).
Haastatteluissa tutkijat ilmaisivat tietoisuutta
ndistd kulttuurisista odotuksista. Kdytdnnossa
tutkijoiden aikataulut olivat kuitenkin harvoin
niin viljid, ettd he olisivat kyenneet irrottamaan
kokonaisia pdivid tietotekniikkakurssien kay-
miseen. Tyypillisesti téllaisia mahdollisuuden
ikkunoita” (Tyre & Orlikowski 1994) avautui
aivan tutkijanuran alkuvaiheessa ja vélittomésti
viittelemisen jédlkeen. Muulloin tutkijat ratkoivat
tietotekniikkaan liittyvid kysymyksid ja hankkivat
osaamista sitd mukaa kun osaamisen vaatimukset
tulivat eteen tyOprosesseissa:

ST: Miltd se tuntui ruveta kdyttdimddn sitd omaa
tietokonetta? V: Olihan se aluksi vaikeaa, kun
en mind silld tavalla osannut sitd kdyttdd.
Mutta sitten mind sain apua kavereilta ja
soitin milloin minnekin, ettd “miten tdtd nyt
kaytetdcn?” ST: Oliko joku joka erityisesti tuli
neuvomaan sulle niitd toimintoja ja muita? V:
Minun veljeltd kyselin ehkd pddsddntiisesti
noita juttuja. Mutta mind tarvitsin ldhinnd
sen vaan, ettd miten sitd kdytetddn, kun mind
haluan tallentaa tiedoston C:ltii A:lle niin miten
se tapahtuu, tdmd oli se minun ongelma vasta.
(Junioritutkija, hoitotiede, nainen)

Tutkijat kokivat, ettd kun he hankkivat tietoa
ratkaistakseen jonkin aktuaalisen ongelman,
esimerkiksi konferenssiposterin muotoilun,
se nivoutui vélittomasti luontevaksi osaksi
tyoskentelytapoja. Kokemukset ennakoivasta
opiskelusta olivat usein huonoja:

Olenhan mindkin parilla jollain kurssilla
muistaakseni ollut, webbisivujajamuistaakseni
Excelin suhteen kerran, mutta niistd ei ollut
mitddn konkreettista hyotyd. Vaikka sielld
kursseilla opetettiin kaikki asiat, niin kun
niihin ei ollut sitd kantapddn kautta tulevaa
ymmdrrystd, niin ei ne pysyneet mielessd. Ei
ymmdrtdnyt ettd miten se asia loppujen lopuksi
toimii, ettd mistd se johtuu. (Junioritutkija,
historia, mies)

Erds tutkija kertoi kdyneensd lukiossa ja
perusopintojen aikana useita tietotekniikka-
kursseja. Kurssilla kerrottiin esimerkiksi “miten
se tietokone rakentuu ja millaisia tietokoneita on
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olemassa ja sitten ihan tdmd tekstinkdsittely”
(junioritutkija, hoitotiede, nainen).

Kurssit osuivat hidnen kohdallaan kuitenkin
vaiheisiin jakontekstiin (pakolliset opinnot), joissa
hinelld ei ollut tyStehtdviin liittyvid ongelmia
ratkaistavana. Yleisten oletusten mukaan kurssit
tarjoavatkéyttotaitojaja-valmiuksia, joitavoidaan
hy6dyntdad myohemmin tyStehtévistd riippumatta.
Haastattelujen perusteella koulussa ja kursseilla
opitut taidot eivdt kuitenkaan valttdméttd ole
helposti siirrettdvissd toimintakontekstista toi-
seen. Kurssit eivit tutkijoiden kohdalla lisdnneet
tai tuottaneet osaamista silloin kun tieto ei
kytkeytynyt kdytdnnoén toimintaan eli tietyn
tyotehtidvian toteuttamiseen. Erds tutkija oli kdynyt
lukuisia tietotekniikkakursseja Tydvdenopistossa
ja yliopistolla ja hén totesi, etté

Yksityisopetusta tarvitsisin. En yhtddn epdile,
ettenko kykenisi oppimaan, etteiko se olisi
ihan hydodyllinen laite, mutta ei tdllaisella
kurssittamisella mihin olen kyennyt tyén
yhteydessd osallistumaan, niin ei tdlld sitd opi
millddn. (Senioritutkija, historia nainen)

Tietotekniikkaopetus, sen institutionaaliset
rakenteet ja kdytdnnot, rakentuvat usein impli-
siittisesti tiedon ylhdaltd alas ja pakettina
vilittdimisen mallille. Kursseilla opetetaan
ohjelmien perustoimintoja ja kéyttotaitoja.
Taustaoletuksena on, ettd ohjelma on koko-
naisuus, jossa on tietyt toiminnot ja jolla on
tietyt kdyttotarkoitukset. Ne, jotka kursseja
olivatkdyneet, kokivat kuitenkin harvoin kurssien
osuneen juuri heidédn tarpeisiinsa. Kurssit ovat
esimerkeiltddn ja orientaatioltaan véistdmétta
tietynlaiselle kéyttdjalle suunnattuja. Kurssin
antia oli vaikeaa soveltaa mikili sen esimerkit
ja kéyttooletukset eivdt vastanneet tutkijan
toimintakontekstia. Tutkijat hy6tyivit kursseista
eniten silloin kun he eivdt menneet kurssille
oppiakseen uutta ohjelmaa vaan saadakseen tietoa
jostakin jo tuntemansa ohjelman yksityiskohdasta.
Haastatteluissa tuli kuitenkin esille, ettd tutkijat
halusivat oppia omassa tyopisteessddn. He
halusivatkytked opittavatasiat omassa koneessaan
olevaan jérjestykseen — mikd on samalla heiddn
tyOprosessiensa jarjestys.

En ldhtisi taas kurssille tai muuta. Minun

oppiminen tapahtuu kylld parhaiten ndin

tutkimusyhteistydssd, kun tehdddn tai kehi-
tellddinjotakin kuviota, ettd miten tdissd tehdddn,
mitd kdytetdidn jne. Minulla on myods tieteellisen
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Jatkokoulutuksen opiskelijoita. He sanovat, ettd

teen sinulle uusia salkkuja ja muuta. Katsomme
yhdessd, mitd tehdddn ja miten ryhmitelldicin.
Tdlld tavalla sitd parhaiten oppii, ettd yhdessd
katsotaan ja tehdddn. Silloin jdd kaikki hieno
snobbailu pois. (Senioritutkija, hoitotiede,
nainen)

Tutkijoiden tietotekniikkaosaaminen kehittyy
nimenomaan tiettyjen ohjelmien kidytossi
tieteellisessa tyossd ja kommunikaatiossa.
Tietotekniikkaosaaminen ei ylipddtddn ole
puhtaasti teknistd tietimystd tai kiyttotaitoa,
vaan tyoOtehtdvien substanssiin ja erityis-
piirteisiin kytkeytyvdd osaamista. Se on esi-
merkiksi luonteeltaan laaja-alaisempaa ja
yksityiskohtaisempaa ymmérrystd siitd, kuinka
sihkopostia kiytetddn tutkijoiden vélisessd
viestinndssd ja laitosyhteisossd asioiden hoita-
miseen.

Tietoteknisen asiantuntemuksen rakentuminen
on ajallisesti pitkd ja suurelta osin ndkymétonkin
prosessi. Arkipdivdn ty0ssd ohjelmista opitaan
huomaamatta jatkuvasti uusia asioita. Kayttéjat
huomioivatjapainavatmieleensé asioitaja vihjeit,
joista voi olla heille hyotyéd. Tutkijoiden on usein
vaikeaa omalta kohdaltaan arvioida tai tiedostaa
oman osaamisensa syvyytti ja laajuutta.” Kun
tutkijat, jotka eivét pitdneet itsedén tietotekniikan
suhteen kovin taitavina, menivit kurssille, he
saattoivathuomata, ettd heilld onkin jo huomattava
médrd osaamista ja ettd he pystyvit selvittiméan
kurssilla opetut asiat itsekin. Monet kertoivat ajan
mittaan oppineensa luottamaan kykyynsa ratkoa
ohjelmistotason ongelmia ’yrityksen jaerehdyksen
menetelmalla.”

Ammatti-identiteetin, -roolin ja
-kielen merkitys

Muodollinen tietotekniikkakoulutus on mydos
sosiokulttuurisena tilanteena kaukana arkityosté.
Omassa tyOyhteisossdédn varttuneet tutkijat ovat
mestarin roolissa (vrt. Lave ja Wenger 1991).
Usein tutkijoilla on myds “periaatteellista
vastustusta” (junioritutkija, kirjallisuus, nainen)
tietotekniikkakursseja kohtaan, koska kurssi-
tilanne edellyttdd tutkijan luopuvan hetkeksi
ammattiroolistaan ja asettautuvan koululaisen
rooliin. Kurssitilanne on my®6s julkinen sosiaalinen
tilanne, jossa monet kokevat uhkaa arkaluontoisen
asian, tietotekniikkaosaamisen, paljastumisesta.
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Tietotekniikan omaksumisstrategioissa pyritdén
minimoimaan ammatti-identiteettiinja-ylpeyteen
kohdistuvat uhat - joskin uusien sovellusten
omaksuminen voi myd6s positiivisella tavalla
vahvistaa niitd (Noble & Lupton 1998).

Tutkijat turvautuivat mielelldédn toimisto-
henkilokuntaan esimerkiksi laitoksen toimintaan
liittyvien sovellusten kanssa koettujen ongelmien
ratkaisussa. Kansliahenkilokunta osaa virittdd
neuvonsa tutkijoiden ammattiroolin ja -tehtivit
luonteen huomioonottaviksi sekéd tuntee tyo-
yhteison kaytdntoja ja kieltd. Mikrotukena
toimiminen kuuluu monilla laitoksilla virallises-
tikin kansliahenkilokunnan tehtdviin, jonka
vuoksi heitd on monesti helpompi vaivata kuin
kollegoita, joiltakysydkseen on odotettava sopivaa
ajankohtaa. Toisilla laitoksilla tutkijat saattoivat
myos delegoida kansliahenkilokunnalle tehtévid
(kuten tiedonhakua, kotisivujen suunnittelua tai
postereiden toteutusta), joiden teknisen hallinnan
he rajasivat tutkijan ydintehtdvien ulkopuolelle.

Kun jokin esitys pitdd tehdd, ei ole endd aikaa
opetella. Minulle on saavutus, ettd olen pystynyt
organisoimaan asiat niin, ettd saan tddlld avun.
(Senioritutkija, hoitotiede, nainen)

Tutkijan ydinosaamista koskevat rajaukset ovat
kuitenkin tilanteisesti vaihtelevia. Ne riippuvat
omaksumiseen kéytettdvissd olevista ajasta
(mahdollisuuden ikkunoiden avautumisesta) ja
sosiaalisista resursseista.

Ammatti-identiteettiin ja -ylpeyteen kohdis-
tuvien uhkien minimoiminen selittd4 osaltaan my6s
sen, ettd tutkijat eivdt turvautuneet ohjelmisto-
tason ongelmissa mielelldén virallisiin mikro-
tukihenkiloihin. He olettivat tai olivat havain-
neet, ettd ammattilaisilla on erilainen ndkékulma
tietotekniikkaan ja erilaisesta sosiokulttuurisesta
toimintakontekstista juontuva erilainen kieli.
Tutkijat olivat saattaneet kokea, etteivit he osaa
puhua ongelmistaan “oikein tietoteknisin termein”
(senioritutkija, hoitotiede, nainen) tai he eivét olleet
ymmairténeet asiantuntijan neuvoja:

Kerran oli ihan hauska tilanne, ettii me emme
ymmdrtdineet toisiamme yhtddn. Alun pitden
mind soitin sinne mikrotukeen, ja se kysyi
ettd mitd ohjelmaa mind kdytdn, sanoin ettd
Wordia, no ei sitd ohjelmaa vaan jotain, emme
pddsseet ollenkaan yhteisymmdirrykseen ja hdn
sanoi ettd no hdn tulee tinne katsomaan. Sitten
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se tulija paljastui ettd me olimme toinen kuussa
ja toinen maassa. Me emme kerta kaikkiaan
ymmdrtdneet. Se sitten teki ne muutokset,
mutta ei se ollenkaan pystynyt selittimdidn
minulle. Tdmd nyt on ddripdcn kokemus, ettd
onminullahyvidkin kokemuksia. (Junioritutkija,
kirjallisuus, nainen)

Kielenkdytén ja nikokulmien erot pyritddn
usein ylittdimédn siten, ettd neuvoja ndyttdi
kuinka jokin asia tehdddn. Ammattilaiset ovat
kuitenkin harjaantuneet pédttelyn ja nédppdilyn
saumattomaan yhteyteen kun taas tutkijoille
toiminnallinen, koneen kanssa pelailemiseen ja
demoamiseen perustuva ongelmanratkaisutapa on
useinvieraampi. He ovattottuneet deduktiiviseen,
teoreettisten perusteiden tuntemukseen perus-
tuvaan ongelmanratkaisuun (Lyman 1995).

Windows-kayttojarjestelméd kantaa sisdllddn
oletusta, ettd tietotekniikkaa koskeviin nidko-
kulmiin, sosiokulttuurisiin konteksteihin jakieleen
liittyvdt erot voidaan ohittaa visualisoinnilla.
Kuvakkeet voivat kuitenkin olla yhtd vaikeasti
ymmarrettdvid ja tulkittavia kuin tekstit. Monet
tutkija totesivat, ettd ohjelmien helpit ovat ldhes
hy6dyttomid, koska ne kertovat vain ohjelman
toiminnoista ja ohjelmien kielelld. Kéyttdjan
kysymyksend on kuitenkin usein se, pystyyko
ohjelma tekem#in jotain mitd héin haluaisi
silld tehd4 tai miksi ohjelma ei toimi siten kuin
kayttdjan mielestd olisi loogista. Néihin aitoihin
ongelmatilanteisiin ei helpeistd tai manuaaleista
ole apua.

Johtopiitokset

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa
2000-2004 (Opetusministerié 1999) esitetddn
tietokoneajokortin tyyppistd perusratkaisua
tutkijoiden ja opettajien tietotekniikkataitojen
turvaamiseksi. Tavoitteena on, ettd kaikki tutkijat,
opettajat ja opiskelijat omaksuisivat ohjatusti
tietynlaista tietoteknistd asiantuntemusta ja
kayttdisivit tiettyjd sovelluksia (emt., luku
2.2.). Taustaoletuksena on, ectti tarvittava
tietotekniikkaosaaminen on yhtendisté ja yhden-
mukaista.

Tédmén tutkimuksen tulokset vahvistavat kui-
tenkin aiempien tutkimusten tuloksia, joiden
mukaan akateemisten yhteisdjen sosiaalisilla ja
kulttuurisilla perinteilld on oleellinen vaikutus
tutkijoiden tapaan omaksua ja hyodyntdi
tietotekniikkaa. Tietotekniikkaa omaksutaan
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kéyttoon eri tavoin eri tieteenaloilla ja erilaisissa
tutkijayhteistissd samoillakin tieteenaloilla, koska
ndilld yhteis6illd on vaihtelevia tyoskentelytapoja
jakommunikointikéyténtoja. Tietotekniikkaeiole
samaa neutraalia tekniikkaa kaikille, vaan tietyn
sovelluksen pohjimmainen” luonne, sen edut
ja heikkoudet, ovat riippuvaisia tieteenalan ja
tyotehtdvien luonteesta.

Tietokoneopetuksen organisointi tietokoneen
ajokorttitutkinnoiksi on esimerkki yhdestd
ratkaisumallista, jolla pyritddn lisddméén
osallistumismahdollisuuksia ja -halukkuutta.
Tamén tutkimuksen perusteella pédsy tieto-
tekniikan kéyttdjédksi ei kuitenkaan riipu
ensisijaisesti kurssitarjonnasta, teknisistd
resursseista, yksildiden oppimismotivaatiosta
tai opetuksen laadusta. Tutkimukseni tulokset
vahvistavat sosiokulttuuristen oppimisteorioiden
hypoteeseja, joiden mukaan tydyhteison sosi-
aaliset suhteet, ammatilliset roolit sekd tyo- ja
oppimisprosesseille rakennetut organisatoriset
muodot japuitteet asettavat enemmain reunachtoja
tietotekniikan omaksumiselle kuin koulutus- ja
kehittdmissuunnitelmissa tullaan olettaneeksi.

Tulokset viittaavat sithen, ettd tietotekniikka-
kurssien vilittdmaét tiedot ja taidot saattavat siirtya
huonosti kdytdnnollisestd ja sosiokulttuurisesta
kontekstista toiseen. Tulosten perusteella
kdaytinnon tyotehtdvien asettamat vaatimukset
sekd tietotekniikkaan ja tyokdytantoihin liittyva
sosiaalinen ja keskustelullinen konteksti
ovat ratkaisevia osaa-misen kehittymisessé.
Tietotekniikkaosaaminen rakentuu sosiaalisten
siteiden ja verkostojen va-rassaja se on kdaytinnon
toiminnan ulottuvuus. Kyse onkéytinnon teoissa,
toiminnassaja yhteisdissd ilmenevéstd tietdmisesti
(Orlikowski2002). Tietotekniikkaosaamista ei ole
vaillakytkentdé niihin konkreettisiin tyStehtéviin,
tyOyhteisoihin ja ongelmiin, joissa tietotekniikkaa
hyodynnetddn. Tietotekniikkaosaaminen on
sosiaalisissa ja (ala)kulttuurisissa yhteisoissé ja
kaytannoissd muodostuva sosiaalinen resurssi.
Sen kehittdiminen on ihmisten vilistd toimintaa,
jossa luottamuksella, yhteiselld kielelld ja
vastavuoroisuudella on térked rooli.

Tietoyhteiskuntastrategioiden optimistinen
ajatus universaalista pdisystd tietoverkkoihin ja
”kaikista” tasa-arvoisina tietotekniikan kayttdjina
ei ndin vélttdméttd ole koulutuksen rakenteita
pohdittaessa kovin osuva tai riittdvd (ks. my6s
Vehvildinen 1999). Tietotekniikkaopetusta ja -
koulutusta suunniteltaessa on tdrkedd huomioida
oppimisen tilanne- ja tehtdvidsidonnaisuus sekd
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toiminnan sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin
merkitys.

Hyviksytty julkaistavaksi 21.1.2003

Viitteet

1.Tietokonelukutaidolla tarkoitetaan tietokoneen
peruskéyttotaitoja. Digitaalisella lukutaidolla
tarkoitetaan kykyd liikkua ja kommunikoida
digitaalisessa informaatioymparistossd. Tiedon-
hankintataidoilla tarkoitetaan kykyad hakea
tietoa tietokannoista, muotoilla hakusanoja ja
-lausekkeita. Informaatiolukutaidon késitteeseen
sisdltyy edellisten lisdksi kyky tiedon evaluointiin.
(Ks. esim. Bawden 2001).

2. Tietotekniikkataidoilla tarkoitetaan yleensa
kansalaisille vilitettdvid kompetensseja (Marcum
2002). Tietokonelukutaidon kisite mairitelldin
tavallisesti luettelemalla teknisid kdyttotaitoja,
joita kansalaiset tarvitsevat, ja sovelluksia, joihin
tulisi olla tarjolla koulutusta (Talja 2003).

3. Osan haastatteluista teki YM Hanni Maula.

4. Kaytannon yhteisoilld tarkoitan tdssd tyonteki-
joiden vilisid verkostoja, joissa tutkijatrakentavat
yhteista tutkijaidentiteettid, muodostavat yhdessi
jaettuja tulkintoja tyostddn ja voivat tdméin
luottamuksen ja yhteisymmaérryksen pohjalta
rakentaa yhdessd tieteellistd tietoa ja tietoteknisté
osaamista. Tutkimusryhmai tai laitosyhteisd voi
siis muodostaa “kédytdnnon yhteisén” vain
edelldmainittujen kriteerien tdyttyessé (ks. myds
Hara & Kling 2002).

5. Jaan arkipdivén tietotekniikkaongelmat infra-
struktuuritason ongelmiin ja ohjelmistotason
ongelmiin. Ohjelmistotason ongelmat ovat
ohjelmien erityispiirteisiin ja kédyttdmiseen
liittyvid ongelmia ja kysymyksid, kuten “mistd
16ytyy se ja se toiminto?” Infrastruktuuritason
ongelmat tai kysymykset koskevat esimerkiksi
koneiden ominaisuuksia ja niiden hankintaa
sekd ohjelmien ja verkkoyhteyksien asennusta
ja paivitystd. Tyypillisin infrastruktuuritason
kysymys on “millaisin ominaisuuksin varustettu
tietokone kannattaa hankkia kotikoneeksi?”
Infrastruktuuritason ongelmia ovat mydos
koneiden viat, versioiden yhteensopimattomuudet,
virheviestit ja virukset.

6. Sosiaalisia siteitd luokitellaan usein vahvoiksi
tai heikoiksi. Vahvoja siteitd esimerkiksi
ldhikollegojen, perheenjdsenten ja ystdvien
vililld luonnehtii jatkuvampi kontakti seka
molemminpuolisuus palvelusten, avun ja tiedon
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jakamisessa (Garton, Haythornthwaite & Wellman

1999). Heikot siteet ovat yleensd vaihtelevasti
yllapidettyjd, esimerkiksi suhteita tydyhteison
jéseniin, joiden kanssa ei tehdd yhteistyo6téd, sekd
tuttaviin ja sukulaisiin (emt.). Granovetter (1973)
on viitannut heikkojen siteiden vahvuuteen, milld
hin tarkoittaa sité, ettd ei-ldheisten vilitykselld
saadaan kuitenkin hyvin paljon tietoa mité
erilaisimmilta eldiménalueilta.

7. Alkuvaiheessa kayttdjdt olettavat, ettd tietokone
on mekaaninen laite, joka toimii loogisesti,
luotettavasti ja ennakoitavasti. He syyttavét
ongelmatilanteista omaa taitamattomuuttaan ja
kyvyttomyyttdsin. Konetta koskevat oletukset ja
odotukset tismentyvit ja muuttuvat ajan mittaan.
Myo6hemmissd vaiheessa oletuksena ei ole, ettd
kone toimii joka tilanteessa toimi loogisesti ja
ennustettavasti, vaan ettd tietotekniikka tarjoaa
ongelmia ratkaistavaksi.
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