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The authors discuss the development of the information management (IM) research
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content analysis of the papers published in the major IM journals in 2000 and
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reviewed by the authors reflect the development of the research area of knowledge
management (KM). The first paper analyses the research articles published in the
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ing organizational knowledge and knowing from a managerial task perspective
as the following stage in the evolution of information management as a research
area of information science.
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mformaatiotutkimuksen tutkimusalueena. Esitte-

Tietohallinnon tutkimus on lisddntynyt
tasaisesti kymmenen viime vuoden aikana.
Tamén myo6td tutkimuksen kysymyksenasettelu
on monipuolistunut ja menetelmivalikoima
laajentunut. Samanaikaisesti ovat nousseet
esille myos kysymykset tutkimusalan eheydest,
identiteetistd ja eri tutkimussuuntausten keski-
nédissuhteista. Erityisesti tietojohtamisen
(Knowledge Management, KM) tutkimus on
herittéinyt tissd yhteydessd runsaasti akateemista
keskustelua, jopa viittelyd, késitteen tieteellisestd
pétevyydestd ja tarkoituksenmukaisuudesta

lemme tdssd katsauksessa viime aikoina kdytyd
keskustelua ja pohdimme, missd méérin se auttaa
selkeyttimaan késityksid tietohallinnon tutkimuksen
suuntauksista ja kysymysti sen identiteetista.

Tietohallinnon tutkimuksen lyhyt
historia

Tietohallinnon tutkimuksen kehittymisen alku
voidaan sijoittaa 1970-80-luvuille, vaikka viitteitd
siitd 16ytyy jo aikaisemmilta vuosikymmeniltd
esim. Robert S. Taylorin tutkimuksista (Bergeron
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1996; ks. myo6s Black & Brunt 1999). Sysédyksend
alan kehittymiseen osaksi informaatiotutkimusta
voidaan pitdd informaation resurssiarvon
oivaltamista (ks. esim. Eaton & Bawden 1991;
ks. myoOs Yates-Mercer & Bawden 2002).
Tdmédn seurauksena syntyi tietoresurssien
hallinnan (/nformation Resources Management,
IRM) tutkimuksen ala. Tunnusomaista tille
kaudelle oli numeerisen informaation ohella
my0s tekstiperustaisen informaation hallinta
sdhkoisten tietojdrjestelmien avulla. Talloin
painottui myods tiedonhaun tutkimuksen
kehittaimisen merkitys laajemmin kuin vain
informaatioammattilaisten, ts. informaatikkojen
osaamisalueena. Kaudelle oli ominaista myds
sen korostaminen, ettd tietojdrjestelmétutkimuk-
sen ja tietojérjestelmien kehittdmisen tulee olla
kayttdjalahtoistd. Samaan aikaan Dervin ja Nilan
(1986) identifioivat laajemman tiedonhankintatutki-
muksenparadigman muutoksen kirjastokeskeisista
tutkimuksen kysymyksenasetteluista ja sovel-
letuista ldhestymistavoista kayttdjiakeskeisten
viitekehysten yleistymiseen. Tietohallinnon
tutkimuksessa korostettiin my6s koko organisaation
kattavan informaatiopolititkan ja tietostrategian
laatimisen merkitystd.

Tietohallinnon tutkimuskirjallisuuden perustella
Bergeron (1996) identifioi kaksi ldhestymistapaa:
yhtééltd tietoteknologiaaja toisaalta organisaation
tiedonhallinnan toimintojen integrointia painot-
tavat ndkokulmat. Néistd tietojenkésittely- ja
liiketaloustieteilijat ovat omaksuneet edellisen
ldhestymistavan. Informaatiotutkimukselle
ovat sen sijaan ominaisia ldhestymistavat,
joissa painotetaan toimintojen integrointia,
lahentymistéd (convergence) sekd tietosiséltoja
ja tietoteknologiaa. Esimerkiksi Wilson (1988)
on korostanut holistista ndkokulmaa koko
organisaation informaatioon samoin kuin
tietoteknologian ja manuaalisten jirjestelmien
hyodyntimistd tiedonhallinnassa, jotta organi-
saatio piisisi tavoitteisiinsa. Bergeron (1996)
kuvaa tietohallinnon integroivan tehtdvin
siten, ettd siind informaation elinkaareen eri
vaiheissa kytkeytyvien ammattiryhmien toiminta
muodostuu tietohallintofunktion avulla holistiseksi
kokonaisuudeksi. Tédten tietohallinto edistdd koko
organisaation kyky4 hallita tietovarantoja ja lisdd
niiden maksimaalista kéyttoa.
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Tietohallinnon tutkimuksen
nykysuuntauksia

Tarkastelemme tietohallinnon tutkimuksen
kehitystd vuonna 2000 ilmestyneiden artikkeleiden
valossa. Elena Maceviciuten ja Tom. D. Wilsonin
(2002) artikkelissaan ’The development of
the information management research area’
esittdimé sisdllonanalyysi kohdistui seuraaviin
tietohallinnon alan keskeisiin julkaisuihin:

-Information Economics and Policy (IEP) (20
artikkelia)

-Information & Management (IM) (48 artik-
kelia)

-Information and Organisation (10) (11
artikkelia)

-International Journal of Information Mana-
gement (1JIM) (33 artikkelia)

-Journal of Strategic Information Systems (JSIS)
(15 artikkelia)

-MIS Quarterly (MQ) (23 artikkelia)

Julkaisujen sisédllonanalyysilld tunnistettiin
useita tietohallinnon tutkimuksen kehityssuuntia.
He vertaavat tuloksiaan IJIM, MIS Quarterly
ja Information Management Review-lehdissd
1980-luvulla julkaistujen artikkeleiden siséllon-
analyysiin vuodelta 1987. Maceviciuten ja
Wilsonin tarkastelemat artikkelit kohdentuivat
viiteen teemaan: tietotalous, tiedonhallinnan
kaytinto ja sovellukset, tietojdrjestelmit ja
—teknologia, informaatiopolititkka ja -strategia
sekd informaation kaytto ja kayttdjat.

Markkinatalouden ndkokulma on edelleen
vallitseva 34 %:ssa artikkeleista. T4td osoittavat
erityisesti tutkimukset, jotka kohdentuvat
tiedonhallinnan ja tietojirjestelmien hyodynté-
miseen kilpailuedun saavuttamiseksi, liiketoimin-
tastrategioiden toteutumisen edistdmiseen sekd
Internet- ja intranet-tietoverkkojen hyoddynti-
miseen my06s kaupallisesti. Uusi kehityssuunta
kohdistuu tiedonhallintaan suhteessa organi-
saatiokulttuuriin ja —ympéristoon sekd inhi-
millisiin tekijoihin tiedontarvetutkimusten
sijaan (ks. esim. Huotari 1998; Widén-Wulff
2001). Tassd yhteydessd on huomautettava, etti
Maceviciute ja Wilson sijoittivat analyysissdin
my0s tietojohtamista (Knowledge Management)
tarkastelevat tutkimukset tdhédn kategoriaan.
Samalla tavoin yleistyivit tietoon liittyvin
kayttaytymisen (information behaviour) tarkas-
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telu, organisaatioympériston ja oppimisen
vaikutus tietotekniikan kdyttoon sekd Karl
Weickin (1995) esittimédn ’sensemaking’
—ldhestymistavan soveltaminen tietotekniikan
kédyttoonottoa tarkasteleviin tutkimuksiin.
Myos tietojérjestelmien kiyttdon sopeutumisen
ongelmien sekd muutosten vaikutusten tutkiminen
lisddntyiviat (MQ, IM, 10). Néiden ohella
merkittdvdn uuden kategorian muodostivat
informaatio- ja tietoammattilaisten rooleja ja
tehtdvid tarkastelevat artikkelit.
Tietojdrjestelmétutkimuksessa kiinnostuksen
kohteena oli pikemminkin tietojédrjestelmien
kehittdminen kuin tiedonhallintaan tai johta-
miseen liittyvit kysymykset. Jarjestelmien
kehittamistd tutkittiin kayttdjalahtoisesti inhi-
millisten tekijoiden, organisaatioympériston ja
—kulttuurin merkitysten ndkokulmasta. My0s
tietojédrjestelmien arviointi ja laatu, informaation
kaytto, tietokantatutkimus, pddtoksenteon ja
ryhmiapédatoksenteon tukijdrjestelmét sekd
ryhmiétydteknologiat olivat tarkastelun kohteena.
Lisiksi esille nousi tietoliikennepolitiikkaan kuten
esimerkiksi markkinoiden séitelyyn liittyvét
kysymykset (/EP). Tietojérjestelmésovelluksien
tutkimus liittyi julkishallinnon, pankkitoiminnan,
kustannustoiminnan, ympdéristépolitiikan,
koulutuksen, tekniikan ja rakennusalan seki
kulttuuriperinnon séilyttimiseen. Liséksi tarkas-
teltiin terveydenhuollon tietojérjestelmésovelluk-
sia alalle syntyneissd uusissa julkaisuissa. Myos
sdhkoisen liiketoiminnan tietojarjestelmasovelluk-
set nousivat esille uutena tutkimuskohteena.
Tutkimusmenetelmind kéytettiin kvalitatiivisia
lahestymistapoja kuten esim. strukturoimattomia
tai puolistrukturoituja haastatteluja, dokument-
tianalyysia ja etnografisia menetelmid, mukaan
lukien osallistuva havainnointi. Kvantitatiiviset
menetelmét olivat myos edelleen kdytettyja. Myos
kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien
triangulaatio nousi esille. Tutkimuksen viite-
kehykset sijoittuivat edelleen myds tulkitsevan
paradigman kenttddn (ks. Burrell & Morgan
1979) ja aineistoldht6istd teoriaa (grounded
theory) sovellettiin edelleen. Lis#ksi globalisaation
seurauksena useita eri kulttuureja kattavat
tutkimusaineistot olivat yleistyneet.
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Tietojohtamisen tutkimus -
tietohallinnon tutkimustako?

Seuraavaksi  tarkastelemme kahta tieto-
johtamisen (Knowledge Management) tutki-
muksen kehittymistd valottavaa artikkelia.
Lahteind ovat Ulrike Schultzen ja Dorothy.E.
Leidnerin (2002) artikkeli *Studying knowledge
management in IS research: Discourses and
theoretical assumptions’ sekd T. D. Wilsonin
(2002) puheenvuoro ‘The non-sense of knowledge
management’.

Knowledge management on kisite, jonka
tulkinnoista kdydéddn kriittistd keskustelua mm.
informaatiotutkimuksessa. Yhtend ongelmana
on késitteen “knowledge” monitulkintaisuus
ja midrittelemisen vaikeus sekd sen suhde
informaation késitteeseen. Suomen kielessd
madrittelyn ongelma on vield suurempi, koska
kasitteiden “informaatio® ja “tieto’ vélinen suhde
on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen. Mieles-
tdmme on ensisijaista, ettd jokaisen tutkimuksen
yhteydessd maédritellddn selkedsti se, mitd ko.
kisitteilld tarkoitetaan. Tdmi on tidrkedd, koska
kyseessd on monitieteinen tutkimusala. Talloin
useita tieteenaloja kattavia, yleispatevia késitteité
onmahdoton esittdd. Tietojohtamisen monialaisuus
jakasitteen “knowledge® monitulkintaisuus nikyy
tavoissa, joilla termi Knowledge Management
on suomennettu, kuten esimerkiksi: osaamisen
johtaminen, tietojohtaminen, tiedon johtaminen,
tietdmyksen johtaminen, tietimyksen hallinta tai
tietdmyshallinta (ks. Kajo 2001).

Informaatiotutkimuksessa vakiintunut suomen-
nos kisitteelle “Information Management* on
tietohallinto. Tadmd lisdd osaltaan kdisitteellistd
problematiikkaa koska kyse on organisaatiossa
olevan informaation hallinnasta. Tdmén logiikan
mukaan kidsite “Knowledge Management”
viittaa organisaatiossa olevan tiedon hallintaan.
Koska se kuitenkin kattaa informaation ohella
sen hyoddynnettivyyttd edistidvien tekijoiden
hallinnan, joihin lukeutuu myés perinteisen
henkilgstojohtamisen alaan kuuluneita tekijoitd,
suomennos tietojohtaminen on vakiintunut
viime vuosina. Tietojohtaminen onkin leimal-
lisesti monitieteellinen (multidisciplinary)
tutkimusala. Tulevaisuudessa se saattaa kuitenkin
kehittyd aikaisempaa tieteidenvdlisemmaksi
(interdisciplinary) alaksi, jolla toimivat mm.
organisaatiotutkimus ja yritystaloustiede, kasva-
tustiede sekd tietojenkdisittely- ja insindoritieteet.
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Tietojohtaminen voidaan médritelld organisaation
sisdisen ja ulkoisen, ts. sen saatavilla olevan,
tiedon ja informaation tunnistamiseen seki
tiedon ja informaation hankkimiseen, luomiseen,
tallentamiseen, vilittdmiseen, kdytt6on ja poistoon
liittyvien toimintojen hallinnaksi ja johtamiseksi
(Iivonen & Huotari 2000; ks. my6s Huotari &
Tivonen 2000).

Schultzen ja Leidnerin analyysin tavoitteena
oli tietojérjestelmitutkijoiden ymmarryksen
lisdadminen tietoon (knowledge) jatietojohtamiseen
(Knowledge Management) liittyvisté diskursseista.
He soveltavat tietojdrjestelmétutkimuksessa
ilmestyneiden tietojohtamista kisittelevien
tutkimusten analyysiin Stanley Deetzin
(1996) taksonomiaa organisaatiotutkimuksen
diskursseista: normatiivinen (normative),
tulkitseva (interpretive), kriittinen (critical) ja
dialoginen (dialogic). Deetz perustelee pyrkimysta
pikemminkin diskurssien kuin paradigmojen
mdadrittelemiseen silld, ettd diskurssien perusta
on kielessd; ndin ollen niiden rajat ovat
joustavammat kuin paradigmojen. Deetziin
viitaten Schultze ja Leidner pitavitkin diskurssien
madrittelyd ajantasaisempanaja dynaamisempana
siséllonanalyysin ldhtokohtana kuin pitdytymisti
Burrellin ja Morganin (1979) esittdmiin neljdén
paradigmaan: funktionalismi, tulkitseva, radikaali
strukturalismi, radikaali humanismi. Schultze ja
Leidner esittavit, ettéd eri diskurssejaidentifioimalla
on helpompi maédritelld se mistd ja kuinka
tutkimuskaésitteet syntyvét. Heiddn késityksensa
mukaan késitteiden paikallinen tai esiin nouseva
luonne vaikuttaa eri tavoin tutkimustiedon
tuottamiseen kuin késitteille annettu, nk. a priori
merkitys. Schultze ja Leidner (2002, 219; 224)
olivattietoisia siitd, ettd diskurssien luokittaminen
on joissakin tapauksissa tulkinnanvaraista.
Diskurssien rajat eivdt ole terdvid ja monissa
artikkeleissa on piirteitd useammasta kuin yhdesta
diskurssista. He padtyivit lopulta siihen, ettd kukin
artikkeli sijoitetaan vain yhteen diskurssiluokkaan,
vaikka muutamat artikkelit olisikin voitu asettaa
esim. normatiivisen ja diskursiivisen diskurssin
vilimaastoon. Tutkittaviksi otettiin kaikkiaan 78
artikkelia.

Schultzen ja Leidnerin analyysi kattoi seuraavat
julkaisut vuosilta 1990-2000:

-Accounting Management and Information
Technologies (AMIT)

-European Journal of Information Systems
(EJIS)
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-Information Systems Research (ISR)
-Journal of Management Information Systems
(JMIS)

-Journal of Strategic Information Systems
(JSIS)

-MIS Quarterly (MISQ)

Normatiiviseen diskurssiin nojaavia tutki-
muksen ldhestymistapoja ja tutkimusasetelmia
loytyi 55 artikkelista; kyseessd on suurin
ryhmd, ts. 70% artikkeleista. Ilmaus norma-
tiivinen on monitulkintainen, mutta téssi yhtey-
dessd silld viitataan organisaatiotutkimusta
dominoivaan ldhestymistapaan, joka on
vallalla erityisesti Pohjois-Amerikassa.
Normatiivinen organisaatiotutkimus heijastelee
luonnontieteellisen tutkimusotteen keskeisid
vaatimuksia, joita ovat mm. pyrkimys tarkas-
teltavien ilmididen objektiiviseen tarkas-
teluun hyodyttamélld operationalisointia ja
tilastotieteellisia menetelmid. Perimméisend
tavoitteena on ilmididen sdannonmukaisuuksien
luotettava tunnistaminen ja organisaatioissa
tapahtuvien prosessien ennustaminen ja hallinta
hyodyntamaélld nditd sidnnonmukaisuuksia. (Vrt.
Deetz 1996, 199-201). Normatiivisen diskurssin
luontevana ldht6kohtana on tiedon ymmaértdminen
resurssina ja arvokkaana varantona, joka
muodostetaan ja ylldpidetddn organisaatiossa
olevaa tietoa ja osaamista kodifioimalla. Talloin
tietojdrjestelmien tehtdvdnd on mahdollistaa
tiedon varastointi ja siirto. Témén diskurssin
mukaan tietovarantojen luominen edellyttdd
my6s kokemusten kodifiointia ja normalisointia,
mikéd perustuu sddnnénmukaisuuksien etsintdin
ja myds hypoteesien testaamiseen. Néin saadut
tutkimustulokset ovat yleistettdvissd ja ne
ovat luonteeltaan kumulatiivisia rakentuen
aiemmin julkaistuille tuloksille. Esimerkkeind
tdmantyyppisistd l1dhestymistavoista Kkirjoittajat
mainitsevat tietokantatutkimuksen, organisaation
muistiin liittyvédn tutkimuksen, ongelman-
ratkaisuun ja padtoksentekoon liittyvin tekno-
logian kehittdmisen sekéd tutkimukset, jotka
tarkastelevat kayttdjalahtoisid tietoteknisid
innovaatioitasamoin kuin tiedonsiirtoa eksperteiltd
noviiseille.

Normatiiviselle diskurssille on ominaista
se, ettd tiedon arvoa ei kyseenalaisteta vaan
tietoa pidetddn organisaation tuloksellisuuden,
vaikuttavuuden (ts. ulkoisen) ja sisdisen
tehokkuuden ldhteend. Myos tiedon tyypittely
on oleellista. Tédmén diskurssin alaan kuuluvien
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tutkimusten vaikutukset liittyvét informaation ja
tiedon jakamiseen ja innovaatiosta oppimiseen
tietojarjestelmien kehittdjien keskuudessa.
Tutkimuksen tavoitteena on ymmarryksen jatkuva
lisdadminen. Tutkimusmetodit ovat nomoteettisia
eli asioiden yleistdmiseen tahtaévia.

Tulkitseva diskurssi oli huomattavasti har-
vemmin tehdyn tutkimuksen teoreettisen viite-
kehyksen perustana. Kaikkiaan 16ytyi 20 tdmin
diskurssin alaan liittyvdd tutkimusta (26 %
tarkastelluista artikkeleista). Tulkitseva diskurssi
painottaa yhteisollistd ndkokulmaa organisaation
toimintoihin. T4td osoittavat Karl Weickin (1995)
sensemaking —teorian sovellukset, sitoutuvan
osallistumisen korostaminen, organisaation
toiminnan ’luominen’ ja tilannesidonnainen
oppiminen. Myds luottamukseen, yhteistyohon
ja oppimiseen liittyvdt kysymyksenasettelut
korostuivat ndissd artikkeleissa. Tulkitsevan
diskurssin alalla tieto ymmarrettiin organisaation
kaytantoihin sitoutuneeksi. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittdd, kuinka kaytdnnot edistavit tai
estévit teknologian kiyttoonottoa. Myds tietoon
liittyvét prosessit ja tiedon rooli tietotydssé olivat
tarkastelun kohteena. Organisaatiot ymmaérrettiin
hajautettuina kognitiivisina jérjestelmina.

Tulkitsevan diskurssin alaan kuuluvissa
tutkimuksissa tieto ymmdérrettiin tilanne-
sidonnaiseksi kdytannoksi, kulttuuriksi ja sithen
sidonnaisiksi kisitteiksi sekd padfdomaksi, mikd
perustuu ajatukselle lisdarvon tuottamisesta
organisaatiolle. Tutkimuksissa kéytettiin etno-
grafisia ja hermenecuttisia ldhestymistapoja.
Tavoitteena on koherentti esitys todellisuudesta
huolimatta todellisuuden monimutkaisuudesta ja
ristiriidoista. Tuloksena on yhteis6jen toimintaa
harmonisoivien arvojen l6ytdminen. Sosiaalisesti
konstruoituna teknologialla saattaa olla myos ei-
tarkoitettuja seurauksia, miké tulee ottaa huomioon
my0s tutkimusten kysymyksenasettelussa.

Schultzen ja Leidnerin analyysi osoitti,
ettd kaksi muuta diskurssin lajia, kriittinen ja
dialoginen olivat toistaiseksi erittdin harvinaisia
tietojohtamisen tutkimuksessa. Kriittistd dis-
kurssia edusti ainoastaan yksi artikkeli. Sen
mukaan organisaatiot ymmdrretddn poliittisen
’taistelun’ ja jatkuvan konfliktin kentting,
joten tutkimuksen tavoitteena on dominoivien
rakenteiden osoittaminen. Télloin reflektoidaan
my0s tietojirjestelmien kehittdjien valtaa ja
asiantuntijuutta ylldpitavid sosiaalisia prosesseja.
Tavoitteena voi olla jopa sosiaalisen muutoksen
aikaansaaminen toimintatutkimuksen keinoin.
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Kriittisen diskurssin mukaan tietojérjestelmien
kayttdo ymmaérretddn viestinnidn ja yhteistyon
edistdmiseksi purkamalla institutionalisoituneita
rakenteita.

Dialogisen diskurssin ryhméén voitiin sijoittaa
kaksiartikkelia. Téllaisen tutkimuksen tavoitteena
on itsestddn selvdnd pidettyjen sosiaalisten
todellisuuksien paljastaminen. Talloin tavoitteena
on tuoda julki se, kuinka monimutkainen
sosiaalinen todellisuus on. Tavoitteena voi olla
my0s sen osoittaminen, ettd tulkinnat eivét ole
yhteisesti jaettuja tai ettd vastarinta on verhoutunut.
Dialogisen diskurssin mukaan valta onkin tilanne-
eikd omistajasidonnaista. Tdmén diskurssin piirissé
tiedostetaan “tiedon johtamisen” ongelma; tiedon
luomista ja hallintaa ei ymmarretd keinona
pddmaiadrdhakuisen toiminnan edistdmiseen.
Tutkimuksessa hyddynnetdédn dekonstruktion
ideoita ja genealogisia menetelmid, joiden avulla
pyritddn paljastamaan tutkittavien ilmididen
alkuperd.

Yhteenvetoa

MIS Quarterly ja Journal of Strategic Informa-
tion Systems otettiin sekd informaatiotutkimuksen
tietohallinnon ettd tietojdrjestelmétieteen
tietojohtamisen tutkimuksen siséllonanalyysiin.
Tami viittaa siihen, ettd samantyyppisten
ilmididen tarkastelu sekd tutkimusongelmien
samansiséltdinen luonne kuuluvat molempien
tieteenalojen tehtdvikenttddn. Esittimamme
kahden sisédllonanalyysin vertailu osoittaa, ettd
informaatiotutkimuksen tieteenalalla tehdyn
tietohallinnon tutkimuksen ldhestymistavoissa
16ytyy yhtyméikohtia tietojdrjestelmaitieteen
tietojohtamisen tutkimukseen normatiivisen seka
tulkitsevan diskurssin piirissi, joka ei kyseenalaista
tiedon arvoa.

Normatiivinen diskurssi hallitsee varsin selvasti
tietojohtamisen tutkimusta, muttamyds tulkitseva
diskurssin piiriin lukeutuvat ldhestymistavat
ndyttdavit lisddntyvin. Tutkimusotteiden moni-
puolistumisen ndkokulmasta timé kehitys on
tervetullut. Kriittisen ja dialogisen diskurssin
lahtokohdista tehdyt tutkimukset ovat kuriosi-
teetteja — ainakin toistaiseksi. On kuitenkin
ilmeistd, ettd tietojohtamisen tutkimuksessa
on paikkansa myds ndille lihestymistavoille,
etenkin jos halutaan tutkia mm. sitd, millad
tavoin tietoa voidaan hyodyntdd organisaation
perinteisten hierarkioiden pdnkittdmiseksi ja
yllapitdmiseksi tai miten sisdisen viestinnin
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syvédn juurtuneet kaytinnot estavit tiedon kulkua
eri tyontekijaryhmien kesken.

Knowledge Management - keisarin
uudet vaatteet?

Lopuksi tarkastelemme syksylld 2002 ilmes-
tyneen T.D. Wilsonin artikkelin ‘The nonsense of
’knowledge management’keskeisid argumentteja.
Tamé tarkastelu auttaa osaltaan ymmartdmién
lahtokohtia, joille edelld kuvattu tietohallinnon
tutkimuksen siséllonanalyysi rakentui.

Artikkelissaan Wilson pyrkii osoittamaan,
ettd KM on monella tavoin ongelmallinen
kisite, joka ei kestd ldhempad tarkastelua. Han
epdileekin, onko KM-keisarilla vaatteita ja
esittdd ettei KM tuo olennaisesti uutta siihen
mitd on jo sanottu “Information Managementin‘
ja henkilostojohtamisen tutkimuksessa. Hénen
mukaansa KM néyttdisikin olevan “vanhaa viinié
uusissa pulloissa“. Toisin sanoen kyse on ldhinna
johtamisen (management)uudestakeppihevosesta,
jolle néyttidd olevan kysyntdd niin pitkdan kuin
muoti vaihtuu ja keksitddn uusi "hokema‘. Wilson
argumentoi, ettd bisnesmaailmassa viljelldén tie-
don jainformaation késitteité levéperdisesti, jos se
on liiketoiminnan kannalta tarkoituksenmukaista.
Hén painottaa, ettd akateemisten tutkijoiden tulee
sdilyttdd kriittinen etdisyys eikd hypitd KM-
bisneskonsulttien vankkureihin. Kriittinen ja
reflektoiva ote tulee sdilyttdd myds tietohallinnon
yliopistollisessa koulutuksessa. Hén maéirittelee
keskeiset termit varsin selkedsti:

- "Tietoa (knowledge) on ... se minkd tieddmme:
tieto kattaa kdsittdmisen, ymmdrtimisen ja
oppimisenmentaaliset prosessitjotka tapahtuvat
mielessd (mind) javainmielessd, olipa kyseessc
kuinka tiivis vuorovaikutus ulkopuolisen maail-
man ja muiden ihmisten kanssa’.

- "Informaatio ... halutessamme ilmaista, mitd
tieddmme, voimme tehdd tdmdn ainoastaan
tuomalla julki (uttering) jonkintyyppisid
viestejd, suullisesti, kirjoittamalla, graafisesti,
elehtimdlli tai jopa hyddyntimdlld “kehon
kieltd” (body language)”

-"Data ... kaikki mielen ulkopuolinen,
jota voidaan manipuloida jollakin tavoin,
voidaan mddritelld “dataksi”, jos se
koostuu yksinkertaisista tosiasioista  tai
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“informaatioksi”, mikdli data asettuu
vastaanottajan kannalta relevanttiin asia-
yhteyteen”.

Jos data, informaatio ja tieto ymmérretéén talla
tavoin, on selvii, etti vain dataa ja informaatiota
voi “késitelld, “hallinta” tai “johtaa“ (manage),
mutta ei tietoa, joka on yksiléon “korvien
vilissd“ oleva ymmairtdmyksen kokonaisuus.
Yksilo voi jossakin médrin “késitelld omaa
tietoaan. Kenelldkéddn ulkopuolisella ei ole
tdhdn ymmaéartdmykseen kuitenkaan suoraa
padsyé eikd yksilon subjektiivinen tieto voi siten
periaatteessakaan olla “johtamisen‘ kohteena.

Vaikka KM on kisitteellisesti ristiriitainen,
sen suosio on kasvanut nopeasti 1990-luvun
loppupuolelta ldhtien mm. organisaatiotutkimuk
sessajainsinooritieteissd. Wilson 16ytid paljonkin
kriittistd sanottavaa tietojohtamista kisittelevista
tieteellisistd artikkeleista. Hinen mukaan useissa
tapauksissa KM on otettu kdytt6on tekemittd
sen tarkempaa késiteanalyysia tai reflektoimatta
informaation ja tiedon késitteiden eroja.
Nditd késitteitd on kiytetty synonyymisesti ja
esimerkiksi “information portal saattaa muuttua
samassa artikkelissa “knowledge portaliksi® ja
pdinvastoin.

Wilson huomauttaa, ettdi KM:n kisitteen
ongelmallisuuden on tunnustanut jopa Karl
Erik Sveiby, KM:n “founding father” ja
maailmanlaajuisesti tunnettu KM-konsultti. Han
lainaa Sveibyn itsekriittistd kommenttia:

"En usko, ettd tietoa (knowledge) voidaan
johtaa (managed). Tietojohtaminen (Knowledge
Management) on huono termi, mutta emme
ndkojddn pddse siitd eroon. “Knowledge
Focus” ja Nonakan ehdottama ~Knowledge
Creation” ovat termeind parempia koska ne
kuvaavat ajattelutapaa, jossa tieto ndhdddn
toimintana eikd objektina”.

Wilsonin mukaan KM-alan konsulttiyritysten
(esim. Accenture, Cap Gemini & Young, KPMG
Consulting) puolella tillaista itsekriittisyyttd ei
juurikaan 16ydy. Han esittdd, ettd ilmausta KM
kaytetddn, jotta voitaisiin antaa dynaaminen kuva
toiminnasta, joka ldhemmin tarkasteltuna paljastuu
perinteisemmaéksi tietohallinnoksi: “Knowledge
Management” is “Information Management”.
Myos kauppakorkeakoulujen (business schools)
tarjoama alan opetus perustuu Wilsonin mukaan
enemminkin kosmeettisille muutoksille, silld usein
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onvaikeandhda, 16ytyyko uuden kyltin alta mitédén
todellauutta. Han vaittdd, ettéd kyse on pikemminkin
“etsi ja korvaa“ —komentoa hyodyntdvistd
markkinoinnista: “information® korvataan
myyvemmalld ilmauksella “knowledge*.
Kritisoidesaaan KM-késitteen epadmadriisyytti
Wilson kommentoi myos keskustelua, jota on kéyty
piiloisesta tai artikuloitumattomasta tiedosta (tacit
knowledge). Han palaa alkuldhteille selvittamalla,
mitd Michael Polanyi ymmdrsi télld késitteelld
v. 1958 ilmestyneessd teoksessaan Personal
Knowledge. Polanyi paikantaa piiloisen tiedon
synnyn prosessiin, jolle hdn antaa nimen
“kasittdmisen aktit" (acts of comprehension):

"Kdsitys piiloisesta tietdmisestd syntyy
sisdistdmisen (indwelling) tuloksenaja... kaikki
tieto koostuu tdmdntyyppisisistd kdsittdmisen
akteista tai on juurtunut niihin.”

Piiloinen tieto on artikuloitumaton prosessi,
joka mahdollistaa ilmididen arvioimisen havain-
noitaessa (ja reflektoitaessa) maailmaa. Koska
kyse on havainnoinnin subliimeista “taustaproses-
seista®, niitd ei voida “irrottaa“ ja nostaa esille
erillistd tarkastelua varten (¢acit knowledge cannot
be “captured®). Piiloisen tiedon olemassaolo
voidaan kuitenkin osoittaa artikuloitavissa
olevan tiedon ja toiminnan kautta. Wilson kritisoi
Nonakaa ja Takeuchia (1995), jotka teoksessaan
The Knowledge Creating Company ovat tulkinneet
véddrin Polanyin ideaa ja kéyttineet sitd SECI-
mallinsa oikeuttamiseen. Wilson osoittaa tarkasti,
missd kohtaa virheellinen tulkinta tehtiin:

“Polanyi tarkastelee piiloisen tiedon sisdltod

filosofian kontekstissa, mutta on mahdollista
laajentaa héinen ideaansa (korostus/ Tom
Wilson) myds kdytannollisempdidn suuntaan
(Nonaka & Takeuchi 1995, 60)”

Nonaka ja Takeuchi ovat tdimén “laajennoksen®
yhteydessi liittdneet piiloisen tiedon késitteeseen
mm. mentaaliset mallit, skeemat ja uskomukset,
joiden avulla yksilo voi késittdd ja mdidritelld
maailmaa, jossa toimii. Jos yksilo pystyy
artikuloimaan uskomuksiaan ja késityksiddn,
ts. kertomaan jotakin mentaalisten malliensa
sisdllostd, kyseessd ei ole piiloinen, vaan
“implisiittinen® tieto (implicit knowledge).
Se on artikuloitavissa oleva osa tietoa, toisin
kuin piiloinen tieto. Kun “piiloinen tieto“ ja
“implisiittinen tieto* samaistetaan, kidsitteellinen
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sekaannus on ilmeinen. Wilson tulkitsee uudelleen
Nonakan ja Takeuchin kuuluisaa “leipikone”
-esimerkkid. Siind japanilaisen leipurimestarin
piiloinen tieto “kddntyi“ (hdntd havainnoiden
henkildiden silmissd) eksplisiittiseksi tiedoksi:
eksplisiittinen tieto “johdettiin“ (derived)
jollakin tavoin hiljaisesta tiedosta. Wilson
ihmettelee, miksi leipurilta itseltddn ei kysytty,
milld tavoin hédn vaivasi taikinaa! T&hin lienee
kulttuuriset syynséd, koska Japanissa noviisien ei
ole tapanakyselld mestarilta tarkempia perusteluja
jonkin menettelytavan kéytolle, vaan tarkkailla
kunnioittavasti hidnen tekemisiddn. Toden-
nikoisesti leipuri olisi osannut antaa jonkinlaisen
selityksen, millaisella otteella hinen on tapana
tarttua taikinaan ja miten taikinan alustaminen
etenee (Wilson kertoo leipovansa itsekin ja toteaa,
ettei kyse ole mistdén mysteeriosta, jota ei voida
pukea sanoiksi). Japanilainen leipuri olisikin
voinut vilittdd “implisiittisen* osan tiedostaan
noviiseille. Wilson kysyy aiheellisesti, olisiko
kasitesekaannukselta viltytty, jos SECI-mallin
“tacit knowledge* olisi korvattu kisitteelld
“knowledge* ja “explicitknowledge* ilmauksella
“information”?
Artikkelinsa lopuksi Wilson palaakysymykseen,
missd madrin “management of people” on
nimenomaan KM:n tehtdva. Hin kommentoi mm.
Maailmanpankin KM-strategiaajatoteaa, ettd kyse
on pikemminkin retorisista kuvioista. Henkildiden
johtamisen asemesta kiinnitetddn enemmén
huomiota tietoteknisiin vilineisiin, joiden avulla
organisaatiossa voidaan tehostaa tiedon jakamista
(knowledge sharing). Wilsonin lopputoteamuksena
on, ettd KM:n késitteellinen perusta on hutera.
Siksi sille ei voi povata kovin ruusuisia nakymié
my0skédn bisneksend: KM on késitteend ja my0Os
kaytantond ontto. Hinen keskeinen argumenttinsa
on, ettd uusina pidetyt ideat eivit ole uusia, vaan
KM:n esille nostamat kysymykset ovat tuttuja
tietohallinnon (Information Management) ja
tyokaytantdjen tehokkaan johtamisen yhteydesté.
Wilson epiilee, ettd KM pystyy tarjoamaan ldhinni
utopioita. Niiden taustalla on oletus organisaati
okulttuurista, jossa “kaikki jakavat keskendiin
tiedonkulun hyodyt, jossayksildille on annettu tysi
vapaus oman asiantuntijuutensa kehittimiseen
ja jossa organmisaation sisdiset yhteisét voivat
mddirditd, kuinka tuota asiantuntijuutta kéytetddn”.
Wilsonin mukaan tdméi tavoite on kiehtova KM-
retoriikan nikokulmasta. Han kuitenkin uskoo, etti
sen saavuttaminen jadnee haaveeksi. Lisdksi hdn
esittdd, ettd vaarallisempaa olisi, jos KM-utopia
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menee titdkin pidemmélle: "mielestd (mind) tulee

johdettavissa oleva (manageable), mielen sisdlto
voidaan ottaa kdisiteltiiviksi (captured) tai tallentaa
tietokoneen muistiin”, jotta ihmisilld oleva tieto
voitaisiin asettaa mahdollisimman kitkattomasti
bisneksen kayttoon.

Yhteenveto

Wilsonin artikkeli on poleeminen ja hidn on
selvéstikin halunnut laittaa jaitd KM-intoilijoiden
hattuun. Kyse ei kuitenkaan ole vain akateemisesta
kiistakirjoituksesta, vaan artikkelissa pohditaan
vakavissaan klassista kysymystd informaation ja
tiedon suhteesta. Wilson tihdenti, ettd varsinkaan
akateemisessa maailmassa ei ole yhdentekevésd,
miten n#itd kéasitteitd kdytetddn johtamisen,
hallinnon ja yliopistokoulutuksen konteksteissa.

Wilsonin kisitys tiedosta on konstailematon,
mutta tdhdn selvépiirteisyyteen liittyy myds
ongelmia. Wilson méérittelee tiedon varsin
perinteisesti: tieto on jotakin hyvin yksil6llistd ja
sitd voi olla vain yksilon “korvien vélissd”. Etenkin
sosiaalisen konstruktionismin nakékulmasta timéa
kasitys on ongelmallinen, koska voidaan vaittia,
ettd tieto ei ole yksilon “omistama” entiteetti
(Tuominen & Savolainen 1997; vrt. Cook & Brown
1999 ja Huotari & Lindstrém 2002). Tieto on
pohjimmiltaan yhteisollistd ja se syntyy yksiléiden
vilisessd dialogissa ja vuorovaikutuksessa.
Jos tieto kisitetddn laajemmin kuin yksilon
omistamaksi entiteetiksi, my0s “’tietojohtamisen”
kiasitettd voidaan ajatella laajemmasta niko-
kulmasta. Wilson ei myoskéddn pohdi, miksi
tutkijoiden tulisi pitdytyd Polanyin esittiméadn
madrittelyyn: onko se ikddn kuin viimeinen totuus
jatavoittaako se piiloiseksi sanotun tiedon eri tasot
ja ilmentymit? Ilmeisesti ei, koska uudempi
tutkimus (ks. esim. Cook & Brown 1999) on
osoittanut, ettd “tacif” on tiettyyn toimintaan
tai tekemiseen kontekstoituva tiedon muoto. Se
pohjautuu intuitiivisesti sévyttyneeseen arvioon tai
sormenpéidtuntumaan siitd, milloin jokin suoritus
osuu “nappiin” tai milloin se on riittivdn hyvi
tietyn kriteerin nojalla. Témaé subjektiivinen arvio
voidaan viestid myos muille, joko sanattomasti
(esim. nyokkadmalld) tai sanomalla esim. "hyva”.
Voidaan myo6s kysyd, missd midrin Polanyin
esittdmdd médritelmad voidaan hyddyntdd, jos
artikuloitumatonta tietoa lhdetdan tarkastelemaan
vihemmin konventionaalisten esimerkkien
kuin leipomisen tai polkupyorélld ajamisen
yhteydessd? Esim. tieteelliseen tutkimusty6hon
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kontekstoituva artikuloitumaton tieto lienee
vieldkin hankalammin ldhestyttévissé, jos pysytddn
Polanyin mééritelméassa.

Wilsonilla on jiarkevid perusteluja sille, etti
yksilon tietylld hetkelld omaamia késityksid ei
voida “johtaa” ikddn kuin ulkoapdin. Vaikka
Wilson sitoutuukin Polanyin mééritelméadn
artikuloitumattomasta tiedosta ja nékee tiedon
yksilosidonnaisena konstruktiona, Wilsonin
kasitystd tiedosta voidaan tulkita laajemmin,
etenkin kun hin viittaa “implisiittisen tiedon”
rooliin viestinndssd. Kaikki tieto ei jad yksilon
korvien viliin vaan osa tiedosta on jaettavissa.
Wilson ei pohdi, onko ilmaus KM pelastettavissa
edes osittain puhumalla kidsitteestd “implisiittisen
tiedon johtaminen” (implicit knowledge
management). Ndin ymmérrettynd KM olisi
vihemmén spekulatiivinen késite ja huomio
voitaisiin kohdentaa kéyténtoihin ja vélineisiin,
joilla myds implisiittisen tiedon jakamista
voitaisiin tehostaa organisaatiossa. Tétd kautta
tullaan yhteis6llisen tiedon hallinnan kysymyksiin,
joitaesimerkiksi Nonaka, Toyamaja Konno (2000)
ovat tarkastelleet soveltaessaan japanilaisten
filosofien Nishida ja Shimitzu basho- eli Ba-
kisitettd tiedon jakamisen paikkana ja tilana.
Taméntyyppinen empiirinen tutkimus saattaisi
tarjota uusia mahdollisuuksia tietohallinnon
ja tiedonhankinnan tarkastelemiseksi samassa
viitekehyksessé.

Lopuksi

Tietohallinnon tutkimuksen suuntaukset ja
kehitysndkymét ovat huomattavasti laajentuneet
sitten 1970-luvun. Lihestymistapojen tieteiden-
vilisyys on lisddntynyt samoin kuin sovellettujen
tutkimusmenetelmien monipuolisuus. Katsaus
vahvistaa kdsitystd siité, ettd informaatiotutkimus
eioleainoatieteenala, jolla tutkitaan tietohallintoa
ja tietojohtamista. Témén myotd herdd kysymys
tietohallinnon tutkimuksen identiteetistd
informaatiotutkimuksen alueella: mitkd ovat
informaatiotutkimukselle ominaisimmat ldhesty-
mistavat ja kysymyksenasettelut?

Tietojohtamisen kisite on edelleen verrattain
epamédrdinen, vaikka sen kaytto onkin vakiintunut
suomen kieleen. On kuitenkin selvi, ettd myos
informaatiotutkimus joutuu painiskelemaan
tdméintyyppisten ongelmien kanssa, jotka
johtuvat perinteisemmén tietohallinnon ja sen
uuden “vaiheen”, ts. informaation ja tiedon
strategisen johtamisen tai tictojohtamisen vilisten
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rajojen tulkinnanvaraisuudesta. Yhteiskunnan ja
talouden jatkuva kehittyminen aikaisempaa
tietointensiivisemmaksi edellyttdd, ettd myds
informaatiotutkimuksen alalla tehtévéssd tieto-
hallinnon tutkimuksessa huomioidaan timéi
kehityssuunta. Tietointensiivisyyden vaatimusten
ulottuessa yhd useammille alueille tietohallinnon
tehtdvikenttd laajenee. Tdmi vaikeuttaa entises-
tddn tietohallinnon tutkimuskohteen méérittely4 ja
nimenomaan informaatiotutkimukselle luontevan
tutkimusalueen rajaamista. Toisaalta voidaan
kysyd, kuinka tarkoituksenmukaista tarkka
tieteenalojen vélisten rajojen asettaminen on,
koska lisdéntyva tieteidenvélinen tutkimus lisda
jatkuvasti mahdollisuuksia uusien tieteenalojen
syntyyn. Namd tieteenalat syntyvit yhteiskunnan
kehityksen mukanaan tuomista uusista ilmidista,
joita on syytd tutkia tieteellisin menetelmin. (Ks.
Suomen tieteen tila ja taso 2000, 289.)

Tamédn vuoksi onkin vaikea ennakoida,
tullaanko tietojohtamisen kysymyksii tutkimaan
osana tietohallinnon problematiikkaa vai
eriytyyko tietojohtamisen tutkimus omaksi
alueekseen esim. kymmenen seuraavan vuoden
kuluessa. Kysymys tutkimusalueen nimestd
ei ole yhdentekevd etenkddn anglosaksisissa
maissa, koska “Information Management” ja
”Knowledge Management” nostavat jatku-
vasti esille klassisen ongelman késitteiden
”informaatio” ja tieto” monitulkintaisuudesta.
Suomessa ei pdéstine sen helpommalla. Koska
tidssd yhteydessd ilmaus “tieto” on yleistynyt
sanan “information” kddnnoksend, terminologiset
pohdiskelut kohdentuvat erityisesti ilmauksiin
“hallinto, hallinta ja johtaminen”. Kyse ei ole
vain sanojen itseisarvoisesta ’pyorittelystd”, vaan
termivalinnoilla on my6s kdytdnnon seurauksia
mm. kehitettdessd informaatiotutkimuksen
koulutusohjelmia.

Hyviksytty julkaistavaksi 13.1.2003
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