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The paper reviews the major results of a www-survey focused on the implementation
ofthe information society strategies in the activities of the Finnish public libraries.
Triangulation of research methods was applied, and the data were collected from
the main public libraries in all Finnish municipalities apart from Ahvenanmaa
between October 2001 and February 2002. The response rate was 31 %. The major
differences of big, medium-sized and small public libraries in their possibilities to
implement the strategies are highlighted. Generally it seems that the bigger the
library is the more possibilities it has to set up an information society strategy of
its own and to implement in practice the goals of the national information society
strategies. The statistically very significant differences focus on developing a
system to count the users of the network services, employing extra staff to content
production, and being involved in the content production of network services at
the national level. However, due to the low response rate these results should be
considered indicative rather than decisive.
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Empiirinen tutkimus

Otos kattoi 432 yleistd kirjastoa eli jokaisen
Suomen kunnan paikirjaston Ahvenanmaan kun-
tia lukuunottamatta. Tiedonkeruumenetelména oli
www-kysely, jossa sovellettiin metodien vilistd
triangulaatiota kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
aineiston saamiseksi (Patton 1983, 108-109; Morse
1991, 120; Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, ks.
Vikman 2002, 46-47), Liséksi aineistona kdytet-
tiin opetusministerion avustuspéaiatdsdokumentteja.
Www-kysely toteutettiin lokakuun 2001 ja helmi-
kuun 2002 vilisend aikana. Kyselylomake oli suun-
nattu ensisijaisesti kirjastonjohtajille, koska yleen-
sé heilld on laajin késitys kirjastonsa toiminnan
kokonaistilanteesta. Aina he eivit kuitenkaan itse
ehtineet vastata, jolloin vastauksia tuli mys muil-
ta kirjastonhoitajilta. Vastausprosentiksi saatiin
vajaa 31 kolmen kyselykerran jidlkeen. Se on
tyydyttéva, silld vastausaktiivisuus www-kyse-
lyyn ei yleenséd nouse postikyselyn tasolle.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa vastaus-
vaihtoehtojen laatiminen on vaativa jaaikaa vieva
tehtdva. Vadrinymmarrysten valttdmiseksi on tir-
kead, ettd kéytetyt kdsitteet mééritelldédn tarkasti
myos kyselylomakkeessa. Kaytetty www-kysely
oli pitkd, koska tavoitteena oli mahdollisimman
kattava analyysi tutkittavasta ilmidstd. Kysymyk-
sid luonnehdittiinkin laajoiksi ja osittain
paillekkaisiksi, ja osassa kirjastoja kiire vaikeutti
vastaamista. Teemahaastattelumenetelmélla olisi
saatu kisityksid syvemmin valottava aineisto,
muttalaadullisen aineiston aikaa vievén analyysin
vuoksi empiirinen tutkimus olisi rajoittunut vain
muutamiin kirjastoihin.

Aineisto analysoitiin soveltamalla seki
kvantitatiivisia, tilastollisiamenetelmié (Tixel-oh-
jelma) ettd kvalitatiivisia menetelmid (sisdllon-
analyysijaaineistoldhtdinen teoria). Monivalinta-
jamielipidevastausaineisto analysoitiin yksiulot-
teisina jakaumina. Ristiintaulukoinnilla pyrittiin
osoittamaan toiminnassa ilmenevié erojakirjaston
koon perusteella. Tdtd varten kirjastot jaettiin
pieniin (alle 5000 asukkaan), keskisuuriin (5001-
75000 asukkaan) ja suuriin (yli 75000 asukkaan
kunnan) kirjastoihin. Suurten ja keskisuurten kir-
jastojen vastaukset painottuvat: 70% (7 kpl) suu-
rista, 36% (74 kpl) keskisuurista ja 24% (51 kpl)
pienistd pédkirjastoista vastasi kyselyyn. Tulok-
set ovat ndin ollen suuntaa-antavia. Tilastolliset
kontingenssikerroin-, khiin neli6 - ja p-arvo —
merkitsevyystestit osoittavat erittiin ja melkein
merkitsevid eroja erikokoisten kuntien kirjastojen
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edellytyksissd tietoyhteiskuntastrategioiden toteut-
tamiseen. Tdssd artikkelissa ei kuitenkaan tarkas-
tella lahemmin néiden testisuureiden arvoja eiké
esitelld tuloksia taulukkomuodossa, vaan tarkas-
telu tapahtuu yleisemmalld tasolla. Laadullisen
aineiston sekd dokumenttien sisillonanalyysi tdy-
dentdd kvantitatiivisen analyysin tuloksia.

KIRJASTOTOIMINNAN SUUNNIT-
TELU

Kirjastotietoyhteiskuntastrategiat

Tulokset osoittavat selvisti, ettd kirjasto-
toiminnan strateginen suunnittelu on edelleen vé-
hidistd Suomen yleisissé kirjastoissa. Tietoyhteis-
kuntastrategiat eivit ole vaikuttaneet kirjastojen
toimintaan niin paljon, ettd kaikissa kirjastoissa
olisi kdynnistetty varsinaisten kirjasto-
tietoyhteiskuntastrategioiden suunnittelu. Suuril-
la kirjastoilla oli muita useammin oma tieto-
yhteiskuntastrategia ja vajaassa puolessa (43%)
se oli dokumentoitu. Sen sijaan keskisuurista
kirjastoista vain 11 % ja pienisté kirjastoista vain
2% oli dokumentoinut strategiansa. Kirjaamaton
strategia oli 13%:ssa suurista, 15 %:ssa keski-
suuristaja 16%:ssa pienisté kirjastoista. Huomio-
ta herdtti erityisesti se, etti vajaassa puolessa
(43%) suurista, kahdessa kolmasosassa (69%)
keskisuurista, ja 80%:ssa pienistd kirjastoista stra-
tegiaa eiollut laadittu lainkaan. Strategisia suunni-
telmia, joitamm. Euroopan unioni jokaiselta ylei-
seltd kirjastolta edellyttdd (Thorhauge ym. 1997,
ix-x), ei siis laadita vield ldheskddn kaikissa
kirjastoissa. Tdmén tuloksen perusteella strate-
gista suunnittelutoimintaa taytyy huomattavasti
tehostaa yleisissé kirjastoissamme.

Pitkédn ja keskipitkdn aikavilin suunnitte-
lu

Kansalliset tietoyhteiskuntastrategiat ovat vai-
kuttaneet kirjastojen pitkén ja keskipitkdn aikava-
lin suunnitteluun jonkin verran tuomalla uusia
ideoita ja tavoitteita seké luomalla perustaa suun-
nittelulle. Opetusministerion avustukset ja kansal-
listen strategioiden antama tuki toiminnan rahoi-
tuksen perusteluille on ollut tirkedd. Suurissa
kirjastoissa tdmé vaikutus on hieman suurempi
kuin keskisuurissaja pienissé kirjastoissa. Suuris-
ta kirjastoista ldhes kolmanneksessa (29%) stra-
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tegiatolivat vaikuttaneet erittdin paljonja vajaassa
puolessa (43%) jonkin verran toiminnan suunnit-
teluun. Strategiat olivat vaikuttaneet melko paljon,
mutta my0s yhtd usein vain viahan suunnitteluun
14%:ssa suurista kirjastoista. Keskisuurissa
kirjastoissa vaikutus oli vidhdisempéd vaikkakin
samansuuntaista. Erittdin paljon strategiat olivat
vaikuttaneet vain 4%:ssa, melko paljon
viidenneksessd (23%) ja jonkin verran jopa
40%:ssa. Vaikutusta ei osattuarvioida 12%:ssa, ja
vajaassa kymmenessd prosentissa vaikutusta suun-
nitteluun ei tunnistettu lainkaan. Myds ldhes puo-
lessa pienistd kirjastoista strategioiden néhtiin
vaikuttaneen jonkin verran suunnitteluun, run-
saassa viidenneksessd (22%) vaikutus koettiin
melko vihdiseksi, muttakymmenesosassa pienis-
té kirjastoista sitd pidettiin melko suurena. Toi-
saalta yhté usein strategioiden ei koettu vaikutta-
neen lainkaan suunnitteluun tai asiaa ei osattu
arvioida. Erittdin paljon ne eivitolleet vaikuttaneet
toiminnan suunnitteluun yhdessdkdén pienessé
kirjastossa.

Alueelliset tietoyhteiskuntastrategiat ovat vai-
kuttaneet suunnitteluun jonkin verran tai melko
viahén. Samansuuntainen tai vihdisempi on kun-
nallisten strategioiden vaikutus. Tulosta selittdd
se, ettd kaikkien kirjastojen ldhialueella alueellista
tietoyhteiskuntastrategiatydskentelyé ei ole aloi-
tettu. Alueelliset strategiat ovat lisdnneet kirjasto-
jen yhteistyotd (esim. kirjastokimpat) seka tieto-
verkkoyhteistyotéd, strategioita ja strategia-
yhteistyotd seké ajatuksia omien tavoitteiden suun-
nitteluun. Ndiden lisdksi kunnalliset strategiat ovat
vaikuttaneet kirjastojen maérarahoihin sekd sii-
hen, ettd kirjasto on mukana kunnan strategiassa.
Tulosten perusteella alueellista ja kunnallista, tie-
toyhteiskuntaan liittyvéa strategiatyoskentelyé olisi
tehostettava entisestdan.

Muut kehittdmissuunnitelmat ja — tavoit-
teet

Suurimmassa osassa kirjastoista on laadittu
tietoyhteiskuntaan liittyvid kehittimissuunnitelmia
ja—tavoitteita. Erityisen tirkeind pidettiin erilais-
ten tietoyhteiskuntavalmiuksien opettamista asi-
akkaille, laitteistohankintoja ja siséltdtuotantoa.
Eri kuntien kirjastot tai kunnan koulut ja kirjastot
laativat yhteisid alueellisia suunnitelmia. Nama
toteuttavat siten Tietohuollon kehittdmis-
strategiassa (Nevalainen & Stenlund 1994, 39-
40) sekd Koulutuksen ja tutkimuksen tieto-

Informaatiotutkimus 22(3) — 2003

strategioissa vuosille 1995-1999 ja vuosille 2000-
2004 esitettyjd yhteistydbmuotoja. My0ds tdmén-
tyyppistd suunnittelua on tehty enemmaén suuris-
sa ja keskisuurissa kirjastoissa. Mitd pienempi
kirjasto on kyseessd, sitd todennékdisemmin oman
strategian ohella ei ole laadittu muita tietoyhteis-
kuntaan liittyvid kehittdmissuunnitelmia. Valta-
osassa (86%) suurista, kolmanneksessa (35%)
keskisuurista ja vajaassa viidenneksesséd (18%)
pienisti kirjastoista muut suunnitelmat oli doku-
mentoitu. Kirjaamattomia kehittimissuunnitelmia
tai —tavoitteita oli 14%:ssa suurista kirjastoista,
mutta vajaassa puolessa (43%) keskisuurista, ja
kolmanneksessa pienistd kirjastoista. Keskisuurista
kirjastoista viidenneksessd (19%) muita tietoyh-
teiskuntaan liittyvid suunnitelmia ei ollut laadittu,
ja 3%:ssa asiaa ei osattu arvioida. Sitd vastoin
lahes puolessa (47%) pienisti kirjastoista timén-
tyyppistd suunnittelua ei ollut laadittu lainkaan.
Asiaa ei osattu arvioida 2%:ssa.

SISALTOTUOTANTOYHTEISTYO
JA MUUT YHTEISHANKKEET

Sisiltotuotanto

Erikokoisten kirjastojen tietoyhteiskunta-
strategioiden toteuttamisen edellytykset eroavat
tilastollisesti erittdin merkitsevésti sisdlto-
tuotannossa. Sisaltotuotanto-kisite liitetddn kiin-
tedsti osaksi kirjastojen tarjoamia elektronisia pal-
veluja. Kirjastojen oma siséltdtuotanto ja verkko-
palvelut ovatsiséltdtuotantoa. (Ks. Vikman 2002,
9.) Valtionavustuksia sisdltdtuotantoon on myon-
netty aktiivisesti: kirjastoista 65% oli hakenut
avustusta ja yli 90% sitd saanut. Kolmannes kir-
jastoista ei ollut kuitenkaan avustusta hakenut.
Myontdmisen perusteita olivat useiden kuntien
kirjastojen yhteishankkeet, tietotekniikanja—verk-
kojen saaminen kirjastoihin, eriaiheisten sisiltdjen
tuottaminen verkkoon ja henkilokunnan koulutus.
Verkkopalvelujen tuotantoon avustusta oli saanut
puolet kirjastoista. Avustusldhteistd tarkein on
opetusministerid. Oman kunnan rahoitusldhteend
mainitsi vain 13%. Muista ldhteistd yleisimpid
ovatyhteistydliitot.

Tilastollisesti erittdin merkitsevié eroja ilmeni
osallistumisessa valtakunnalliseen sisélto-
tuotantoon. Valtakunnallisten verkkopalvelujen
tuottaminen keskittyykin hyvin resurssoituihin
kirjastoihin. Tietoverkkojen valtakunnallisessa
sisdltotuotannossa mukana on vain vajaa 40%
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kyselyyn vastanneistakirjastoista, vaikka verkko-
palveluja tuotetaankin l&dhes kahdessa kolmas-
osassa kirjastoista. Useimmiten panostetaan
Kirjastot.fi-palveluihin eli Linkkikirjastoon ja Mai-
nio-kirjastotietokantaan seki siséltdjen tuottami-
seen verkkoon eri aiheista. Suurilla kirjastoilla on
my0s paremmat mahdollisuudet osallistua tieto-
verkkojen valtakunnalliseen sisdltotuotantoon,
jossa valtaosa oli osallisena. Vajaa kolmannes
tuotti valtakunnallisia verkkopalveluja erittdin tai
melko paljon (28%), vajaa kolmannes (29%)
osallistui tuotantoon jonkin verran ja 43% melko
vahén. Taten varsin odotettua oli, ettei yksikdén
keskisuuri tai pieni kirjasto osallistunut valtakun-
nalliseen siséltdtuotantoon erittdin aktiivisesti.
Keskisuurista kirjastoista runsas puolet (58%) ei
osallistunut siithen lainkaan tai vain melko vdhén
(16%). Jonkin verran valtakunnallisia palveluja
tuotti 12% ja melko paljon 10% keskisuurista
kirjastoista, 4% ei osannutarvioida asiaa. Pienisti
kirjastoista selvd enemmistd (73%) jdi tdysin toi-
minnan ulkopuolelle, osallistui sithen melko viahén
(16%) tai jonkin verran (6%). Vain 2% pienistd
kirjastoista ilmoitti osallistuvansasiséltotuotantoon
melko paljon. Asiaa ei osattu arvioida 4%:ssa
pienisti kirjastoista.

Alueelliseen sisdltotuotantoon osallistutaan
kirjastoissa selvéstiuseammin kuin valtakunnalli-
seen. Sisdltdtuotannon muotoja ovat eri kuntien
kirjastojen yhteinen portaali tai aluetietokanta, eri
kuntien kirjastojen yhteinen www-kokoelmatieto-
kanta ja omat kotisivut. Tédhén on ilmeisesti vai-
kuttanut kirjastojen tiivistynyt alueellinen yhteis-
tyo. Paikalliseen sisdltdtuotantoon panostetaan
enemmaén; useimmin tuotettiin kirjaston tai oman
kunnan kotisivuja. Verkkoon oli myds viety kir-
jastojen kokoelmaluetteloita ja erityisaiheisia
verkkosivuja.

Verkkosiséltotuotannon muodoista aineisto-
rekisterin Internetiin vieminen oli yleisintd. Tdma
eioleyllattavas, sillakirjastojen kokoelmaluettelojen
ja mahdollisuuksien mukaan muiden aineistojen
saattaminen verkkomuotoon mainitaan tai se on
taustaoletuksena ldhes kaikissa yleisten kirjasto-
jen toimintaan liittyvissd tietoyhteiskunta-
strategioissa. Y1lattdvaa kuitenkin oli, ettd kaikissa
kirjastoissandin ei vieldkéddn tehty. Y1i 60% kirjas-
toista ilmoitti osallistuneensa kuntien kirjastojen
yhteisen kokoelmatietokannan tuottamiseen, miké
edellyttdad kirjastojen yhteistyotd. Tatd osoittaa
verkkopohjaiseen yhteisty6hon ja kirjastokimpan
yhteisiin kotisivuihin tai portaaliin sekd Kirjastot.fi
-palveluihin panostaminen. Opetusministerion
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avustuspditdsten analyysi osoittaa, ettd verkko-
siséltdtuotanto on Suomen yleisissé kirjastoissa
monipuolista ja runsasta.

Muut valtakunnalliset yhteishankkeet

Kyky panostaa muihin valtakunnallisiin
yhteishankkeisiin oli yllattdvén heikko, vaikka
yhteistyd muiden kirjastojen kanssa koettiinkin
tarkedksi. Suurimmassa osassakirjastoista voitiin
muihin valtakunnallisiin yhteishankkeisiin panostaa
vain melko vdhén tai ei lainkaan. Kirjastojen toisis-
taan poikkeavaa kehitystd osoittaa myds se, etté
suurten kirjastojen mahdollisuudet panostaa mui-
hinkin valtakunnallisiin yhteishankkeisiin ovat
paremmat kuin pienten. Namaé erot ovat tilastolli-
sestimelkein merkitsevid. Y1l4ttavaa oli kuitenkin
se, ettd vain 14 %:ssa suurista kirjastoista
osallistumismahdollisuuksia pidettiin erittdin hy-
vind. Jonkin verran yhteishankkeisiin osallistui
vajaa kolmannes (29%), ja yli puolet (57%) suu-
rista kirjastoista panosti niithin melko vdhén. Sa-
mansuuntaiset olivat myds keskisuurten kirjasto-
jenmahdollisuudet: kaksi viidennesté (41%) osal-
listui yhteishankkeisiin melko véhin jakolmannes
ei lainkaan. Jonkin verran yhteishankkeisiin pa-
nostettiin viidenneksessé (21%) keskisuurista kir-
jastoista. Vain prosentilla osallistumismahdol-
lisuuksia oli melko paljon, 4%:ssa asiaa ei osattu
arvioida, jaerittdin paljon yhteishankkeisiin keski-
suuret kirjastot eivét panostaneet lainkaan. Vas-
taava oli my0s pienten kirjastojen tilanne: 1dhes
puolet (47%) pystyi osallistumaan yhteis-
hankkeisiin vain melko véhin ja vajaa kolmannes
(31%) ei ollenkaan. Jonkin verran niihin panosti
14%, asiaa ei osannut arvioida 6% ja vain 2%
osallistui niihin melko paljon. Erittdin hyvia
osallistumismahdollisuuksia valtakunnallisiin
yhteishankkeisiin pienissé kirjastoissa ei ollut.

KIRJASTOJEN RESURSSOINTI

Lisdhenkiloston palkkaus

Verkkopalvelut ovat lisinneet muiden toéiden
ohellatehtivad tyota. Lisdkustannuksiakinne ovat
aiheuttaneet erityisesti tietoteknisen infrastruk-
tuurin ylldpidossa, runsaassa kymmenesosassa
kaikista kirjastoista jopa erittdin paljon. Verkko-
palvelujen tuotanto perinteisten palvelujen ohella
edellyttadkin lisdresursseja. Lisdhenkildston palk-
kaukseen avustusta oli haettu kuitenkin vain
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neljanneksessikirjastoista, vaikka alueellisten tieto-
verkkoasiantuntijoiden ja henkildston palkkaa-
minen yhteishankkeisiin onkin tarkeé4. Tilastolli-
sesti erittdin merkitsevét erot osoittavat, ettd suurten
kirjastojen edellytykset osallistua lisdhenkil6stoé
vaativiin yhteishankkeisiin ovat paremmat kuin
pienten. Kaikki suuret kirjastot olivat hakeneet
avustusta kirjastojen ja/tai kunnan laitosten
yhteishankkeiden toteuttamiseen. Keskisuurista
kirjastoista sen sijaan yli kaksi kolmannesta (76%)
ei ollut hakenut avustusta, vain runsas viidennes
(22%)oli,ja 1% ei osannutarvioida asiaa. Pienistd
kirjastoista huomattava enemmistd (82%) ei ollut
hakenut avustusta, 16% oli hakenut, ja asiaa ei
osattu arvioida 2%:ssa. Tulos osoittaa selvésti,
ettd erikokoisia kuntiapalvelevien kirjastojen edel-
lytykset tietoyhteiskuntatavoitteiden toteuttami-
seen eroavat merkittidvisti toisistaan.

Palvelujen siilyttiminen

Tietoyhteiskuntastrategioissa mainittu yleisten
kirjastojen toimintatavoitteiden lisdrahoitustarve
mainitaan my6s mm. Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategiassa 2000-2004 (1999, 60). Tulokset
tukevat titd. Mahdollisuutta tuottaa tulevaisuuden
kirjastopalveluja nykyisilld resursseilla pidettiin
huonona tai mahdottomana yli puolessa kirjas-
toista, jossain miédrin mahdollisena runsaassa
neljanneksessi (kuvio 1).
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Perinteisille kirjastopalveluille on kuitenkin vie-
14 kysyntda, eiké niitd voida tdysin korvata tieto-
verkkopalveluilla. Tulokset osoittavat tilastolli-
sestimelkein merkitsevid erojakirjastojen koon ja
palvelujen sdilyttdmisesti vallitsevien késitysten
vililld: pienissd kirjastoissa pidettiin suuria sel-
kedmmin tirkeédni kaikkien nykyisten palvelujen
tarjoamista my0s tulevaisuudessa. Kolmessa nel-
jasta (75%) pienesti kirjastosta oltiin tétd mielta.
Joidenkin nykyisten palvelujen sdilyttdmisté pi-
dettiin tdrkedna 14%:ssapienisté kirjastoista, mutta
vajaassa kymmenesséd prosentissa kaikkien ny-
kyisten palvelujen séilyttamistd ei pidetty térkeé-
né. Pienistd kirjastoista 4%:ssa asiaa ei osattu
arvioida.

Myés keskisuurista kirjastoista ldhes kaksi
kolmasosaa (61%) halusi itse tarjota kaikki
palvelunsa tulevaisuudessakin. Tiettyjéd palveluja
haluttiin pitdd yll4 kolmanneksessa keskisuurista
kirjastoista. Kielteisesti kysymykseen ei vastattu
lainkaan, mutta 7%:ssa asiaa ei osattu arvioida.
Suurissa kirjastoissa vallitsevat kdsitykset asiasta
jakautuivat tasaisemmin. Vajaa puolet (43%) piti
tirkednd tarjota kaikki nykyiset palvelut ja tietyt
palvelutvajaakolmannes (29%) kirjastoista. Huo-
mattavaa on, ettd 14 %:ssa suurista kirjastoista
kaikkien nykyisten palvelujen ylldpitdmisté ei pi-
detty vélttimattoméand, ja yhtd usein asiaa ei osat-
tu arvioida. Tdssakin suhteessa suurten kirjasto-
jen valmiudet uusien palvelumuotojen kehittami-

Mahdollisuus tulevaisuuden palveluihin
nykyresursseilla
60 —
50
50 + —
40 +
28
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20 + 15
0+ ! | | .
0 1 ] 1 1 |
Kylla, Kylla, Jossain Melko Eilainkaan En osaa
erittain melko maarin huonosti sanoa
hyvin hyvin

Kuvio 1. Mahdollisuus tuottaa tulevaisuuden kirjastopalvelut nykyresursseilla.
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seen ovat siis paremmat kuin pienten ja keskisuur-
ten kirjastojen.

Verkkopalvelujen kédyttdjimaéaidrien
tarkasteleminen

Yllattavad on, ettd yleisissé kirjastoissa ei tulos-
tenmukaan vield yleisesti tutkita kirjastojen omien
verkkopalvelujenkayttdjamadrid niiden kasvaneesta
suosiosta huolimatta. Lahes kahdessa kolmas-
osassa kaikista kyselyyn vastanneista kirjastoista
titd eioltutehty. Tdma ero oli tilastollisesti erittdin
merkitsevi. Suurista kirjastoista kaikki olivat ta-
valla tai toisella tarkastelleet verkkopalvelujensa
kéyttdjdmaarid. Sen sijaan runsas kolmannes (39%)
keskisuurista kirjastoista ja vain 16 % pienisti
kirjastoista oli tehnyt tarkasteluja. Siten kaytté;ja-
madrid ei ole tarkasteltu keskisuurista kirjastoista
kahdessa kolmasosassa ja pienistd kirjastoista
lahes kolmessaneljdsosassa (73%). Yllattavad oli,
ettd 10 % pienistd kirjastoista jétti vastaamatta
kysymykseen.

Yleisin kdytetty tarkastelumenetelmé oli kirjas-
ton www-sivuilla oleva laskuri. Tietoa verkko-
palvelujen kiyttdjadméiristd oli saatu myos
aineistorekisterin kéyttotilastoista ja kuukausit-
taisistatilastoista. Kéyttidjamaarid oli laskettu myods
manuaalisesti mm. kirjaston tietokoneiden
varausvihkoista.

Toiminnan uudistaminen

Verkkopalvelut ovat tuoneet melko paljon tai
ainakin jonkin verran lisdarvoa tai hyotyé kirjaston
toimintaan. Tietoteknisen infrastruktuurin teho-
kas kehittdminen opetusministerion avustuksilla
on tukenut téitd. Erittdin suurena lisdarvoa pidettiin
runsaassa viidenneksessd kaikista kirjastoista.
Uudet toimintamuodot liittyivat esimerkiksi tieto-
teknisen infrastruktuurin rakentamiseen, suun-
nitteluunjakirjastojen vilisen yhteistyon tiivisty-
miseen, verkkosisiltojen tuotantoon, tyénkuvien
muuttumiseen, tiedonhakumahdollisuuksien mo-
nipuolistumiseen seké késityksiin kirjastosta toi-
mijanatietoyhteiskunnassa.

Suuntaa-antavasti tulokset kuitenkin osoitta-
vat, ettd mitd pienemmistd kirjastoista on kysy-
mys, sitd vihemman tietoyhteiskuntastrategioiden
katsottiin vaikuttaneen uudistavasti toimintaan.
Puoleen suurista kirjastoista uutta toimintaa kat-
sottiin tulleen erittiin paljon, puoleen jonkin ver-
ran. Keskisuurista kirjastoista yli kolmannekseen
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(39%) strategiat olivat tuoneet uutta toimintaa
melko paljon ja vajaaseen kolmannekseen (30%)
jonkin verran. Léhes puolessa (45 %) pienisté
kirjastoista strategiat olivat uudistaneet toimintaa
jonkin verran ja vajaassa kolmanneksessa melko
paljon (27%).

Yhteisty6- ja koulutustarpeet

Kirjastokohtaisiin tai yhteishankkeisiin pa-
nostamista palveluhydtyjen saavuttamiseksi pide-
tddn hyvin tarkednd. Kuntien kirjastojen vélistd
yhteistyotd ja seutukirjastoihin panostamista kai-
vataan. Lisdrahoitusta kaivataan henkiloston palk-
kaukseen mukaan lukien kiertdvét kirjastotyon-
tekijit sekd alan palkkatason parantamiseen.
Kirjastojarjestelméyhteistyon ja itsepalvelun ke-
hittdmistd pidettiin myos tdrkednd. Useissa
kirjastoissa toivottiin Suomen yleisiin kirjastoihin
yhtendistd kirjastojérjestelméaa tai ainakin eri jar-
jestelmien yhtendistdmista. Tietoverkkoaineiston
jatietokantojen yhteislisenssejé ja-ostoja pidettiin
tarkeind sddstojen aikaansaamiseksi. Merkittava-
nd panostuskohteena pidetidén myds tietoverkkojen
sisdltotuotantoa sekd koulutusta ja koulutus-
yhteistyotd, jota korostetaan mm. suomalaisissa,
yleisid kirjastoja koskevissa tietoyhteiskunta-
strategioissa. Tulokset heijastavatkin strategioiden
tavoitteiden sisdistamistd kirjastoissa.

Nykyistd enemmén kaivataan aikaa, tyonteki-
j0itd, koulutusta ja henkildkuntaa, jolla on ajan-
tasainen koulutus, koska tiedonhaku, laitteistot ja
ohjelmistot kehittyvit nopeasti. Tietotekniikka-,
tietoverkko- ja tiedonhaku- samoin kuin johtaja-,
pedagogisenjayhteistyokoulutuksen tarve nousi-
kin esille. (Ks. myds Huotari 1999, 2003.) Tar-
kedksi koetaan myds eri kuntien kirjastojen yh-
teistyon lisdédminen niin valtakunnallisella kuin
maakuntatasollakin sekd maakuntakirjasto-
jarjestelma. Téllaista maakuntakirjastojen ympé-
rillerakentuvaaalueellista yhteistydti ehdotetaankin
mm. Tietohuollon kehittdmisstrategiassa (Neva-
lainen & Stenlund 1994, 39-40). Nykyistd enem-
médn méadrdrahoja toivotaan atk-jérjestelmiin,
sijaisiin ja koulutukseen. Kirjastoissa kaivataan
my0s aluekirjastokokeiluja tai —strategioita.

Tulevaisuudennikymit olivat usein pessimistis-
sdvyisid. Kérsittiin raha-, resurssi- ja henkil9sto-
pulasta — méérdrahoja tarvittaisiin ehdottomasti
nykyistd enemmén, mikd mahdollistaisi kirjasto-
jen tdyden toimintakyvyn myds tulevaisuudessa.
Realistisesti resurssien toivottiin kuitenkin pysy-
vian edes nykytasolla. Huolta aiheuttavat myds
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useiden kuntien vdeston viheneminen seka riitté-
mitdn panostus kirjaston toimintaan. Osassa kir-
jastoista tulevaisuus koettiin mydnteisemmin,
mielenkiintoalisddavatuudetkehittimisideat.

Péattdjien suhtautuminen ja markkinointi

Tietoyhteiskuntastrategiat olivat vaikuttaneet
kirjastoon liittyvdén kunnalliseen paétoksentekoon
vain véhén tai eivit lainkaan. Useimmin ne ovat
vaikuttaneet kunnan antamaan rahoitukseen ja
tukeen. Kirjastojen kisityksen mukaan kunnissa
tunnustetaan jossain méérin yleisen kirjaston
merkitys tietoyhteiskunnassa, koska toimintaan
suhtaudutaan myonteisesti. Kunnalliset strategiat
ovat vaikuttaneet kirjastoyhteisty6hon yli kunta-
rajojen. Valitettavasti melko useassa kirjastossa
koettiin, ettd kunnallisten strategioiden vaikutus
padtoksentekoon oli vihdistd tai olematonta.
Enemmistossa kirjastoista kunnalta saatiin tukea
toimintaan véhintddn melko hyvin tai jonkin ver-
ran, mutta kokemuksia tuen riittimatto-
myydestéikin oli.

Kunnan paittdjien koettiin suhtautuvan melko
mydnteisesti tai neutraalisti yleisid kirjastoja kos-
keviin tietoyhteiskuntastrategioihin. Ndissd mieli-
pide-eroissaeiesiintynyt dédripditd. Yllattdvén usein
paittdjien suhtautumista pidettiin neutraalina: yli
puolessa (53%) pienistéd, neljinneksessd (26%)
keskisuuristaja 14%:ssa suuristakirjastoista. Mer-
killepantavaa on my®ds, ettd suhtautumista ei osat-
tu arvioida runsaassa neljdnneksessé (29%) suu-
rista kirjastoista, neljdnneksessd (26%) keski-
suurista ja 8%:ssa pienistd kirjastoista. Melko
myonteiseksi suhtautuminen koettiin yli puolessa
(57 %) suurista kirjastoista, yli kolmanneksessa
(36%) keskisuurissakirjastoistajakolmanneksesta
pienistd kirjastoista, mutta hyvin myonteiseksi
vain 3%:ssakeskisuurista kirjastoista. Melko kiel-
teisend péittdjien asenteita pidettiin kymmenes-
osassa keskisuurista kirjastoista ja 6%:ssa pienis-
téd kirjastoista.

Kasityksid selittidé ehka se, ettd paittdjien suh-
tautumista joudutaan mahdollisesti arvioimaan
kirjastotoimintaa koskevien pditdsten perusteella
takteja paédtoselinten ulkopuolella. Asian selvitté-
minen vaatisikin myds pééttédjien kisitysten tutki-
mista.

Kirjaston markkinointi paittdjille lisdvarojen
saamiseksi tuotiin esille aktiivisesti. Edelleen ko-
rostettiin perinteistd kantaa: kirjaston merkitysta
kunnan/tietoyhteiskunnan kaikille asukkaille tasa-
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arvoisena palvelukeskuksena, jolla on paljon asi-
akkaita. Tima peruste [0ytyy ldhes kaikista yleiset
kirjastot mainitsevista tietoyhteiskuntastrategioista.
Tulos eisiis ole yllattiavi. Paattdjiin vaikuttamista
jatutustuttamista kirjastopalveluihin seké kontak-
teja heidén kanssaan pidettiin tirkeini. Toisaalta
useassa kirjastossa ei kyetty esittdmiéin keinoja
sille, kuinka pééttéjiin vaikuttaminen onnistuisi,
silld kdytettyjen keinojen vaikutukset eivit olleet
osoittautuneet odotusten mukaisiksi. Siksi
ehdotettiinkin, ettd pééttéjiin olisi vedottava alu-
eellisellajavaltakunnallisellatasolla. Palvelun laa-
dun lisdksi kirjastoa markkinoidaan osallistumi-
sella kunnan kehittdmis- ja yhteistyohon. Tamé
peruste esiintyi etenkin tulevaisuuteen myontei-
sestiasennoituvissakirjastoissa. Yhteistyotd sekd
kuntien sisélld ettd yli kuntarajojen pidetddnkin
lupaavana markkinointikeinona. Monen kunnan
kirjastokimpassa uskottiin, ettd yhdessd omankin
kunnan péattdjiin voisi vaikuttaa entistd tehok-
kaammin. Lisdksi korostettiin sitd, ettd padttdjille
olisi kerrottava kirjaston asiakkaista ja vélitettdva
suoraan heiltd tietoa paattdjille.

LOPUKSI

Tietoyhteiskuntastrategioiden toteuttaminen
edellyttad padmadritietoista, suunnitteluun perus-
tuvaa toimintaa. Ongelmana voi kuitenkin olla
usein se, ettd tietoyhteiskunnan strategiapapereissa
esitetyt tavoitteet ovat hyvin yleispiirteisid. Kun-
nissa ja niiden kirjastoissa ei ole aina helppoa
paitelld, mitenne velvoittavat tai ohjaavat toimin-
taa. Saattaa myos olla, ettd monia strategioissa
ilmaistuja tavoitteita toteutetaan kirjastoissa vaik-
ka kirjastot eivit edes ole tietoisia timéntyyppis-
ten strategialinjausten olemassaolosta. Toiminta
voi jopa edeltdd strategioissa kirjattuja tavoitteita
elimuokataniitd. Esimerkiksi Helsingin kaupungin-
kirjastossa kdytdnnon toiminta on usein edeltdnyt
aikeiden kirjaamista. Etenkin tietotekniikan
kehittdmistyossd on ollut vaikeaa ensin kirjata
aikeet ja sitten vasta kdytannossa tehdd, koska
asiat ja ideat selkiintyvit usein vasta ajan ja tyon
myo6té. Télloin ajatus kirjoitetusta strategiasta ensin
ja toteuttamisesta vasta sen jélkeen voi tuntua
hyvin teoreettiselta. Kovassa kehitysvauhdissa ei
aina ehditd dokumentoida kaikkea. Helsingin
kaupunginkirjasto on verkkosiséltotuotannon edel-
lakavijand koordinoinut Suomen yleisten kirjasto-
jen verkkoyhteisty6td. Kirjasto kehitti oman
Internet-strategiansa vuonna 1995 (Helsingin
kaupunginkirjasto 1995)jaoman Tietostrategiansa
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(Helsingin kaupunginkirjasto 2000) vuonna 1998.
Tietostrategiaa on osittain paivitetty vuonna 2000.
(Ks. myos Vikman 2002, 41-42.) Tutkielman
tulokset heijastavat strategioiden tavoitteiden
sisdistamistd kirjastoissa.
Verkkosisiltotuotantoa leimaa yhteistyd, joka
on ratkaisevaa strategioiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi kdytdnnon kirjastotyossi. Useiden kun-
tienkirjastojen tiivistynyt yhteistyd on tullut miltei
vilttdimattoméksi kirjastotoiminnan kehittdimisen
edellytykseksijaparantanut tuloksellisuutta. Toi-
minta edellyttdd kuitenkin selvisti nykyistd enem-
mén resursseja, jotta palvelutaso vastaisi
tietoyhteiskuntastrategioiden tavoitteita. Toistai-
seksi verkkopalvelut ja verkkosisdllot tuotetaan
useimmin muun toiminnan ohella. On kuitenkin
selvdd, ettd tulevaisuudessa tarvitaan verkko-
siséltdjen tuotantoon kohdistettavia uusia virkoja.

Tulosten arviointia

Erikokoisten kirjastojen vililld on merkittdvid
erojaetenkin kirjastojen verkkopalvelujen kayttja-
madrien tarkastelussa, yhteishankkeiden lisé-
henkiloston palkkauksessa, valtakunnalliseen
sisdltotuotantoon osallistumisessa seké tietoyh-
teiskuntaan liittyvisséd kehittdmissuunnitelmissa ja
—tavoitteissa. Suurissa kirjastoissa verkko-
palvelujen kéyttdjdmairid on tarkasteltu enemmain
kuin pienissé ja keskisuurissa kirjastoissa. Suuret
kirjastot ovathakeneet avustusta yhteishankkeiden
lisdhenkildston palkkaamiseen pienié ja keskisuu-
ria kirjastoja useammin. Suuret kirjastot my0s
osallistuvat valtakunnalliseen verkkosisélto-
tuotantoon, missd suurin osa keskisuurista ja
pienistd kirjastoista ei ole mukana kovinkaan pal-
jon. Suurilla kirjastoilla on myos strategioiden
ohellatietoyhteiskuntaan liittyvid muita kehittdmis-
suunnitelmiaja—tavoitteitauseammin kuin keski-
suurillajaetenkin pienillad kirjastoilla. (Ks. Vikman
2002, 128.)

Isojen kuntien kirjastot vaikuttavat aktiivisilta.
Sen sijaan pienempien kuntien kirjastot voivat olla
vaarassa jaddd syrjddn, mikédli kehitys kérjistyy.
Talldin suurten japienten kuntien kirjastojen vélil-
le uhkaa aueta téssd suhteessa entistd syvempi
kuilu. Toisaalta pienemmét kirjastot ovat aktiivi-
sesti mukana kimppayhteistydsséd, mika tasoittaa
resurssieroja. Loppujen lopuksi strategioiden vai-
kutusta kirjastojen toimintaan onkin vaikea arvi-
oida. Selvidd kuitenkin on, ettd strategiat yksin
eivit kuitenkaan riité ellei niiden toteuttamiseen
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myoOnnetd myds tarvittavia liséresursseja tai esi-
merkiksi ohjata tai jopa kouluteta kirjastoja suun-
nittelemaan ja kohden-tamaan kiytettdvissé ole-
viaresurssejauudellatavalla. Niin pitk&dn kun tétéa
ei tehda, strategioilla voi olla vain kannustava,
epdsuora vaikutus toiminnan kehittdmiseen ja
uusien toiminta-alueiden tunnistamiseen. Strategia-
paperit auttavat hahmottamaan yleisten kirjasto-
jentoimintaa kokonaisuutena: yksittiiset kirjastot
voivat suhteuttaa toimintaansa néihin yleis-
tavoitteisiin. Tdssd mielessd Kirjastopoliittinen
ohjelma vuosille 2001-2004 (2001) ja kevailla
2003 julkistettu Kirjastostrategia 2010 ovat tér-
kedmpid kuin yleisstrategiat”, koska ne
kohdentuvat tarkemmin kirjastotoiminnan kysy-
myksiin.

Padttdjien kdsitysten tutkiminen olisi hedelmal-
linen aihe laadulliseen tutkimusstrategiaan
perustuvalle jatkotutkimukselle, jonka ldhtokoh-
tana voitaisiin hyodyntéé tdmén tutkimuksen tu-
loksia. Tutkimusasetelmaa voisi soveltaa myds
tieteellistenja erikoiskirjastojen kontekstissa. Yleis-
ten kirjastojen osalta tdma tutkimus on valottanut
kattavasti tietoyhteiskuntastrategioiden tavoittei-
den toteutumisen mahdollisuuksia kdytdnnon toi-
mintana.

Hyviksytty julkaistavaksi 28.8.2003
Lahteet

Alkula, T.,Pontinen S. & Ylostalo P. (1995). Sosiaa-
litutkimuksen kvantitatiiviset menetelmat. Helsin-
ki: WSOY.

Helsingin kaupunginkirjasto. (2000). Helsingin
kaupunginkirjasto: Tietostrategia. Helsinki: Hel-
singin kaupunginkirjasto. Saatavilla myos www-
muodossa: URL: http://www.lib.hel.fi/julkaisut/
tietostrategia.html(27.8.2003)

Helsingin kaupunginkirjasto. (1995). Helsingin kau-
punginkirjaston Internet-strategia. Helsinki: Hel-
singin kaupunginkirjasto. Saatavilla my6s www-
muodossa: URL: http://www.lib.hel.fi/strategia/
(27.8.2003)

Huotari, M.-L. (2003). Ammatti-identiteetti ja muu-
tos. Kirjastolehti5: 11-13.

Huotari, M.-L. (1999). Informaatioammatit yhteis-
kunnan murroksessa - muutosko pysyvaa?
Informaatiotutkimus 18(4): 97-102.

Kirjastopoliittinen ohjelma2001-2004. Tyéryhmén
muistio. (2001). Opetusministerid. Kulttuuri-, lii-
kunta- ja nuorisopolitiikan osaston julkaisusarja



76 Vikman & Huotari: Tietoyhteiskuntastrategioiden...

nro2:2001. Helsinki: Opetusministerid. Saatavilla
my0s pdf-muodossa: URL: http://www.minedu.fi/
julkaisut/kirjastopoliittinenohjelma/
kirjastopoliittinenohjelma.pdf(27.8.2003)

Kirjastostrategia 2010. Tiedon ja kulttuurin saata-
vuuden politiikka. (2003). Opetusministerion jul-
kaisuja2003:1. Helsinki: Opetusministerid. Saata-
villa myods pdf-muodossa: URL: http://
www.minedu.fi/julkaisut/kulttuuri/2003/opm01/
strategia.pdf(27.8.2003)

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia. (1995).
Helsinki: Opetusministerio. Saatavillamyds www-
muodossa: URL: http://www.minedu.fi/tieto-
strategia/tietostrategia.html (27.8.2003)

Koulutuksenjatutkimuksen tietostrategia 2000-2004.
(1999). Helsinki: Opetusministerio. Saatavillamyds
www-muodossa: URL: http://www.minedu.fi/toim/
koul tutk tietostrat/welcome.html (27.8.2003)

Kulttuurinen tietoyhteiskunta. Strategiset perusteet
ja ldhtokohdat opetusministerion toiminta-
ohjelmaksi 1997-2000. (1996). Opetusministerion
tyoryhmien muistioita, 1 1. Saatavillamyos www-
muodossa: URL: http://www.minedu.fi/
kulttuurinen tietoyhteiskunta/sisus.htm
(27.8.2003)

Morse, J. M. (1991). Approaches to qualitative-
quantitative methodological triangulation.
Methodological corner. Nursing Research
40(2):120-123.

Informaatiotutkimus 22(3) — 2003

Nevalainen R. & Stenlund, H. (1994). Suomi tieto-
yhteiskunnaksi: kansalliset linjaukset. Osaraportti
2: Kotimaisten muiden strategioiden arviointi.
Helsinki: Tietotekniikan kehittdmiskeskus.

Oppimisen, luovuuden ja osaamisen Suomi I1. (2000)
Opetuksen, tutkimuksen ja kulttuurin tietoyhteis-
kuntaneuvottelukunta. Helsinki: Opetusministe-
ri6. Saatavillamy6s www-muodossa: URL: http:/
/www.minedu.fi/julkaisut/oppimisensuomi.html
(27.8.2003)

Patton, M. Q. (1983). Qualitative Evaluation Methods.
Beverly Hills: Sage.

Thorhauge, J., Larsen, G., Thun, H.-P. and
Albrechtsen, H. (1997). Public libraries and the
information society. Segbert, M. (toim.)
Luxembourg: Office for Official Publications ofthe
European Communities. Libraries inthe information
society series. EUR 17648.

Tietohuollon kehittdmisstrategia. (1994). Helsinki:
Tietohuollon neuvottelukunta.

Vikman, 1. (2002). Tietoyhteiskuntastrategioiden
vaikutus verkkosisdltdtuotantoon Suomen ylei-
sissd kirjastoissa. Tampereen yliopisto: Informaa-
tiotutkimuksen laitos. Pro gradu —tutkielma. Saa-
tavilla myo6s pdf-muodossa: URL: http://
tutkielmat.uta.fi/pdf/gradu00154.pdf(27.8.2003)



