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Johdanto

Lahivuosina digitaalisen materiaalin siséltoon
perustuvat laskennalliset tekniikat tulevat olemaan
kaikkialla 14sné olevia, ensisijaisia indeksoinnin ja
tiedonhaun vélineitd: halpoja ja nopeita (Lynch
2000a). Jo nyt uusi verkkodokumentti voi tulla
automaattisesti indeksoiduksi heti, kun se julkais-
taan ensimmadistd kertaa. Vaikka luonnollisella kie-
lelld operoivat hakukayttoliittymét ovat vield suh-
teellisen alkeellisia, monet toiminnot alkavat ollajo
mahdollisia: Siséltdldhtdisten tekniikoiden avulla
voidaan erotella ihmisten, paikkojen ja organisaati-
oiden nimid tekstimassasta sekd pditelld
vakiintuneimpia dokumenttigenrejd. Hakukoneet ja
uusien hakuvilineiden prototyyppiversiot muun
muassa oikovat hakusanojen kirjoitusvirheiti seké
tarjoavat toisenlaisia kirjoitusvaihtoehtoja, laajen-
tavat hakua synonyymisanastojen ja sanakirjojen
avulla, antavat mahdollisuuden tdsmentda
hakulauseketta monitulkintaisen termin tarkempia

merkityksid midrittdmélld sekd analysoivat mui-
den kéyttdjien hakuja tarjotakseen rinnakkaisia
hakulauseita tai lupaavalta vaikuttavia uusia ter-
mejd. Kehittyneimmait relevanssilajittelun
algoritmit laskevat, termiesiintymien madréén ja
sijaintiin perustuvan automaattisen analyysin li-
séksi, verkkodokumentteihin tehtyjen ulkopuo-
listen linkkien méérid tai dokumenttien suosiota
aiemmissa tiedonhauissa. Hakutuloksen esitta-
miseen keskittyvit ohjelmakomponentit puoles-
taan hyddyntévit erilaisia dokumenttiluokituksia
tai lennossa tehtyjd klusterointeja seké
visualisoivat késite- ja dokumenttiavaruuksia.
Indeksoinnin, tiedonhaun sekd hakutulosten
jésentdmisen ja esittdmisen teknologioiden kehi-
tyksen nykyvaiheessa tulee pohtia entisté tar-
kemmin ihmisten ja koneiden roolia metadatan'
tuottamisessa. On olemassa tiedonhaun mene-
telmid (esimerkiksi fraasihaut laajoista koko-
teksteistd), jotka ovat mahdollisia ainoastaan
automaattisten indeksointimenetelmien ansios-
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ta. Vastaavasti voidaan kysy4, liittyyko digitaalisten
dokumenttien kuvailuun ja analysointiin sellaisia
osatehtévid, joista ihminen suoriutuu konetta pa-
remmin. Entd ovatko ndma tehtdvét niin tarkeita,
ettd kalliin ja suhteellisen hitaan ihmistyovoiman
kayttd on perusteltua sekd oikeutettua? Clifford
Lynch (2000a; 2000b; 2001; 2002) on useissa
kirjoituksissaan esittinyt tdimén kaltaisia kysy-
myksid. Hidnen mukaansa automaattinen
indeksointi ja késityd? tulee ndhdd toisiaan
tdydentdvind pikemminkin kuin kilpailevina
strategioina: niin dlylliselld kuin koneellisellakin
analyysilld on omat vahvuutensa.

Laatimassani kaksiosaisessa artikkelikokonai-
suudessa tarkastelun kohteena on késityon tarve
verkkodokumenttien kuvailussa®. Kutsun doku-
mentin kontekstin — sen alkuperén, historian,
tiedollisen auktoriteetin ja sitd ympardivéin
keskustelullisen maaston — kuvailuja kontekstu-
aaliseksi metadataksi. Kysyn, edellyttddko ni-
menomaan kontekstuaalinen metadata ihmisélyn
kayttod verkkodokumenttien analyysiin koneélyn
sijasta. Jos — kuten pyrin todistamaan — vastaus
on kylld, onko kontekstuaalinen metadata niin
tirked asia, ettd ihmistyovoiman kayttd on perus-
teltavissa? Kolmas tutkimuskysymykseni on se,
millaisia mahdollisuuksia ja ongelmia ihmisten
tuottaman kontekstuaalisen metadatan hyddynté-
miseen liittyy.

Téssd artikkelikokonaisuuden alkuosassa koe-
tan vastata ylld luetelluista kysymyksisti kahteen
ensimmdiseen. Verkkoympdiristd asettaa oman-
laisiaan haasteita dokumenttien sekd metadatan
autenttisuuden ja luotettavuuden selvittelylle, ja
ndiden haasteiden tunnistaminen on edellytys ki-
sityon tarpeellisuuden teeman edelleen kehittelylle.
Niinpéd luonnehdin seuraavassa autenttisuuden,
tiedollisen auktoriteetin jamoniperspektiivisyyden
kasitteitd sekd sovellan niitd avoimeen verkko-
ymparistoon. Tutkimuskirjallisuuden liséksikay-
tdn myos havaintoaineistoa: todellisia tiedonhaku-
esimerkkejd. Artikkelikokonaisuuden jalkimmai-
sessd osassa siirrdn autenttisuuden, luotettavuu-
den ja moniperspektiivisyyden puntaroinnin
yhteisolliseen kontekstiin, jolloin myds kysymys
késityohon perustuvan metadatan hyddyntdmiseen
liittyvistd mahdollisuuksista ja ongelmista asettuu
paremmin vastattavaksi.

Yksi tapa tehdd karkea rajanveto kisityon ja
automaattisen indeksoinnin vililld on puhua sy-
vistd tai ndkymaéttomaistd verkosta: jatkuvasti
pdivittyvistd tietokannoista seké kaiken aikaa li-
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sadntyvastd ei-tekstuaalisesta verkkomateriaalista
(videoista, musiikkista, jne.). Huolimatta esimer-
kiksi hahmon- ja puheentunnistusmenetelmien
kehityksestd ihmiskdsin tuotetut tekstipohjaiset
kuvailutiedot ovat olennaisen térkeitd timéntyyp-
pisen — merkkijonoindeksointiin perustuvien so-
vellusten ulottumattomissa olevan — materiaalin
haettavuuden mahdollistamisessa. Seuraavassa ei
ole mahdollisuutta perehtyé tarkemmin ndkymat-
tomin verkon tematiikkaan, vaan rajoitan
tarkasteluni kokotekstidokumentteihin: materiaa-
liin, jonka indeksoinnissa hakukoneet ovat tilld
hetkelld vahvimmillaan.

Verkkosivujen ja-dokumenttien kirjastomaisen
(rakenteiseen formaattiin ja tesauruksiin pohjau-
tuvan) luetteloinnin tarpeellisuutta perustellaan
usein silla, ettd karkeat sanahaut tuottavat tulok-
seksi tuhansia roskaviitteitd. Hakukoneet eivét
nykyédn pysty erottelemaan esimerkiksi tekijdi ja
kohdehenkil64,jarelevantin tiedon paikallistaminen
verkkosildn seasta on muutenkin ty6lastd. Niinpé
kirjastomaiset menetelmit voisivat laajemmin
kiytettyind tehostaa ja nopeuttaa tiedonhakua.
Seuraavassa en puutu myOskddn tdhdn haku-
koneiden puutteellisuutta koskevaan keskuste-
luun. Totean vain, ettd automaattiset tiedonhaun
tarkkuutta ja tyhjentivyyttd lisdédvit menetelmat
kehittyvitjatkuvasti; esimerkiksikieliteknologisten
tyokalujen luotettavuus dokumenttien sisidllon
analysoinnissa kohentunee entisestién 1dhivuosi-
na.

Verkkodokumenttien ja metadatan
autenttisuus

Verkon kontrolloimattomuus ja yhtéaikainen
demokraattisuus sekéd anarkistisuus ovat tuskin
endd uutisia. Tieddimme, ettd verkkojulkaisu-
ohjelman puutteellinenkin hallinta ja ilmaiseksi
tarjolla oleva palvelintila mahdollistavat sen, etté
www:ssd kuka hyvinsé voi esimerkiksi julkaista
“uudelleenarviointeja” juutalaisten joukkomurhas-
ta. Kyberavaruudessa ei ole mainoskatkoja, vaan
faktojen esittdmisen, propagandan, kaupallisen
informaation ja poliittisen satiirin genrerajat ovat
usein liukuvampia kuin painettujen dokumenttien
maailmassa. Kun viruksetkin naamioituvat
rakkauskirjeiksi tyokaverilta, olemmetilanteessa,
jossadigitaalisetidentiteetit sekd ndiden identiteet-
tien tuottamien dokumenttien alkuperit ja tarkoi-
tukset uhkaavat jaaddd hamériksi. Niinpd syste-
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maattisen vilpin mahdollisuuden minimointi muo-
dostuu verkkoympéristdssa tarkedksi, joskin vai-
keasti saavutettavaksi, pddmaardksi (Lynch
2001)*.

Kaiken ihmiskdsin tuotetun metadatan
hyodynnettavyytté haittaa se, ettd avoimessa ver-
kossa meill4 ei ole takeita metadatan julkaisijan
vilpittdomyydestd (Lynch 2000b). Metadatan
laajamittaisempi hyviksikdyttd on mahdollista
suljetuissa ja kontrolloiduissa ymparistoissi, ku-
ten perinteisissd viite- ja tekstitietokannoissa, jois-
saesiintyvien luettelointitietueiden laatijoiden iden-
titeetti on melko yksiselitteisesti varmistettavissa
jaheiddn toimintansa on suhteellisesti ottaen [uo-
tettavaa. Sen sijaan avointa www:td indeksoivien
sovellusten kehittdjien on otettava huomioon se,
ettd verkkodokumenttien tekijo6illd voi olla vahvoja
intressejé vaikuttaa sithen, miten dokumentti tulee
indeksoiduksija kuinka ylhailld se esiintyy haku-
tuloksissa. Metadatalla voidaan siis pyrkid
manipuloimaan hakukoneiden toimintaa (Lynch
2001).

Koska verkkojulkaisujen ja -metadatan hyo-
dyntdminen on ongelmallista, viime aikoina on
tehty paljon kehitystyotéd erilaisten autenttisuu-
den, luotettavuuden ja eheyden todentamisen
tekniikoiden, kuten tarkistussumma-algoritmien
seka digitaalisten allekirjoitusten, parissa (Lynch
2000b). Vield ei kuitenkaan ole kdytettévissé luo-
tettavia automaattisia keinoja sen padttelemiseen,
voidaanko esimerkiksi avoimessa verkossa ole-
vaan metadataan luottaa vai onko se liitetty tiet-
tyyn verkkosivuun, jotta indeksointiprosessia
voidaan manipuloida (Lynch 2001). Kontrol-
loimattoman metadatan kdyton riskit ovat niin
suuria, ettd hakukoneet jéttivit usein esimerkiksi
HTML-dokumenttien meta-kentdt suosiolla
indeksoimatta.

Autenttisuus viittaa dokumentin, metadatan tai
yksilon identiteetin alkuperdén: kun henkild, asia
tai esine X on autenttinen, X on se, joka se ndyttaa
tai viittddkin olevansa tai joka sen viitetddn ole-
van. Tietystd dokumentista tehdyn kopion autent-
tisuus riippuu etenkin kayttokontekstista ja sosi-
aalisista konventioista: Wittgensteinin ldhettdmén
kirjeen digitoitu versio voi olla riittdvén autentti-
nen filosofian historiasta kiinnostuneelle maalli-
kolle, mutta timé versio ei kenties riitd salapoliisin-
tyotatekeville elamékerran kirjoittajalle, joka ha-
luaapidelléd kirjettd kdsissddn ja tutkia sitd fyysise-
nd esineend erilaisten johtolankojen 16ytdmisen
toivossa. Kopion ja originaalin suhde ei siis aina
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ole yksiselitteinen: yhteisolliset ja kdytannolliset
sopimukset madrittdvit sen, mitd ominaisuuksia
kopion on sdilytettiva, jotta se tulisi luokitelluksi
autenttiseksi (vrt. Gladney & Bennett 2003)°. On
my0s muistettava, ettd vaikka dokumentti olisi
taydellisen autenttinen ja ehyt, se voi silti sisdltda
asiavirheitd, valheitajatyperyyksid (Lynch 2000b).
Dokumentin autenttisuus ei todista, ettd se tai sen
laatija olisi luotettava tiedollinen auktoriteetti tai
ettd sen sisdltdmat viitteet pitdisivit paikkaansa ®-

Tiedollinen auktoriteetti

Institute for Historical Reviewin (IHR:n) koti-
sivua’voitaneen pitdd edelld luonnostellussa mie-
lessd autenttisena verkkodokumenttina. Sangen
todenndkdisesti IHR on seké fyysisessd ettd vir-
tuaalisessa maailmassa toimiva rekisterdity orga-
nisaatio, jolla on nimetty johtaja, postiosoite ja
jonka julkaisemalla lehdelld on avustajakuntaa ja
kansainvélinen toimitusneuvosto. Kotisivun
tarkastelijalle ei herdd epdilysti siité, etteiko sivusto
olisi [HR:n tai sen alihankkijan rakentama ja ettei-
vitkd siind esiintyvat ndkemykset noudattaisi [HR:n
poliittis-ideologista linjaa. Google-hakukoneen®
tapa muodostaa viitetieto IHR:n pédsivusta on
seuraavanlainen:

Institute for Historical Review

Institute for Historical Review. ... The Insti-
tute for Historical Review is non-ideological,
non-political, and non-sectarian. It is ...

Description: Site of the world’s leading Holocaust
denial organisation. Many articles
from its journal (founded...

Category: Society > Issues > ... > Holocaust Denial
www.ihr.org/ - 17k - Cached - Similar pages

Hakutuloksen otsikon jdlkeen Google esittda
indeksoidulta sivulta automaattisesti poimitun
virkkeen, jonka mukaan IHR on epdideologinen,
poliittisesti kantaa ottamaton ja lahkolaisuutta kaih-
tava organisaatio. Kuvauskentissé (Description)
esitetty luonnehdinta on tdysin toisenlainen: IHR:n
paitavoite on kieltdé toisen maailmansodan edellé
jasenaikana tapahtunut juutalaisten joukkomurha.
Kategoriakenttd (Category) puolestaan paljastaa,
ettd kuvattu sivu sijoittuu yhteiskunnallisten
puheenaiheitten alaluokkaan Holocaust Denial.
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IHR sanoutuu faktalehtisessdén’ irti joukkomurhan
kieltdjan leimasta, eivétkd kuvaus- ja kategoria-
kenttien tiedot selvéstikéddn ole perdisin kyseiselté
organisaatiolta. Niinpa viitteen seitsemalld rivilla
eldd kaksi vastakkaista versiota IHR:n luonteesta
ja statuksesta. On selvdd, ettd ainoastaan IHR:n
neutraaliutta ja puolueettomuutta korostava ver-
sio on generoitu automaattisesti.

Kategoriakentéssa esiintyvé luokitushierarkia
on linkki, jota seuraamalla pédidsee Google-
hakemiston (Google Directory) kohtaan Society
> [ssues > Race-Ethnic-Religious Relations >
Holocaust Denial. Pian paljastuu, ettd Googlen
esittdmait kuvaus- ja luokitustiedot ovat perdisin
Open Directory Projectin (ODP:n) useiden sato-
jenhakukoneiden japortaalien kiyttdon antamas-
ta tietokannasta'. ODP! mainostaa olevansa
maailman suurin ihmiskésin tuotettu aihehakemisto
verkossa. Googlen koostama IHR:n kotisivun
viitetieto, johon on yhdistelty automaattisella
indeksoinnilla poimittuja sanoja sekd ODP:std
perdisin olevaa kontekstuaalista metadataa, ei
kyseenalaista IHR:n sivuston autenttisuutta. Sen
sijaan tuo seitsemén rivin kuvaus horjuttaa IHR:n
tiedollista auktoriteettia: “revisionistien” esitti-
mét véitteet leimautuvat moraalisesti ja
epistemologisesti kiistanalaisiksi.

Tiedollinen auktoriteetti (cognitive authority)
on tiettyyn viralliseen tai epéviralliseen kategori-
aan luettavissa olevaihminen tai muu tiedonldhde,
jollaajatellaan olevan taijonkaajatellaan sisiltdvin
tietdmysté jostakin asiasta (Wilson 1983). Tiedol-
lisen auktoriteetin tarpeellisuus selittyy sill4, ettei
meilld ole aikaajaresursseja tarkistaa empiirisesti
kuin hyvinpieni osaniisté lukuisista tietovditteista,
joitaympérillimmeristeilee. Kun laboratorioiden
tai hiukkaskiihdytinten hankinta ja varustelu ovat
aarimmadisen kallista puuhaa ja kun avaruus-
sukkulaankaan ei ihan kuka tahansa péise, jou-
dumme tekemiin muiden tuottamien represen-
taatioiden varassa erotteluja toden, harhaluulon ja
valheen vililld. Suurin osa kaikesta tiedostamme
jaa viistamaéttd uskonasiaksi ja auktoriteetti-
kysymykseksi.

Tiedolliset auktoriteetit ovat usein jonkin
asiantuntijakategorian edustajia, henkilditd, joiden
institutionaalinen asema ja henkilokohtainen ko-
kemus viittaavat poikkeuksellisiin epistemologisiin
kykyihin tietylld alueella (Potter 1996). Ajattelem-
me stereotyyppisesti, ettd lddkarit tietdvat saira-
uksistajaniiden parantamisesta ja ettd pankinjoh-
tajat osaavat neuvoa asuntolaina-asioissa. Toi-
saalta tiedollinen auktoriteetti ei ole vain
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ihmisyksil6ihin liitetty ominaisuus, vaan esimer-
kiksi tietty kirja, lehtiartikkeli, instrumentti, tai
organisaatio voidaan mieltdd vakuuttavaksitiedon
takeeksi (Wilson 1983). Esimerkiksi yliopistoon
ja tiedeinstituutioon assosioidaan usein kollek-
titvisluontoista tiedollista auktoriteettia, joka on
suhteellisen riippumatonta yksittiisten tutkijoiden
ominaisuuksista tai teoista'>.

Tiedollisen auktoriteetin saavuttaminen edel-
lyttdd aina luottamusta (Burbules 2001). Asian-
tuntijuus on henkilokohtaisen tiedollisen auktori-
teetin saamiselle tai ansaitsemiselle valttiméton,
vaan ei riittdvi, ehto. Voimme hyvinkin olla sitd
mieltd, ettd henkilo X on astrologian ammattilai-
nen, mutta silti suhtautua epdillen niihin
ennustuksiin, joita hdn meille tdhtikarttaa tulkitse-
malla tekee (Wilson 1983). Tiettya tekstid lukies-
sapunnitsemme paitsi argumentaation sisallollisia
jamuodollisia piirteitd, myosja etenkin kirjoittaja-
tahon uskottavuutta: kysymme, minkélaisia tietdjid
dokumentin laatijat ovat. Luottamus ei ole puh-
taasti epistemologinen kysymys, vaan teemme
laajempiakin padtelmié kirjoittajien arvoista, etii-
kasta ja tietynlaisesta hyveellisyydesti. Mité 14-
hempind dokumentin laatijan maailmankuva on
omaamme, sitd helpompaa meidén on hyviksya
hinen tiedollinen auktoriteettinsa.

Henkilokohtaisen tiedollisen auktoriteetin ja tie-
tyn dokumentin tai tietovéitteen uskottavuuden
ponkittdmistd ja purkamista voidaan tarkastella
myd0s retoriselta kannalta (Potter 1996). Ei liene
sattuma, ettd IHR kertoo péédsivullaan olevansa
epépoliittinen ja lahkolaisuutta kaihtava organi-
saatio: julistautumallaneutraaliksi IHR yrittda tor-
jua siihen eri puolilta kohdistettuja syytoksia'®.
Téllainen toiminta kuuluu uskottavuuden rakenta-
misen kulttuurisiin konventioihin: kyse on
kielellisistd menetelmisti, joiden avullaponkitetdan
tietynlaista versiotajasuojellaan sitd kritiikiltd joko
etu- tai jilkikdteen. Lukijan luottamuksen
heréttdmisen kannalta on usein hyvin edullista, jos
dokumentti voi naamioida vaikuttamaan pyrkivén
luonteensa neutraaliudeksi ja kykenee kuin ohi-
mennen marssittamaan vaikutusvaltaisia tiedon-
lahteitd, kuten Nobel-palkittuja tiedemiehié tai
laakérintakkiin sonnustautuneita henkil6itd, pu-
humaan puolestaan.

Moniperspektiivisyys
Organisatoristen ja muiden, mahdollisesti

piilevien, yhteyksien selvittdminen on olennainen
dokumentin ja sen laatijoiden tiedollisen auktori-
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teetin puntaroinnin strategia verkkoymparistossa
(Fritch & Cromwell 2001)". Hyddyntamalla
ODP:ltd perdisin olevaa kontekstuaalistametadataa
Google antaa vilineitd [HR:nideologisten yhteyk-
sien hahmottamiseen jo hakutuloksen esittdmis-
vaiheessa. ODP-dataan perustuvaan Google-
hakemiston Holocaust Denial -luokkaan on muo-
dostettu alakategoria Opposing Views, joten
kiistelevien tahojen ndkemyserot kéyvét
hakemiston kautta asiaan tutustuville hyvin sel-
viksi.

ODP:n kategoriassa Holocaust Denial >
Opposing Views on 19 viitettd, kun taas
Holocaust Denial -kategoriassa on 11 viitettd.
Samanlaiset vastustavien nikemyksen kategoriat
loytyvdat ODP:std monille uskonnoille, kuten
kristinuskolle, ateismille, buddhalaisuudelle,
spiritismille ja skientologialle (Society >
Religion_and Spirituality > Opposing Views si-
séltdd yhteensd 1663 viitettd). Myds muun muas-
sa homo- ja biseksuaalisuudelle, filosofiselle
objektivismille, ympéristoliikkeelle ja vihredlle
aatteelle, anarkismille, sosialismille, nationalismille
seki aborttikysymykselle 16ytyy ODP:sti vastus-
tavien nidkemysten kategoria. Namé kategoriat
ovat hyvin tarpeellisia, silld yleensd kiihkeésti
kiistelevien tahojen sivuilta ei 16ydy linkkeja vas-
tustajan laatimiin verkkodokumentteihin'>. ODP:n
aineistonvalintapolitiikassa' moniperspektiivisyys,
yhteiskunnallisen keskustelun kohteena olevan
tapahtuman tai asiaintilan valaiseminen mahdol-
lisemman monelta suunnalta, on tirked valinta-
kriteeri'” (vrt. Tuominen 2001, Tuominen, Talja
& Savolainen 2003).

Vaikkakaytossamme olisi automaattisia luokitus-
menetelmid sekd muita kehittyneitd indeksoinnin
jatiedon esittdmisen tyokaluja, moniperspektiivi-
syyden hahmottaminen edellyttéisi inhimillistd
arviointia ja harkintaa. Tima johtuu etenkin siitd,
ettd keskustelua luonnehtivatjénnitteet voivatolla
implisiittisid: tietovéite on usein retorisesti
konstruoitu mitdt6iméaén sen esittdmistilanteessa
julkilausumatonta vaihtoehtoisia tulkintaa. Koska
argumentaatiokonteksti (Billig 1987) ei kdy ilmi
suoraan tekstistd, sisdltopohjaiset teknologiat ei-
vit sitd myoskéddn kykene tavoittamaan.

Vitsi- ja huijaussivut

Digitaalisen dokumentin autenttisuus ja tiedol-
linen auktoriteetti ovat yhteydesséd toisiin-
sa.Informaatiolukutaidon opettajien tavoin myos
huijarit ovat perehtyneet verkkoympériston tarjo-
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amiin mahdollisuuksiin rakentaa tai purkaa doku-
mentin kognitiivista auktoriteettia sen todellista
alkuperdd himartamalla tai vidrentdmalld. Taémén
kaltaiset alkuperdénsé salailevat valhetiedon tai
epdinformaation ldhteet voidaan luokitella 1)
vitsisivuiksi tai-dokumenteiksi ja 2) huijaus-
sivuiksi tai -dokumenteiksi (Piper 2000).

Presidentti George W. Bushin ja timéin neuvon-
antajien toimintaa irvailevat lukuisat verkko-
dokumentit, jotka vield lisddntynevét vuoden 2004
vaalienalla, sopivat esimerkeiksi ensiksi mainitus-
takategoriasta. Vitsisivutsaattavathdmaiti domain-
nimelldan'®, mutta ne paljastavat todellisen luon-
teensa hyvin nopeasti. Tavoitteena on ilmeinen
parodia, kevyt tai raskaampi herja, ja osa timén
kaltaisista sivuista on hyvin harmittomia. Toisaal-
ta naljailun taustalla voi piillda myds vakavampia
tarkoitusperid: huumori ja ironia ovat tehokkaita
retorisia aseita.

Huijaussivut muistuttavat raha- ja tauluviiren-
noksid: ne pyrkivit “kidymaién oikeasta” ja peitté-
main todellisen alkuperdnsd. Niiden laatijoiden
padmadrind voiolla varastaa jonkin organisaation
tai yksityishenkilon tiedollinen auktoriteetti.
Néaenndisautenttisilla verkkosivuilla voidaan esi-
merkiksi perustella sellaisia toimintakdytantdja tai
-suosituksia, joita vddrennyksen kohde todelli-
suudessa vastustaa. Linkityksiin, visuaalisuuteen
ja tekstiin perustuvan www-retoriikan keinoin
voidaanniinikdén rakentaa auktoriteetin vaikutel-
maa olemattomalle organisaatiolle tai fiktiiviselle
henkilolle. My®s sivuston laatijan todellisen iden-
titeetin ja institutionaalisten kytkentdjen
hdmartdminen tai kdtkeminen on mahdollista.
Huijaussivujen tai -dokumenttien taustalla voi olla
taloudellisia pyyteitd seké esimerkiksi poliittisia,
eettisii tai rasistisia motiiveja. Toisaalta tillaisia
verkkodokumentteja kyhéillddn myos silkasta
pilailuntarpeesta ja petkuttamisen ilosta.

Todellisen huijauksenjaliioittelunrajaa voiolla
vaikea midritelld: henkild tai organisaatio voi eri
keinoin esittdd itsenséd paljon huomattavampana
tiedollisena auktoriteettina kuin mité hén tai tima
onkaan. Valheellisten ylistdvien arvostelu-
lausuntojen esittdiminen dokumentista X merkit-
see katteetonta yritystd kasvattaa sen kognitiivista
auktoriteettia. Oikein siteeratuilla mutta
kontekstistaan irrotetuilla kehuilla on jo pitkddn
markkinoitukirjojajaelokuvia. Kyberavaruudessa
my0s kehujen véddrentdminen on entistid helpom-
paa.

Tietomurto on tehokas autenttisuuden
turmelemisen keino: www-palvelimeen luvatta
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tunkeutuneet krakkerit voivat muuttaa autenttista
verkkodokumenttiajoko vitsi- tai huijausmielessa.
Téllainen sivuston usein hetkellinen kaappaus voi
tdhdatd paitsi tiedollisen auktoriteetin varas-
tamiseen jotakin tarkoitusta varten, my0s olemas-
saolevan organisaation naurettavaksi tekemiseen
ja sen uskottavuuden romahduttamiseen.
Kutsumattomien vieraiden motiivina voiollamyos
ylvéstelynhalu: maineen kartuttaminen muiden
krakkereiden viiteryhmaissa.
Verkkodokumenttien autenttisuuden jatiedolli-
sen auktoriteetin tutkailu kysyy aikaa ja taitoa.
Tietoresurssien arviointi eiuseinkaan ole binaarinen
prosessi, jossa kdytettdvissimme olisi kaksi ar-
voa, tosi ja ei-tosi, vaan joudumme operoimaan
todennékoisyyksilld ja suhteellisuuksilla (Lynch
2000b). Viime kddessd kysymys on myds luotta-
muksesta sekd yhteisollisistd uskomuksista ja
paatoksistd (Lynch 2001). Esimerkiksi krypto-
krafiset menetelmdt (kuten digitaaliset alle-
kirjoitukset) edellyttavét uskoa paitsi sertifikaatti-
teknologian toimivuuteen, myds siihen, etti
sertifikaatteja myontdvén tahon toiminta sekd
yksityisen avaimen haltijan kdyttdytyminen on
luotettavaa (eli mikddn toinen taho ei ole voinut
saada vahingossatai varastamalla yksityistd avainta
haltuunsa). Teknisten tarkistusmekanismien kiy-
ton ohella my6s ihmisdlyyn turvautuminen on
tarpeellista, kun halutaan ottaa kantaa néennéis-
autenttisuuden ja -auktoriteetin sekd moni-
perspektiivisyyden kysymyksiin.

Lopuksi

Tamén artikkelin alkupuolella kysyin, tarvi-
taanko kontekstuaalisen metadatan laatimisessa
arviointia ja harkintaa vai pelkkdd koneélya. Toi-
nen, edelliseen kytkeytyva, tutkimuskysymykseni
oli se, kuinka manuaalisesti tuotetun metadatan
tarpeellisuutta voidaan perustella. Nami kysy-
myksetjohdattivat autenttisuuden, tiedollisen auk-
toriteetinjamoniperspektiivisyyden problematiikan
tarkasteluun avoimessa verkkoympaéristossa. I1-
meni, ettd pelkkdan kokoteksti-indeksointiin pe-
rustuvat ohjelmistot eivit voi ottaa tarpeeksi huo-
mioon verkosta 10ytyvien dokumenttien keskus-
telullisia suhteita.

Edell4d esimerkkind kaytetty Google sekd useat
muut teknisesti kehittyneet hakukoneetjaportaalit
hyodyntévit jarjestelmissddn myos ihmisaivojen
ja -késien tuottamia kuvailutietoja. Tamaé selittyy
osittain sill, ettd manuaalisesti tuotetun metadatan
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avullavoidaan laajentaa tai tarkentaa hakua ennal-
ta valittuun jalaadukkaaksi arvioituun aineistoon.
Toinen—tdamén artikkelin kannalta olennaisempi—
perustelu kasity6hon turvautumiselle on kuiten-
kin se, ettd ndin saadaan parhaiten esille myds
dokumenttien intellektuaaliseen taustaan sekd do-
kumenttien autenttisuuteen ja tiedolliseen auktori-
teettiin liittyvid, toisinaan tarkoituksella kétkettyja,
aspekteja. Néiden aspektien tai metakysymysten
hahmottaminen puolestaan on ensiarvoista, kun
tietovéitteitd arvioidaan ja perusteltuja tulkintoja
luodaan. Tarvitsemme sekd ihmisvoimiin
tuotettuun metadataan perustuvia ettd automaat-
tista ja manuaalista luettelointia eri tavoin
kombinoiviatiedonhakupalveluja.

Hyvéksyttu julkaistavaksi 17.9.2003
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Loppuviitteet

Kiitdn Reijo Savolaista timén artikkeli-
kokonaisuuden viimeistelyd edistéineistd kommen-
teista.

"Metadata tarkoittaa verkkodokumentin tai muunlai-
sen informaatioresurssin rakenteista (yhteisesti
sovittuun ja useimmiten myds standardoituun
formaattiin nojautuvaa) kuvausta, jolla yritetdan
helpottaa tiedon hakua ja paikallistamista seké
dokumenttien relevanssin, kdyttokelpoisuuden,
luotettavuuden, laadun, uskottavuuden, alkupe-
rdn ja saatavuuden arviointia.

2Kéytan ilmaisua ’kasity” vastakohtana automaat-
tiselle tekstisiséllon indeksoinnille; kyseessd on
metaforinenilmaisu, joka viittaa ihmisten manuaa-
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lisesti tuottamaan metadataan. Toimintaprosessina
kisityd on luonnollisesti seké havaittavaa tyos-
kentelyd tietokoneen ndppdimistdlld ettd aivo-
tyotd: dokumentin sisdlldllisten piirteiden ja sen
kontekstin analysointia. ”Késity6” on kuitenkin
tassd yhteydessé osuva termi, silld hyva luetteloija
jasisdllonkuvailijaonmyds hiljaisen tiedon taitaja
samassa mielessé kuin vaikkapa kelloseppa. Toi-
saalta luetteloijakin voi tehdd huonoa kisityota
esimerkiksi poiketessaan perusteitta luettelointi-
sddanndista.

STiedon organisointia koskevien késitteellisten tai
paradigmaattisten innovaatioiden sekéd kieli-
teknologian ja tiedon louhinnan menetelmien ke-
hityksen myoté voimme joutua toistuvasti uudel-
leen médrittdmadn kone- ja thmisluetteloijien roo-
leja. Niinp4 analyysi koneenja dlyn vilisestd rajan-
vedosta tiedonhakupalveluissa on aina historial-
liseen kontekstiinsa sidottu.

‘Dokumenttien ja metadatan késittelyssé voi syntyé
my®os virheisiin, tulkintaongelmiin ja tiedostojen
korruptoitumiseen johtavia vahinkoja. Ne kuvas-
tavatusein sekd verkkodokumenttien hailyvyytta
jahaavoittuvuutta etté kdyttdjien huolimattomuut-
ta. Onnettomuuksien ja petosten seuraukset voi-
vat olla aivan yhtd vakavia.

>Kun originaali A on valmiiksi digitaalinen doku-
mentti ja B on sen johdannaisdokumentti (jota on
muovattu esimerkiksi pakkaus- tai tiivistimis-
algoritmien avulla), kopion autenttisuutta ei voida
tarkistaa eheyden (A:n ja B:n sisdltimien
bittisekvenssien identtisyyden) varmistavilla
tarkistussummavertailuilla. B:n autenttisuuden
midrittiminen on siis tillaisissakin tapauksissa
konteksti- ja genre-sidonnainen asia. Esimerkiksi
MP3-tiedostomuotoon tiivistetty musiikki tai
MPEG!-tiedostomuodossa oleva elokuva saattaa
riittdd tavalliselle musiikin kuluttajalle tai videon
katsojalle, mutta ei hifin harrastajalle tai DVD-
tasoisen kuvan edellyttéjélle.

Tiedot provenienssista voivat auttaa dokumentin
tai kopion autenttisuuden varmistamisessa.
Provenienssin dokumentoinnissa on kyse julkai-
sun alkuperin, olennaisten piirteiden ja elinkaaren
kuvailusta. Provenienssitiedoista ilmenevit esi-
merkiksi dokumentin syntykonteksti, luonti-
tarkoitus, omistus- ja valvontaketjut, tiedosto-
muunnokset, kayttojirjestelmékonversiot sekd
versiohistoria. (Ks. Preserving... 1996.)

"http://www.ihr.org(14.8.2003).

Shttp://www.google.fi(5.8.2003).

*http://www.ihr.org/leaflets/fewfacts.html (5.8.2003).

'YODP-datan kierrtys selittdd sen, miksi AlltheWeb-



94 Tuominen: Tarvitaanko...osa 1.

jaLycos-hakukoneet luonnehtivat IHR:n olemus-
ta tdsmalleen Googlen kuvauskentésti perdisin
olevinsanakéantein, ks. http://www.alltheweb.com
jahttp://www.lycos.com(5.8.2003).

Thttp://dmoz.org(22.7.2003).

2Espoolaisessa Kauppakeskus Iso-Omenassa kuu-
lui elokuussa 2003 sddnnoéllisen viliajoin
luontaistuotekaupan mainos, jonka mukaan
”Turun yliopisto on todistanut tyrnimarjamehun
terveellisyyden”.

3 Ks. esimerkiksi osoitetta http://www.nizkor.org
(14.8.2003).

“Téllainen toiminta ei ole tavatonta verkon
ulkopuolellakaan, silld kun tiedollista auktoriteet-
tia puretaan, tulkintojen védristyneisyytta selite-
tddn muun muassa havaintovirheilld, harhaluuloilla
jamuillaintressitekijoilld (Potter 1996).

STHR:nsivuillaon 14.8.2003 runsaasti linkkeja mui-
hin’revisionistisiin” organisaatioihin, mutta vain
kolmeen “antirevisionistiseksi” méériteltyyn ta-
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hoon (ja linkkien yldpuolella on maininta “&la
odota heiddn linkittdvin meiddn sivuamme”).
Termin "antirevisionismi” kdyttdminen on retori-
nen keino sdvyttdd linkkien tulkintaa: syntyvin
vaikutelman mukaan ’revisionismi’ olisi luonnol-
linen ajattelutapa ja “antirevisionismi” puoles-
taan poikkeamanormaalindkemyksesti. [HR:n vas-
tustajat eivét puhu revisionismista kuin korkein-
taan lainausmerkeisséd. Heidan retoriikassaan IHR
madrittyy keskitysleirien olemassaolon kieltdjéksi.
Yksittdiset sanat sekd niiden merkitykset ovatsiis
kiistelevien tahojen vélisen kamppailun kohteita.

http://dmoz.org/guidelines/include.html
(17.8.2003).

17 Kaikki tdssd ja edellisessd kappaleessa mainitut
kategoriatja viitemadrit on tarkistettu 17.8.2003.

8Muun muassa osoitteessa http://www.gwbush.com si-
jaitsee Yhdysvaltain istuvan presidentin
herjaamiseen keskittynyt ndennéisautenttinen
verkkodokumentti(14.8.2003).



