KATSAUS

Vesa Kautto

Tutkielmaoppaiden neuvot tieteellisen
kirjallisuuden valinnasta ja kaytosta

Tutkielmaoppaat ovat varsin suuria vaikuttajia
yliopisto-opiskelussa. Ne ovat kirjoja, joita monet
lukevat intensiivisesti gradua tehdessdidn. Kayton
laajuutta osoittaa, ettd esimerkiksi Tampereen
kaupunginkirjastossa ja Tampereen yliopiston kir-
jastossa oli toukokuun 2003 lopussa Hakalan
GraduopastajaHirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran
teosta Tutki ja kirjoita yhteensd 86 kappaletta.
Niistd 82 oli lainassa. Liséksi teoksista oli 24
kisikirjastokappaletta, ja Hakalan kirjaa oli tilattu
yliopiston kirjastoon 40 lainattavaa nidetté liséa.
Tutkielmaoppaiden antamat neuvot kirjallisuuden
kayttdmisestd kuvastavat yliopisto-opettajien ajat-
telua ja ovat titen erittelyn arvoisia.

Suomessa on julkaistu monia tutkielman tekoa
tukevia oppaita sen jalkeen, kun Esko Hiklin toimit-
tama Opiskelutekniikan opasilmestyivuonna 1963.
Hakala (1999, 245-248) luettelee 35 tdllaista teos-
ta. Osa oppaista on kirjoitettu jonkin oppialan
opiskelijjoille, tdlloin julkaisijana on yleensé asian-
omainen laitos. Toiset méirittelevdt kohde-
ryhmékseen kokonaisen tieteenalan kuten kasvatus-
tieteet tai useita tieteenaloja. Télloin julkaisija on
usein kaupallinen kustantaja. Kaupalliseksi kustan-
tajaksi katsottava olijulkaissut Hakalan luettelemista
oppaistaneljétoista. Laaja-alaisten oppaidenkirjoit-
tajat ovat useimmiten yhteiskuntatieteilijoitd tai
kasvatustieteilijoitd, mika tietenkin ndkyy teosten
siséllossa.

Vaikka Hakalan lista ei yrité olla kattava, kan-
nattaa katsoa, miten sen mainitsemat teokset
jakautuvat ajallisesti ja alallisesti (taulukko 1).

Merkille pantavaa on, ettd luonnontieteiden ja
soveltavien luonnontieteiden opiskelijoille on kir-
joitettu vihin oppaita. Tdma pétee ndhdikseni
my0s Hakalan valikoiman ulkopuolella. Se voita-
neen tulkita osoitukseksi siitd, ettd luonnontietei-
den tutkimus on menettelyiltdan kiteytyneempaa
kuin humanististen ja yhteiskuntatieteiden.

Jotkin oppaat tarkastelevat monipuolisesti tut-
kimustoimintaa. Niissd selostetaan esimerkiksi
tieteellisen tutkimuksen yleisid piirteité, tutkimus-
prosessin vaiheita, tutkimusongelmien muotoi-
lua, muuttujien mdiérittelyd ja operaationaa-
listamista, tutkimusasetelmia, otantaan liittyvid
kysymyksid, tutkimusmenetelmii, tutkimuksen
luotettavuutta, eettisi nikokantoja, raportin laa-
timistajakirjallisen tyon arviointiin liittyvia kri-
teerejd jne. Toiset keskittyvit antamaan [dhinnd
kielellisid tai lahteiden kdytt6on ja viittaamiseen
liittyvid neuvoja. Jotkin oppaat on kirjoitettu vain
pro gradu -tdiden ja seminaariesitelmien tekijoil-
le, toisetkelvannevat myds ylempié opinndytteita
laativille.

Tarkastelen seuraavassa viittd monialaista
opasta vuosilta 1990-2002 ja viittd oppiaine-
kohtaista opasta vuosilta 1993-2003. Oppiai-
neet ovat fysiikka, sosiaalipolitiikka ja kirjalli-

TAULUKKO 1. Tutkielmaoppaiden 1986—1999 jakaumat (Hakalan 1999 lista)

IImestymisaika Monialaiset Alakohtaiset Y ht.
Humaniora, Y hteiskunta-, Luonnon- Hoito-
kasvatus- hallinto- tieteet ja tiede,

) I ja tietojen- tekniikka
tiede, talous- ja s
) kasittely
. kauppatieteet
teologia

1986 — 1989 3 1 0 0 1 5

1990 — 1994 5 4 6 0 1 16

1995 — 1999 3 4 3 3 1 14

Yhteensa 11 9 9 3 3 35
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suudentutkimus, jotka edustavat Biglanin (1973)
jaKolbin (1990) jaottelussa kovaa puhdasta, peh-
medd soveltavaa ja pehmeédd puhdasta tiedettd.
Laidketieteen (kova soveltava tieteenala) alalta ei
vastaavaa opasta ole 10ytynyt. Tdméd johtunee
siitd, ettd lddketicteen lisensiaatin tutkinnon
syventivien opintojen kirjalliset tydt ovat luon-
teeltaan hyvin vaihtelevia.

Tarkastellut oppaat ovat ryhmittdin ja ryhmén
sisdllid aikajéarjestyksessa. Suluissaolevakirjain on
teoksen tunnus taulukoissa.

1. Monialaiset

Uusitalo, Hannu (1995, 1. p. 1991). Tiede, tutki-
mus ja tutkielma. Johdatus tutkielman maail-
maan. 2. p. [Porvoo]: WSOY. 121 s. (U)

Hakala, Juha T. (1999). Graduopas. Melkein
maisterin niksikirja. Helsinki: Gaudeamus. 252
s. (H)

Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara,
Paula (2000, 1-2 p. 1997). Tutki ja kirjoita. 6.
uudistettu painos. Helsinki: Tammi. 430 s.
(HR)

Pihlaja, Juhani (2001). Tutkielmaa tekemééan. Lahti:
Soceda. 215 s. (P)

Ekholm, Kai & Heinisuo, Rami (2002). Tee gra-
du! Verkkoajan tutkielmantekijin opas. Helsin-
ki: BTJ Kirjastopalvelu. 130 s. (E)

2. Oppialakohtaiset
Fysiikka

Helsingin yliopisto. Fysikaalisten tieteiden laitos.
Ohjeita harjoitusaineiden ja tutkielmien laati-
joille. 6. [verkkodokumentti, viitattu 11.9.2003].
Saatavissa: http://www.kumpula.helsinki.fi/
~fyl_www/suomi/opiskelijoille/opiskelijainfo/
tutkohje.html (F)

Sosiaalipolitiikka

Ritakallio, Veli-Matti (1993, 1.p. 1992). Johdatus
sosiaalipoliittiseen tutkimukseen. Opas sosiaa-
lipoliittisen tutkimuksen perusteisiin, menetel-
miin ja kdytantdihin. 3. painos. Turku: Turun
yliopisto. (Turun yliopisto. Sosiaalipolitiikan
julkaisuja C:7). 121 s. (R)

Karisto, Antti & Seppild, Ullamaija (2000). Tee
se! Sosiaalipolitiikan graduopas. Helsinki: Hel-
singin yliopisto. 93 s. (Helsingin yliopisto. So-
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siaalipolitiikan laitos. TyOraportteja— Working
Papers 2/2000.) (K)

Kirjallisuudentutkimus

Tutkielman tekoon (1993). Kotimainen kirjalli-
suus 1993. Toim. Tuija Takala. Turku: Turun
yliopisto. 20 + 8 s. (Turun yliopisto. Taiteiden
tutkimuksen laitos. Sarja B:7) (T)

Thonen, Markku (2000). Kirjallisuuden opinndyte-
opas. Tampereen yliopiston Suomen kirjalli-
suuden opiskelijoille. Tampere: Brestin jyrédys +
Taideaineiden laitos. 122 s. (I)

Osa oppialakohtaisista oppaista on hyvin
suppeita, mikd pudottaa sivumadrdisen keskiar-
von 74 sivuun. Monialaiset ovat vihintdin sata-
sivuisia, ja sivumdidrien keskiarvo nousee 229
sivuun.

Osa yleisen ryhmén kirjoittajista on ahertanut
muutenkin aihepiirin parissa. Kai Ekholm,
kansalliskirjaston nykyinen johtaja, ja RamiHeiné-
suo julkaisivat kirjansa Tee gradu suppeampana
ensi kerran 1997 ja ovat tehneet oppaan myos
elektronisesta kirjoittamisesta (Kirjoita! 1997) ja
elektronisesta viittaamisesta samana vuonna. Juha
Hakalalla on kuusi opinndytetydskentelyé sivu-
avaa teosta vuodesta 1996, jos kddnnokset laske-
taan mukaan. Sirkka Hirsjarvi kumppaneineen on
ollut liikkeelld vuodesta 1986, jolloin ilmestyi
tutkielmaopas Tutkimus ja sen raportointi.

Voidaan sanoa, ettd joitakin muitakin opas-
kirjoja olisi voitu ottaa mukaan. Umberto Econ
suomennettu Oppineisuuden osoittaminen (1989,
1990 2. p.) on ollut laajasti kdytetty. Siind maini-
taan, ettd neuvojen pyytdminen tekee kirjaston-
hoitajan onnelliseksi, kirjastonhoitajaan ei pida
kuitenkaan luottaa sokeasti. Marjaana Soinisen
Tieteellisen tutkimuksen perusteet (1995) on an-
siokas kasvatustieteilijoille tarkoitettu ohjeisto.
MerjaKinnusen ja Olli Loytyn toimittama Iso Gee
(1999) kertoo tutkielmantekijoiden kokemuksis-
ta, mutta ei ole varsinainen opas. Juha Hakalan
Opinndyte ja sen ohjaaminen (1996) siséltdd
hyvidneuvoja tutkielmantekijille, mutta tarkaste-
lee varsinaisesti tutkielmantekoa ohjaajan néko-
kulmasta.

René Gothonin Oletko neuvoton? (1991) esit-
tdd persoonallisia ndkemyksid tutkimusartikkeli-
tyypeistd. Gothonin jaottelu on: pikkututkimukset
(tdysin merkityksettomii), arvostelututkimukset
(ammattimaisten loisten toisten tutkijoiden aja-
tuksista kokoamia), omituiset tutkimukset jamuoti-
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suuntaustutkimukset seké viiden tdhden artikkelit
(ainoat lukemisen arvoiset). Gothoni on tarkoitta-
nut oppaansa vditoskirjan tekijoille.

Seuraavassa tutkielmaoppaiden analyysissa
katson, mité ohjeita oppaissa annetaan kirjallisuu-
denhakuvilineiden kaytostd (taulukko 2), ohjaajilta
saatavastaavusta (taulukko 3), kirjallisuuden mer-
kityksesté tutkielman tekoa aloitettaessa (tauluk-
ko 4), kirjallisuuden valinnasta (taulukko 5) ja
arvioinnista (taulukko 6) sekd verkkoaineiston
kaytostd (taulukko 7). Taulukoiden luokitus on
aineistoldhtdinen. Tdmén takia mukana on tarkei-
td ja vdhemman térkeitd ohjeita. Ohjeen esiinty-
mistd osoittavan rastin puuttuminen taulukossa
jonkin oppaan kohdalla voi johtua siita, ettéd jokin
yllattavissd yhteydessd oleva ohje on jadnyt huo-
maamatta. Toisinaan jokin opas on késitellyt tiet-
tyd ohjetta laajasti, toinen opas vain maininnut
sen, mutta kumpikin on saanut rastin.

Kirjallisuuden hakuvilineet (taulukko 2)

Hirsjarvi, Remesja Sajavaara kehottavat katso-
maan tarkempia ohjeitakirjallisuuden hausta teok-
sesta Tiedonhakijan pikaopas (1999), mutta se-
lostavatitse verkkojulkaisujen hakuaja suosittelevat
mm. virtuaalikirjaston kéytt6d. Ritakalliolla on
seikkaperéisin katsaus kirjallisuuden 16ytdmisen
apuneuvoihin.

Kahdessa oppaassa ei puhuta mitéédn kirjalli-
suuden hakuvilineistd. Oppaan kirjoittaja saattaa
olettaa, ettd kirjallisuuden hakuvélineisiin
perehdyttdminen hoidetaan kirjaston toimesta, eika
katso aiheelliseksisité kasitelld. Tassd hdn mieles-
tini tekee virheen. Jos laitokset joutuvat maksa-
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maan kirjaston ja hakuvilineiden opetuksesta,
opetus jatetddn helposti tilaamatta.

Tutkielmien ohjaus (taulukko 3)

Tutkielmien ohjaus on viime vuosikymmeniné
yliopistoissa huomattavasti tehostunut. Mennei-
syyteen lienee jadnyt sellainen tutkielman tekemi-
nen, ettd mentiin professorin luo sopimaan aihe ja
sitten tultiin hdnen puheilleen seuraavan kerran
valmiin tyon kanssa. Monilla luonnontieteellisilld
aloilla tutkielma tehddan tutkimusryhmén jasene-
nd, jolloin ohjaus saattaa olla viikoittaista. Huma-
nistisillaja yhteiskuntatieteellisilld aloilla opiskeli-
joilta vaaditaan enemmén omaa aktiivisuutta.

Mielenkiintoinen ja varmaan tyypillinen on kir-
jallisuudentutkija Thosen huomautus. Hén toteaa,
ettd yksi ohjauksen perustilanteita on tiedonjanoon
uupuvan lihteille ohjaaminen, ja jatkaa: “Huma-
nistiselle tutkimukselle on ylipdétdén luonteen-
omaista se, ettd vaikka ajantasaistakin tutkimus-
kirjallisuutta esiteltiisiin luettelokaupalla, parhaat
so. kiinnostavimmat ja eniten uutta luovat lahteet
voivat 18ytyd vallan muuta kautta.” (Thonen 2000,
12.)

Kirjallisuuden merkitys tutkielman tekoa
aloitettaessa (taulukko 4)

Erdissd oppaissa jactaan kirjallisuuden osuus
tutkielman teossa selvisti kahteen osaan. Ensim-
maéinen jakso on se, jolloin tutkimusta suunnitel-
laan. Toinen on se, jolloin siirrytdén tausta-
kirjallisuuden lueskelusta varsinaisen tutkimus-

TAULUKKO 2. Kirjallisuuden hakuvélineitd koskevat ohjeet

Ohje Monialaiset oppaat Alakohtaiset oppaat Yht.
Uu H HR P E F R K T I

Ei hakuvalineista X X 2
Suositus kayttda hakuvalin. X 1
Katsaus hakuvalineisiin X X X X 4
Laaja katsaus hakuvalin. X X X 3
Mainittu:

Kirjastojen luettelot X X X X X 5
Painetut bibliografiat X X X 3
Kasikirjat, hakuteokset X X 2
Tietokannat X X X X X X X 7
Julkaisujen lahdeluettelot X X X X X 5
Keskeiset sarjat ja lehdet X X X 3
Hakutekniikkaa selostettu X X X 3
Kirjastonhoitajan apu X X 2
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kirjallisuuden tarkasteluun. Erityisesti titd kah-
tiajakoa korostaa Hakala.

Seuraavia ndkdkohtia esitetdén kirjallisuuden
merkityksestd ja kdytosté tutkimusta aloitettaes-
sa ja suunniteltaessa.

On selvii, ettd jotkin taulukon 4 luokista ovat
osittain padllekkéisid. Esimerkiksi aiemmat tutki-
mukset ovat enimmékseen empiiristd kirjallisuut-
ta.

Oppaiden enemmistd korostaa kirjallisuuden
lukemista yleiskuvan saamiseksijarajauksen poh-
jana. Muuten samat perustelut ja neuvot eivit
tdssdkddn kohtaa juuri toistu oppaasta toiseen.

Suomalaiset kirjoittajat esittdvit samoja nako-
kohtia kuin Locke, Silverman ja Spirduso tieteen
lukemista ja ymmaértdmistd késittelevéssi teok-
sessaan. He toteavat (1998, 16-21), ettd opiske-
lijalle on tutkimusraporteissa tulosten lisdksi muun
muassa seuraavia hyodyllisid aineksia:

1. Muita samaan aiheeseen liittyvid raportteja.
2. Uusia termejé ja hakusanoja.

3. Selvityksid tutkimusongelmasta ja sen alkupe-
rastd: miksi ongelma on térked, mité jo tiedetdén,
miten ongelma on rajattu ja mééritelty ja miten
ongelman asettelu on muuttunut, kuka otti sen
ensinnd esille, mitd on jo havaittu, mitd menetel-
mid tutkimuksessa on kdytetty jne.
4.Tutkimusaiheen kontekstin kuvauksia.
5.Havainnoinnin jatietojen tallennuksen menetel-
mid.

6. Loytoja koskeva keskusteluajajohtopéétosten
kehittelyd. Téllaisen lukeminen voi olla erittdin
hyodyllista.

7. Toimenpide-ehdotuksia ja suosituksia.

TAULUKKO 3. Ohjaajilta saatava apu
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Kirjallisuuden valinta ja arviointi

Taulukoissa 5 ja 6 kerrotaan, millaista kirjalli-
suutta kehotetaan kdyttdmadn ja millaista varo-
maan ja miten tarkasteltavaan kirjallisuuteen on
syytd suhtautua.

Kolme opasta ei anna mitéén ohjeita siitd, mil-
laista kirjallisuutta olisi syytd suosia. Tietenkin
voidaan sanoa, etti esimerkiksi fysiikan oppaan
referaattijulkaisujen luettelo tavallaan miérittelee
kaytettidvian kirjallisuuden. Eniten ohjeita antavat
Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara. He mainitsevat
julkaisun ién kéytt6d mahdollisesti rajoittavana
tekijidnd. He uskovat, ettd arvovaltainen kustantaja
eipainatatekstid, jokaeiolekdynyt 14pi asiantuntija-
tarkastusta. Hakala toteaa kurssikirjoista, ettd niil-
13 on erilainen status kuin tutkimuskirjallisuudella.
Pihlaja katsoo, ettd miké tahansa ldhde voi olla
arvokas, mikdli siitd saa perustellun idean, jasen-
nyksen tai kysymyksenasettelun (Umberto Eco
on samaa mieltd).

Kirjallisuuden valinta jaldydetyn kirjallisuuden
arviointi ovat ldheisesti toisiinsa liittyvid toiminto-
ja. Nimenomaan kirjallisuuden arvioinnista sen
kayton yhteydessd puhuvat runsaimmin Hakala ja
Pihlaja (taulukko 6). Hakala huomauttaa osuvasti,
ettd luettava kirja on ystdvé, mutta myos vastus-
taja, kirjallisuus toimii persoonattomana vasta-
vaittdjand. Pihlaja sanoo, ettd koko ajan joutuu
harrastamaan ldhdekritiikkid, jolloin arvioidaan
kunkin ldhteen merkitystd tutkielman kannalta.
Pelkén kirjoittajan perusteella ei [dhdettd tule ottaa
mukaan. Karisto ja Seppild varoittavat teoreetti-
sen kirjallisuuden “namedroppingista”. Hirsjdrvi,
Remes ja Sajavaara muistuttavat, ettd kriittisyy-
teen on pyrittiava sekd kirjallisuutta valittaessa etta
tulkittaessa. [honen sanoo suurimman osan arvi-
oinnistajadvan piiloon, koska epéluotettavilta tun-
tuvat tutkimukset hylétéén jélkid jattimatta. Jos-
kus on kuitenkin vélttimatonta ottaa kielteistdkin

Ohje Monialaiset oppaat Alakohtaiset oppaat Yht.
Uu H HR P E F R K T |

Ei kéasitella ohjaajan roolia X X 2
Keskustele ohjaajan kanssa X X X X X X X X 8
Ohjaajan merkitys:

Ehdottaa aiheita X 1
Neuvoo kirjallisuutta X X X 3
Auttaa aiheen rajauksessa X X 2
Varmistaa menetelméat X X 2
Kommentoi tuloksia X X 2
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TAULUKKO 4. Alustava tutustuminen kirjallisuuteen tutkimusta aloitettaessa
Ohje Monialaiset oppaat Alakohtaiset oppaat

99

Yht.

u H HR P E F R K T |

Alustavan lukemisen merk.:
Aiheen |6ytdminen X X
Nakyy, onko tutkittu ennen X
Tutkimuksen aukot X
Mika olisi uusi ndkdkulma
Taustoitus, yleiskuva X X
Tutkimuksen perustelu X
Kasitteiden hallinta

Rajaus, tasmennys X X
Miten ongelmaa lahestytty
Teoreettisen perustan luom. X
Menetelman valinta X
Aiempia hypoteeseja X
Aiemmin saadut tulokset X
Mité syyta lukea:

Teoreettista kirjallisuutta X
Empiirisia tutkimuksia X
Aikakauslehtiartikkeleita

x
xX X
x

X X X X
X X X X
x
x x

x

x
x

Katsausartikkeleita
Kasikirjoja, tietosanakirjoja
Aikaisempia tutkimuksia
Kurssikirjoja

X X X X

N=_2OWWNONWN-_WDNDN

N =

SN

TAULUKKO 5. Kirjallisuuden valinnan ohjeet
Ohje Monialaiset oppaat Alakohtaiset oppaat

Yht.

U H HR P E F R K T |

Ei ohjeita X X X

Mitd kirjallisuutta kdytettdva

Alkuperaislahteita X X

Alan perusteoksia X

Aiempaa tutkimuskirjallis. X X X X
Tuoreimpia artikkeleita ym. X X

Avoin kaikelle kirjallisuud. X X

Mika kirjallis. ongelmall.:

Kurssikirjat X X

Komiteanmietinnnot X

Ammattilehdet X

Mitd kirjallisuutta. varottava:

Toisen nakdkulman teos

Ei laadukasta kirj. luetteloa X
Katsottava:

Kirjoittajan auktoriteetti

Lahteen ika X
Kustantaja

Mille kohderyhmalle

xX X

X X X X
x

NN =aDN

=N

N —

= NDNDN
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kantaa ldhteisiin, joihin viitataan. Kielteiset asen-
teet on perusteltava.

Analyysissa ei ole mukana Luostarisen ja
Viliverrosen opas Tekstinsydjdt. Yhteiskuntatie-
teellisen kirjallisuuden lukutaidosta (1991). Se
painottuu tieteellisen tekstin lukemiseen, tulkin-
taan ja kritiikkiin. Vain viimeinen luku kisittelee
seminaaritydskentelyd ja tutkielman kirjoittamis-
ta. Teoksen ohjeita kirjallisuuden arvioinnista ja
kaytostd kannattaa selostaa.

Luostarinen ja Viliverronen toteavat, ettd on-
nistunutta hyodyntidvéd lukemista voi kutsua
monomaanisuuden ja pluralismin liitoksi.
Monomaanisuutta on se, ettd keskittyy ainoastaan
omaan aiheeseensa. Pluralismia se, etti aiheen ja
idean kehittelyyn ei mikéén materiaali ole liian
vahépitoisti ja kelpaamatonta. (Mt. 207.)

Hyddyntévaad lukemista voi kutsua lukemiseksi
kdyttod varten. Siind etsitdén tietoa, ajatuksia,
lahteitd, késittteitd jamenetelmié. Jokaisella osalla
on paikkansa ja jokainen osa myds muuttaa koko-
naisuutta tavalla, joka méérdd uuden etsimisté.
(Mt. 208.)

Aineisto on kyettdva paitsi [0ytdmaidn myods
arvioimaan jakayttdmadn. Kirjallisuuden kiytos-
sd on tavallinen virhe ensikédden (primaaristen) ja
toisen tai kolmannen kdden (sekundaaristen ja
tertiaaristen) ldhteiden sekoittaminen. Kaikki, myds
neutraaleilta ndyttavét toisten ajattelusta kertovat
teokset ovat tulkintaa. Usein esiintyy tarpeetonta
auktoriteettiuskoa: jos 1dhde on “virallista tiedet-
td”, esimerkiksi viitoskirja, sen tietojaja tulkintoja
kiytetddn vailla pohdintaa ja kritiikkid. (Mt. 209—
210.)

Tiedekritiikin [&hestymistapoina Luostarinen ja
Viliverronen esittidvit: 1) Tutkimuskeskeinen 14-
hestyminen, jossa tarkastellaan erityisesti tutki-

TAULUKKO 6. Kirjallisuuden arviointiohjeet
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muksen sisdistd rakennetta, operaatioiden perus-
teluja; avainsanoja loogisuus, seurattavuus,
dokumentonti, perusteltavuus ja reflektiivisyys.
2) Tuloskeskeinen tarkastelu. Sen keskidssd on
esitettyjen viitteiden vastaavuus tutkittavan to-
dellisuuden kanssa. Térked4 on tutkimusongelman
muotoilu, tutkimusasetelma, operaationaalista-
minen seka tulosten validiteetti jareliabiliteetti. 3)
Vaikutuskeskeinen arviointi, joka pyrkii paljasta-
maan tutkimuksessa olevia sitoumuksia. Kysy-
tddn, onko tuotettu tieto tirkeéa ja tarpeellista ja
palveleeko se hyviksyttyjd moraalisia pAdmaaria.
(Mt. 126-153.)

Verkkoaineistojen kdiytto (taulukko 7)

Lopuksi katsoin, mitd verkkoaineistojen kéy-
tostd on sanottu teoksissa.

Ekholm ja Heinisuo antavat yksityiskohtaisia
ohjeitaverkkoldhteisiin viittaamisesta. Hakala viit-
taa Ekholminja Heinisuon 1997 antamiin ohjeisiin.
Hammaéstyttdvad on, ettd Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaara, jotka kiinnittdvdt paljon huomiota
verkkoaineistoihin, eivét puhu niiden kriittisesté
tarkastelusta. Kummallista on sekin, etté Pihlajan
vuonna 2001 ilmestynyt opas ohittaa verkko-
aineiston kokonaan.

Yhteenveto

Tiasséd katsauksessa on tarkasteltu kymmentd
Suomessa ilmestynyttd tutkielmaopasta. Oppaat
eivit vaikuta mitenkéén toistensa kopioilta, siind
mairin vaihtelevia kirjallisuutta koskevat ohjeet
ovat. Osassa vanhempia oppaita luetellaan painet-
tujabibliografioita, uusissa mainitaan tietokannat

Ohje Monialaiset oppaat Oppialakoht. oppaat Yht.
U H HR P E F R K T I

Ei ohjeita X X X 3

Luettava kriittisesti X X X X X X X 7

Etsittava:

Aukkoja X 1

Pinta- ja yksipuolisuuksia X 1

Virhetulkintoja X 1

Kestamatonta argumentoint. X 1

Katsottava:

Sisallysluetteloa X X X 2

Alkusanoja X X 2

Yhteenvetoa, tiivistelmaa X X X 2
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javerkkodokumentit. Oppaat ndkevétusein kirjal-
lisuuden roolin erilaisena tutkimusta suunnitelta-
essajaaloitettaessa kuin sitd varsinaisesti tehties-
sd. Tdma kuvastanee oppaiden tekijéiden huma-
nistista ja yhteiskuntatieteellistd koulutusta.
taustoittava lukeminen liene tyypillistd. Kirjalli-
suuden valinnasta annetaan ohjeita, ei kuitenkaan
laheskdan kaikissa oppaissa. Kirjallisuuden arvi-
oinnista kolme opasta ei sano mitddn, seitsemén
korostaa kriittisyyttd, mutta vain kolme antaa
osviittojaarvioinnin tekemiseen.

Taulukoissa 2—7 on kuvattu, miten monipuoli-
sesti oppaat késittelevit kirjallisuuden haku-
vilineitd, ohjaajan merkitysta seké kirjallisuuden
kdyttod ja arviointia. Oppaiden mainitsemien asi-
oiden lukumééra ei tietenkdén todista suoraan
oppaan ansiokkuutta kirjallisuuden kdyttdmisen
ohjaajana. Suuntaa antava merkitys yhteenveto-
taulukon§ luvuilla kuitenkin on.

Pari monialaista oppasta késittelee kirjallisuu-
den merkitystd tutkielmia tehtdessé laajasti. Muu-
ten eimonialaisten ja alakohtaisten oppaiden vililld
ole suurta eroa. Osa oppaista jattdd gradun tekijén
kannalta varsin olennaisia seikkoja kertomatta.
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TAULUKKO 7. Verkkoaineistoa koskevat ohjeet

Ohje Monialaiset oppaat Alakohtaiset oppaat Yht.
U H HR P E F R K T I

Ei ohjeita X X X X X X X X 8
Kaytettava varoen X X 2
Arvioinnin kriteereja:
Kirjoittajan tunnettuus X X 2
Taustaorganisaatio X X 2
Asiantuntija-arviointi tehty X X 2
Onko hyvia lahteita X X 2
Paivityksen tuoreus X X 2
TAULUKKO 8. Oppaiden maininnat eri asiakokonaisuuksista
Taulukko Mainintoja oppaassa

Monialaiset Alakohtaiset

U H HR P E F R K T I
2. Hakuvalineet 0O 6 6 O 4 5 6 1 5 5
3. Ohjaaijilta saatava apu 0 3 2 0o 1 5 1 2 2 2
4. Kirjall. kaytt6 tutkimusta aloitettaessa 7 4 15 5 1 2 3 2 2 6
5. Kirjallisuuden valinnan ohjeet 1 6 8 3 3 0 3 1 0 O
6. Kirjallisuuden arviointiohjeet 0 7 4 4 1 o 0 1 1 1
7. Verkkoaineiston arviointiohjeet 0 6 0 0O 6 0 0O 0 0 0
Yhteensa 8 33 3 12 16 12 13 7 10 13




