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The objective of this study was to experiment automatic query expansion with
synonyms using a probabilistic information retrieval system, InQuery. The document
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1. Johdanto

Luonnollinen kieli rikastuttaa ihmisten
vilistd kommunikointia - ja aiheuttaa ongelmia
tekstitiedonhakuun. Tietokoneella tehtdva
tiedonhaku on merkkijonoihin perustuva,
eksakti tapahtuma. Yhden kirjaimen ero sanan
kirjoitusasussa saattaa aiheuttaa sen, ettd arvokas
dokumentti jad 16ytymaéttd. Luonnollisessa kielessd
samaan asiaan voidaan viitata useilla eri nimilla,
synonyymeilla. Lisdksi asiat voidaan ilmaista
joko yksityiskohtaisesti tai yleiselld tasolla.
Pro gradu -tutkielmassani tutkin tiedonhakua
suomenkielisestd artikkelitietokannasta. Tutkimus
oli luonteeltaan empiirinen laboratoriotutkimus.
Tutkimusongelma on: miten suomenkielisen kyse-
lyn automaattinen laajentaminen synonyymeilla
vaikuttaa hakutulokseen probabilistisessa
hakujarjestelméassa.

Tietoa hakee yhd useammin tiedon tarvitsija
itse, kun kaupalliset ja Internetin tietojarjestelmat
tuovat tiedon tarvitsijoiden ulottuville. Kokematon
tiedonhakija tekee usein lyhyitd kyselyitd eikd
valttdimattd hallitse kyselynmuodostuksen
tekniikoita.

Akkiseltdin vuorovaikutteinen kyselyn
laajentaminen voisi tuntua hyviltéd ratkaisulta;
tarjotaan hakijalle laajennusavaimia sanastosta, ja
annetaan hanenitse valitamielestddan hyddylliset.
Magennis & Rijsbergenin (1997, 74-81) mukaan
kokemattomat kayttéjat eivét yleensd osaa valita
hyodyllisid laajennusavaimia ja hakutulos
useimmin eiainakaan parane vuorovaikutteisesti
laajentamalla. Satunnaista tiedonhakijaa auttaisi
todennékdisesti parhaiten jarjestelmai, joka osaa
itse laajentaa kyselyé tarkoituksenmukaisesti.

2. Kyselyn laajentaminen

Kyselyn laajentamista on tutkittu paljon
erilaisin menetelmin. Efthimiadisin (1996,
122) mukaan kyselyn laajentamisesta (Query
Expansion) on kyse, kun alkuperiisti kyselya
tdydennetddn uusilla avaimilla hakutuloksen
parantamiseksi. Kysely voidaan laajentaa
intellektuaalisesti, automaattisesti tai vuoro-
vaikutteisesti. Laajennusavaimet voidaan
ottaa joko hakutuloksen dokumenteista,
jolloin laajennusavaimet perustuvat relevanssi-
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Kuvio 1: Kyselyn laajentaminen: menetelmat ja termien léhteet (Efthimiadis 1996, 124)

palautteeseen, tai hakuprosessin ulkopuolisesta
sanastosta, joka voi olla joko dokumenttikokoel
maan kuuluva tai siitd tdysin riippumaton. Nama
vaihtoehdot on esitetty kuviossa 1. (Efthimiadis
1996, 122-124.)

Kristensen (1992) tutki hakutesauruksen
kayttod kyselyn laajentamisessa. Tutkimus
tehtiin suomenkieliselld Aamulehden noin 225
000 artikkelia siséltdvissa tietokannalla Boolen
logiikkaan perustuvalla hakujérjestelmalla
rakenteisilla kyselyilld. Kysely on rakenteinen,

kun siind esiintyvien hakutermien viliset
suhteet on ilmaistu operaattorein, esim. Boolen
operaattorein. Tyypillinen rakenteinen kysely
toteuttaa lohkostrategiaa: samaa hakukisitettéd
edustavat eli keskendin vaihtoehtoiset hakutermit
on yhdistetty disjunktiolla eli OR-operaattorilla
ja ndin muodostuneet termifasetit yhdistetddn
konjunktiollaeri AND-operaattorilla. Jos kyselyssé
eiolekaytetty operaattoreita médrittimaén termien
vilisid suhteita, kysely on rakenteeton eli litted.

Kristensenin tutkimuksessa hakuaiheita oli 30.

Perushakuja laajennettiin 1) synonyymeilla, 2)
suppeammilla termeilld, 3) rinnakkaistermeilld
ja 4) kaikilla edellisilld ryhmilld (=laajin haku).
Laajin haku kaksinkertaisti perushaun tuloksen
suhteellisen saannin (p<0,0001). Tarkkuus taas
heikkeni noin kymmenen prosenttiyksikkod
(p<0,01). Synonyymeilla, suppeammilla termeilld
ja rinnakkaistermeilld laajentamisen saannit
ja tarkkuudet olivat varsin samanlaisia, mutta
tulosjoukkojen artikkeleissa oli vdhdn samoja.
Paras saanti saatiin laajimmalla haulla.
Voorhees (1994) tutki kyselyn laajentamista
intellektuaalisesti laajalla yleistesauruksella,
WordNetilld. Testikokoelmana kaytettiin TREC-
kokoelmaa, joka sisdlsi 742 000 englanninkielistd
dokumenttia sanomalehdisti, teknisten kirjoitusten
abstrakteista ja Federal Registeristd. Kyselyja
tehtiin 50. Testin hakujérjestelmai oli vektorimalliin
perustuva SMART. (Voorhees, 1994.) Voorheesin
kyselyt olivat vektoreita, jotka koostuivat
eri késitetyyppejd edustavista alavektoreista.
Kysely laajennettiin lisddmélld synonyymit
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kyselyvektoriin. Kyselyavaimet painotettiin
siten, ettd alkuperdisen kyselyavaimen paino oli
aina 1 ja lisdttyjen avainten paino vaihteli valilla
0,1-2. Kokeessa laajennusavaimiksi valittiin
kaikki avainryhmaét, jotka liittyivdt sanastossa
suoraan kyselyavaimeen tasoilla synonyymit,
alemmat ja ylemmit termit. Voorheesin kokeessa
laajentamisen vaikutus hakutulokseen oli selvisti
heikko. Perusyselyjd oli kolmen pituisia: 52,54
sanaa, 29,22 sanaa ja 11,02 sanaa. Lyhin testattu
kyselytyyppi oliainoa, jossa laajentaminen paransi
hakutulostamerkitsevésti: se parani 35 % mitattuna
tarkkuuksienkeskiarvollayli 11 pisteen saantitason
(0,0...1,0). (Voorhees 1994.)

Kekéldinen (1999) tutki fasettipohjaisen
kyselyn kompleksisuuden, laajentamisen ja
rakenteen vaikutuksia hakutulokseen. Tutkimukset
suoritettiin probabilistisella InQuery-jérjestel-
malld suomenkielisessd TUTK-tietokannassa
(kuvaillaan myohemmin). Kyselyt tehtiin
intellektuaalisesti kdsitefaseteista jalaajentaminen
tapahtui automaattisesti ExpansionToolin
avulla (ks. Jarvelin, Kekéldinen, Niemi, 2001).
Kekaldisen paras tulos saavutettiin laajentamalla
kyselyja yhdessd synonyymeilla, suppeammilla,
laa-jemmilla ja rinnakkaisavaimilla kéyttden
késiterakenteeseen perustuvaa rakenteista

kyselytyyppia.
3. Tutkimusasetelma

3.1 Testitietokanta

Esiteltdvdn kokeen tietokanta on TUTK, joka
siséltdd noin 54 000 artikkelia suomalaisista
sanomalehdistd. Artikkeleista noin 24 500 on
perdisin Aamulehden ulkomaanosastolta, noin
16 800 Keskisuomalaisen eri osastoilta ja noin 14
000 artikkelia Kauppalehdesti. (Sormunen 1993,
64.) Kokoelmassa on 35 hakuaihetta. Kekdldinen
(1999, 58-59) karsi tutkimuksessaan aiheet 30:een
aiheen laajennettavuuden perusteella: pois jétettiin
aiheet, joissa laajentaminen ei ollut mahdollista
(esim. hakutehtdva sisdlsi vain tai pddasiassa
erisnimid). Omassa ty0ssdni kdytin nditd 30
aihetta. Aiheet on lueteltu liitteessé 1.

TUTK-tietokannan (jatkossa TUTKin)
dokumenttienrelevanssionarvioituneliportaisella
asteikolla (Sormunen 1993, 72; tissd Kekédldinen
1999, 96).

o Relevanssitasolla 0 dokumentti ei sisdlld

lainkaan aiheeseen liittyvdd informaatiota, se
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ei siis sisélly aiheen saantikantaan.
o Tasolla 1 Dokumentti siséltdd vain viittauksen
aiheeseen, yhden lauseen tai faktan.
o Tasolla 2 dokumentti sisiltda jossain méérin
aiheeseen liittyvdd informaatiota. Jos aihe
on dokumentin péditeema, sitd on késitelty
lyhyesti tai pinnallisesti, tai aihe on dokumentin
sivuteema. Aihetta on kisitelty noin yhden
kappaleen verran.
o Tasolla 3 aihe on dokumentin pédéteema ja
informaatiosisdltd on merkittdvd. Laajuus on
vahintddn kaksi kappaletta, neljd lausetta tai
faktaa. (Sormunen 1994, 71-72.)
Tekemadssdni tutkimuksessa hakutuloksia
arvioitiin kolmella erilaisella saantikannalla.
Tasolla kaikki relevantit relevanssikorpuksessa
ovat mukana dokumentit tasoilta 1-3. Tasolla
relevantit relevanssikorpukseen kuuluvat
dokumentittasoilta2ja 3. Tasollaerittdin relevantit
tulosjoukkoon vain tason 3 dokumentit.
TUTKin saantikantojen koko eli kunkin
hakuaiheen relevanttien dokumenttien lukumaéra
vaihtelee aineistossa suuresti. Esimerkiksi kaikki
relevantit -tasoisia dokumentteja aiheeseen
10 (untag) on 143 ja aiheeseen 5 (varso) 129.
Erittdin relevantit -tasoisia dokumentteja on
aiheisiin 12 (bildt) ja 16 (tampel) vain yksi.
Relevanttien dokumenttien vdhyys vaikuttaa
selvisti esimerkiksi keskiarvotarkkuuksiin. Kun
relevantteja dokumentteja on vain muutama,
yhden 18ytyminen tai 16ytymadttd jddminen tekee
kymmenien prosenttien eron ko. hakutuloksen
tarkkuuteen.

3.2 Hakujirjestelma

Kokeen hakujérjestelmé, InQuery, on toden-
nikoisyyslaskentaan perustuva (probabilistinen),
osittaistismayttdvd tiedonhakujérjestelma.
(Callan, Croft & Harding, 1992.) InQuery perustuu
probabilistiseen hakumalliin, paittelyverkkoon.
Haku toimii siten, ettd dokumentin esitysmuotoa
verrataan Kkyselyn esitysmuotoon niiden sisél-
timien sanojen tilastollisten ominaisuuksien
perusteella. Dokumentin esitysmuoto voi olla
esimerkiksi sanoja, fraaseja, tekstikappaleita
tai manuaalisesti annettuja avainsanoja. Kysely
voi olla joko luonnollista kielti tai operaattorein
muodostettu hakulause. (Broglio, Callan & Croft,
1994).

InQuerylld hakijalla on kédytdssddn laaja
joukko operaattoreita. Tutkimuksessani kaytin
seuraavia:
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Sum: sum-solmun arvo on sen kattamien
avainten painojen keskiarvo.

Syn taas kisittelee sisdltimiddn avaimia tai
fasetteja saman avaimen esiintymini. (Applied
Computing Systems Institute of Massachusetts
= ACSIOM, Inc.,1996.) Syn-solmun arvo
lasketaan seuraavalla kaavalla:

[N+U,5]
log
| @

ﬁ log (W +1,00
!

Zies Hhy
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Diesth
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missi

ff, = avaimen i frekvenssi dokumentissa |

s'= syn-operaattorin yhdistdimé hakuavain-
joukko

dl dokumentin j avainten méard

adl = kokoelman dokumentin keskiarvopituus
N = kokoelman dokumenttien lukuméaara
df, = niiden dokumenttien lukumdird, jotka
sisiltivit viihintiin yhden joukon S avaimen.
(Kekildinen 1999, 28.)

Operaattori uwn on ldheisyysoperaattori,
unordered window n. Se edellyttdd kaikkien
hakuavaimien esiintyvdn n:n sanan kokoisessa
ikkunassa vapaassa jérjestyksessid (Applied
Computing Systems Institute of Massachusetts,
Inc.,1996). Esimerkkejd operaattorien kaytosti
16ytyy luvusta 3.3.

3.3 Kyselyjen laajentamistavat

Kokeissani laajensin kyselytkahdella sanastolla:
kaupallisella, yleisluontoisella Finthes-syno-
nyymisanastolla sekd Kekéldisen (1999, 59)
viitoskirjatutkimuksessaan TUTK iin raatél6imalla
hierarkkisella késitetesauruksella. Kutsun sité tissa
tyossd tesaurukseksi. Tdmi tesaurus koostuu
késitteistd, ilmauksista ja tdsmaytysmalleista
ja niiden vélisistd suhteista. Tesauruksen
kisitteiden lukumédird on 832 ja niiden ilmausten
middrd on 1345. Késitteiden viliset suhteet ovat
joko rinnakkaistermi- tai hierarkkisia suhteita.
Synonyymisuhteita ei esiinny késitteiden, vaan
késitteen ilmausten, vililld. (Kekdldinen 1999,
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59-67.) Taméan tutkimuksen kyselyjé laajennettiin
vain synonyymeilla.

Finthes on Lingsoftin tuote. Finthesissd on noin
7400 synonyymiryhméé janiissd yhteensd noin 26
300 synonyymia. Sama sana voi ollauseammankin
sanan synonyymina, eri synonyymeja on noin
21 700. Synonyymeja on siis keskimdérin 3,55
kussakin ryhméssid. (Ronkainen, 2002.)

Vertasin viidenlaisia kyselyja:

v peruskysely

O laajentamaton litted kysely

v litted Finthes-kysely

@ laajennettu Finthesilla

v litted tesauruskysely

O laajennettu TUTK-tesauruksen synonyy-
meilla

v rakenteinen Finthes-kysely

O rakenteinen, laajennettu Finthesilld

v rakenteinen tesauruskysely

@ rakenteinen, laajennettu TUTK-tesauruk-

sen synonyymeilla

Mallinsin laajennosten tekemisessd auto-
maattista laajentamista. Tein Finthes-laajennokset
seuraavalla periaatteella:

1. Sy6tin hakuavaimen Finthesiin.

2. Jos Finthes 16ysi avaimelle synonyymeja,

sy6tin synonyymit Fintwoliin.

3.a. Jos Fintwol hyvéksyi synonyymin

sellaisenaan, hyviksyin sen laajennus-

avaimeksi.

b. Jos Fintwol antoi syétetylle synonyymille

muun perusmuodon, hyviksyin sen laajen-

nusavaimeksi

Finthes késittelee annetun sanan kaikki
mahdolliset tulkintavaihtoehdot ja antaa syno-
nyymit samassa taivutusmuodossa, kuin missa
analysoi annetun sanan olevan. Fintwol puolestaan
analysoi syotettyjen sanojen mahdolliset
kantasanat, ja antaa mahdolliset kantasanat
perusmuodossa. Hyviksyin laajennusavaimiksi
nekin Finthes — Fintwol -tuotokset, joista ihminen
osaa heti sanoa semanttisen tietimyksensi
perusteella, etteivdt ne ole hakuavaimen
synonyymeja ainakaan tdssid kontekstissa.
Yksinkertainen automaattinen kyselynlaajennin ei
osaakarsia laajennusavainehdokkaita semantiikan
perusteella.

Esimerkiksi hakuavain Suomi (aihe 21 elint) saa
Finthesistd synonyymeikseen piiskaa, ruoski, vitso
ja piiskasi, ruoski, vitsoi. Fintwolilla perusmuo-
toistamalla Suomi-avaimen synonyymeiksi
Finthes-laajennoksiin tuli piiskata, ruoskia,
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vitsoa. Vaikka tdllainen laajentaminen lisdd
hdlyd hakutulokseen, on sitd yksinkertaisin
keinoin mahdotonta vilttdd automaattisessa
laajentamisessa. Useimmissa tapauksissa
Finthes antoi enimmédkseen hyddyllisid avaimia
laajennettuun kyselyyn.

Tesaurus on Kekildisen (1999, 59) véitoski
rjatutkimuksessaan TUTKia varten rakentama
hierarkkinen, kisitepohjainen tesaurus. Tesau-
ruksen késitteet voivat muodostua useammasta
sanasta, esimerkiksi kemiallinen metsateollisuus.
Tamén késitteen synonyymiksi tesaurus antaa
kemiallinen puunjalostusteollisuus. TUTKissa
kaikki sanat on perusmuotoistettu. Tdmén vuoksi
tesauruksen sanat annetaan perusmuotoisina.
Esimerkiksi vesiensuojelu saa synonyymeikseen

v suojella vesi

v vesi suojeleminen

v vesistd suojelu

v suojella vesisto

v vesistd suojeleminen.

Rakenteiset kyselyt muodostin kdyttimalla syn-
operaattoria synonyymit kokoavana operaattorina
ja yhdistdamélld synonyymifasetit sum-operaat-
torilla.

Esimerkiksi kysely 19 (ydinv) peruskyselyna:

#q19 = #sum(ydinvoimala ydinjite késittely
varastointi onnettomuus ongelma);

Littednd Finthes-laajennoksena:

#q19 = #sum(ydinvoimala ydinjite késittely
tyOstd muokkaus tyOstiminen manipulointi
manipulaatio ruodinta pohdinta tarkastelu
varastointi talteenpano tallennus talteenotto
talletus sdilytys pito tallessapito onnettomuus
tapaturma turma vahinko haaveri ongelma
kysymys asia juttu probleema seikka pulma
probleemi pahkina tehtdvi);

Rakenteisena Finthes-laajennoksena:

#q19 = #sum(ydinvoimala ydinjéte
#syn(kdsittely tyostd muokkaus
tyOstiminen manipulointi manipu
laatio ruodinta pohdinta tarkastelu)

#syn(varastointi talteenpano
tallennus talteenotto
talletus sdilytys pito tallessapito)
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#syn(onnettomuus tapaturma
turma vahinko haaveri)
#syn(ongelma kysymys
asia juttu probleema
seikka pulma probleemi
pahkiné tehtdvi));

Littedna tesauruslaajennoksena:

#q19 = #sum(ydinvoimala ydinvoimalaitos
atomivoimala atomivoimalaitos ydinjéte
#uw3(radioaktiivinen jdte)ydinvoimajite
ydinvoimalajéte kasittely kasitteleminen kasitelld
varastointi varastoiminen varastoida sailytys
sdilyttiminen sailyttdd taltiointi taltioiminen
taltioida onnettomuus tapaturma vahinko turma
vaurio haaveri ongelma pulma probleema
ongelmallinen pulmallinen problemaattinen);

Rakenteisena tesauruslaajennoksena:

#q19 = #sum(#syn(ydinvoimala ydinvoima
laitos atomivoimala atomi
voimalaitos)

#syn(ydinjite #uw3(radioaktiivinen
jéte)
ydinvoimajite ydinvoimalajéte)
#syn(kasittely kisitteleminen késitelld)
#syn(varastointi varastoiminen varastoi-
da sdilytys sdilyttiminen sdilyttia
taltiointi taltioiminen taltioida)
#syn(onnettomuus tapaturma vahinko
turma vaurio haaveri)
#syn(ongelma pulma probleema
ongelmallinen pulmallinen
problemaattinen));

Sanaliitot muodostin peruskyselyissé ldheisyys-
operaattorilla uwn. N:ksi, eli ikkunan kooksi,
asetin liiton osien lukuméirin pyoOristettynd
seuraavaan parittomaan lukuun. Finthes-laajen-
noksissa sanaliitot laajennettiin osa kerrallaan.
Sanaliittojen osillekin l6ytyi synonyymeja.
Laajennetut sanaliitot muodostin samalla
tavalla eli yhdistin osat ldheisyysoperaattorilla
uwn. Sanaliiton synonyymifasetit yhdistin
syn-operaattorilla. Esimerkiksi kyselyssd 11
(eyval) esiintyi sanaliitto EY:n parlamentti.
Perusmuotoistettuna timi muuntui sanapariksi EY
parlamentti. Koska InQuery kisittelee kaikki sanat
pienelld alkukirjaimella kirjoitettuna, InQueryn
hakuavaimeksi tuli #uw3(ey parlamentti).
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Peruskysely:
#syn(... #fuw3(ey parlamentti)...);
Laajennettu (Finthes):

#syn(... #fuw3(ey #syn(parlamentti kansanedus
tuslaitos eduskunta))...);

T

ekeméssidni pikatestissd timi menctelmé
osoittautui paremmaksi kuin sanaliiton kaikkien
osien yhdistdminen tasa-arvoisiksi syn-
operaattorilla. 15 kyselylld menetelmien vélinen
ero osoittautui tilastollisesti melko merkitsevéksija
kaytannossi kiinnostavaksi. Menetelma selitetddn
tarkemmin pro gradu —tyosséni (2002).

Laajentamisen vaikutusta hakutulokseen
mittasin ensinnédkin saannin ja tarkkuuden
avulla. Ne ovat nykyéén yleisimmét tiedonhaun
tehokkuuden mittarit (Ks. esim. Alaterd
& Halttunen 2002; Jarvelin 1995; Salton &
McGill, 1983). Téssd tyossd hakumenetelmien
eroja tarkastellaan 10 saantipisteen keski-
arvotarkkuuksien avulla. Kullekin kyselylle
lasketaan sen tarkkuusluku saantipisteissi
0,1...1,0. Naiistd lasketaan keskiarvot yli
eri tehtdvid edustavien kyselyjen saanti-
tarkkuuskéyrien piirtdmiseksi ja vield edellisistad
yli saantipisteiden hakumenetelmékohtaisen
vertailuluvun saamiseksi. Koska minua kiinnosti
nimenomaan menetelmédn kdytanndn merkitys,
arvioin tuloksiamyo6s Karen Sparck Jonesin (1974)
”peukalosddnnolla”. Hinen mielestdén alle viiden
prosenttiyksikdn ero menetelmien vililla ei ole
huomion arvoinen, 5-10 prosenttiyksikon ero on
kiinnostava ja vasta yli 10 prosenttiyksikén ero
on huomattava.

Kolmas mittari, jolla tutkin laajentamis-
menetelmien vilisid eroja, on kumuloitu
hyoty. Kéayttdjan kannalta olisi hyddyllista,
jos relevanteimmat dokumentit 10ytyisivét
tuloslistan alkupdistd. Harva tiedon tarvitsija
jaksaa selata muutamaa kymmentd viitettd
tai dokumenttia enempdd. Jos relevanssiarvio
on binddrinen, relevantteihin dokumentteihin
lukeutuu niin erittdin kuin marginaalisestikin
relevantteja dokumentteja. Jarjestelmédn kykya
16ytdd erittdin relevantit dokumentit voidaan
arvioida, kun dokumenttien relevanssi on arvioitu
monitasoisestija erirelevanssitasojen hakutulosta
verrataan keskenddn. Jarjestelmidn kykyé
saada relevanteimmat dokumentit tulosjoukon
kidrkeen mittaa kumuloitu hyoty (cumulated
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gain, CG). (Jarvelin & Kekildinen, 2002.)
Kumuloitu hy6ty lasketaan tuloslistassa olevan
dokumentin jérjestysluvun ja relevanssiarvon
tunnusluvun perusteella. Tuloslistassa dokumentin
jarjestysluku korvataan sen relevanssiarvolla.
Kunkin dokumentin kohdalla ndkyy siihen
mennessd kertynyt hyoty, joka on dokumentin ja
sitd edeltdvien dokumenttien relevanssiarvojen
summa.

Tulosten tilastollista merkitsevyyttd tarkastelen
Friedmanin kaksisuuntaisellajirjestyslukutestilld
(ks. esim. Siegel, 1989). Friedmanin testi on
ei-parametrinen testi eli sitd kiytetddn, kun
otokset eivdt noudata normaalijakaumaa, mika
on yleensd tilanne tiedonhaun tutkimuksessa
(Kekildinen 1999, 98-99). Friedmanin testid
suositellaan kaytettdviksi, kun vertailtavana on
enemmaén kuin kaksi toisistaan riippuvaa otosta.
Kekéldinen (1999, 101) kaytti tutkimuksessaan
Conoverin versiota Friedmanin testistd, koska se
on herkempi osoittamaan merkitsevin eron kuin
Siegelin (1989) versio. Omissa kokeissani kdytan
samoin Conoverin versiota.

4. Tutkimustulokset

4.1 Kaikki relevantit

Kaikkien relevanttien dokumenttien rele-
vanssikorpuksessa tehtyjen hakujen saanti-
tarkkuustulokset ovat kuviossa 2 ja taulukossa 1.
Niisté ilmenee, etti rakenteinen tesauruslaajennos
tuotti kaikilla saantiarvoilla paremman haku-
tuloksen kuin mikddn muu kyselytyyppi.
Lisdksi se oli ainoa laajennusmenetelmd, joka
oli kaikilla tasoilla parempi kuin peruskysely.
Kaikkien muiden laajennusmenetelmien tulos
oli siis heikompi kuin peruskyselyn. Huonoin
tarkkuus vaihtelee alhaisilla saantitasoillalitteiden
laajennosten vililld. Korkeilla saantitasoilla ja
11 tason keskiarvotarkkuuden perusteella litted
Finthes-laajennos on heikoin kyselytyyppi.

Hakumenetelmien véliset erot ovat erittdin mer-
kitsevid erojatéssdrelevanssikorpuksessa. Jopa
Friedmanin testi antoi tunnusluvuksi 0,000000000,
eli tilastotestiohjelman lasku-tarkkuus ei riittinyt
erojen merkitsevyyden suuruuden kuvaamiseen.
Litted laajentaminen on siis selvésti epdedullinen
laajentamismenetelmad, ja rakenteinen tesaurus-
laajennos selvésti edullinen menetelmé. Molemmat
rakenteiset menetelmaét ovat tilastollisesti erittdin
merkitseviésti (p<0,001, taulukko 2) molempia
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Saanti-tarkhuus-kiyra: Kaikki relevanti
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Kuvio 2: Kaikki relevantit dokumentit - saanti—tarkkuus —kédyra eri kyselymenetelmilla

Taulukko 1: Kaikki relevantit dokumentit - tarkkuus saantitasoittain eri kyselymenetelmilla
(paras tarkkuus varjostettu, huonoin tarkkuus alleviivattu

saanti perus | litt_fin | litt_tes | rak_fin | rak_tes
10 70,8 63,7 56,6 65,3 71,5
20 60,4 54,1 51,2 60,0 67,0
30 53,0 45,0 44,6 52,0 60,6
40 44,6 38,0 38,6 44,2 55,6

50 38,3 32,2 32,1 36,5 48,8
60 29,1 22,4 25,1 28,5 38,3
70 21,0 16,3 19,1 21,0 28,0
80 14,7 10,8 14,4 14,7 20,7
90 9,1 6,8 9,6 10,1 14,1
100 1,3 1,2 2,9 1,8 4,0

keskiarvo| 34,2

N
|:o
o

29,4 33,4 40,9
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Taulukko 2: Friedmanin testi. Kaikki relevantit

perus litt_fin | litt_tes | rak_fin
litt_fin e
litt_tes * -
rak_fin - o e
rak_tes P o pee *

Taulukossa 2

- = ei merkitsevaa eroa

* = p<0,05 melko merkitseva ero
** = p<0,005 varsin merkitseva ero

*** = p<0,001 erittain merkitseva ero

tummennettu ne ruudut, joissa vaakarivin menetelma on parempi kuin pystyrivin

menetelma.

Kuvio 3: Relevantit dokumentit - saanti-tarkuus kdyti eri kyselymentelmilld

Saant-tarkkuwus -kiyrd: Relevantit dokumenti

tarkkuus
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litteitd menetelmid parempia. Sparck Jonesin
peukalosdédnnon perusteella ainoa kidytinnossi
merkittivd ero on rakenteisen tesauruslaajen-
nuksenjamolempien litteiden laajennusten vélilla
(11,9 ja 11,5 prosenttiyksikkdd). Rakenteisen
tesauruslaajennoksen keskiarvotarkkuus on ainoa
peruskyselyd parempi keskiarvotarkkuus, ero on

6,7 prosenttiyksikkod. Tamé ero on tilastollisesti
varsin merkitsevd (p<0,005), mutta Sparck
Jonesin mukaan tdmé ero on vain kiinnostava,
ei kdytdnnossd tidrked. TUTK-tesauruksella
rakenteinen laajennus on kokeen paras menetelma
ja samalla sanastolla litted laajennus on toisiksi
huonoin menetelma.
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Taulukko 3: Relevantit dokumentit - tarkkuus saantitasoittain eri kyselymenetelmilla

saanti perus | litt_fin | litt_tes | rak_fin | rak_tes
10 64,3 56,4 50,9 58,4 65,6
20 53,3 50,1 43,3 50,1 57,7
30 46,2 42 37,5 45,6 52,0
40 39,5 34,1 31,3 38,7 46,5
50 32,0 28,2 26,9 31,4 42,2
60 26,1 21,8 21,4 23,9 34,4
70 19,8 16,3 16,2 18,4 25,6
80 14,6 11,7 12,2 13,0 19,1
90 9,5 7,2 7,6 8,2 12,7
100 4,2 2,7 4,3 3,3 6,4
keskiarvo| 30,9 27,1 25,1 29,1 36,2
Taulukko 4: Friedman testi. relevantit
perus litt_fin | litt_tes rak_fin
litt_fin |**
litt_tes |** -
rak_fin |- e R
rak_tes * *ekk Kk *¥%

Taulukossa 4

- = ei merkitsevaa eroa

* = p<0,05 melko merkitseva ero

** = p<0,005 varsin merkitseva ero
*** = p<0,001 erittain merkitseva ero

tummennettu ne ruudut, joissa vaakarivin menetelmon parempi kuin pystysarakkeen menetelm?.

4.2 Relevantit dokumentit

Relevanttien dokumenttien korpuksessa
tehtyjen hakujen tulokset esitetddn kuviossa 3
ja taulukossa 3. Télldkin relevanssitasolla raken-
teinen tesauruslaajennus oli kaikilla saantitasoilla
tehokkain kyselytyyppi ja ainoa peruskyselyd
tehokkaampi.

Huonoin menetelma on 10-70 % saannilla litted
tesauruslaajennus ja korkeammilla tasoilla litted
Finthes-laajennus. Ainoa peruskyselyd parempi
keskiarvotarkkuus on rakenteisella tesaurus-
laajennuksella (ero 6,3 prosenttiyksikkod),
mutta erolla ei Sparck Jonesin mukaan ole
kadytdnndssd suurta merkitystd. Tilastollisesti
ero on melko merkitsevd (p<0,05 Relevanttien
dokumenttien Friedmanin testin tunnusluku on
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2x107 eli menetelmien viliset erot ovat erittdin
merkittavia.

Sparck Jonesin peukalotuntumalla tirked ero on
vain littedn ja rakenteisen tesauruslaajennuksen
vililla, 11,1 prosenttiyksikkoa. Tilastollisesti timéa
ero on varsin merkitseva (p<0,05).

Tasolla kaikki relevantit havaittu tesauruksella
laajentamisen erikoinen menestys vain korostuu
télla tasolla, kun suurin Friedmanin testin p-arvo
16ytyy littedn jarakenteisen tesauruslaajentamisen
valilla ja keskiarvotarkkuuksista litteén tesaurus-
laajennuksen arvo on huonoin ja rakenteisen
paras.

4.3 Erittdin relevantit dokumentit

Talldkin tasolla rakenteinen tesauruslaajennus
on paras hakumenetelmi kaikilla saantitasoilla
(taulukko 5, kuvio 4). Samoin kuin relevanttien
dokumenttien korpuksessa litted tesauruslaajennus
on huonoin menetelmd 70 prosentin saanti-
tasolle asti ja litted Finthes-laajennus 80
prosentin saantitasolla. 90 ja 100 prosentin
saantitasolla tdmin relevanssitason heikoin
menetelmd on rakenteinen Finthes-laajennus.
Keskiarvotarkkuuksien hiantda pitda jélleen litted
ja kérked rakenteinen tesauruslaajennus.

Informaatiotutkimus 22(4) — 2003

Erittdin relevanttien dokumenttien korpuksessa
menetelmien vélilld on entistd vihemmain eroa.
Saantikantojen koko télld tasolla on selvisti
pienempi kuin muissa korpuksissa, joten yhden
relevantin dokumentin 16ytyminen tai 10ytymaétta
jdamiselld on enemmaén seurauksia

kuin suuremmissa relevanssikorpuksissa.
Friedmanin testin tunnusluku oli 4,69 %107 eli
télldkin tasolla on silti erittdin merkitsevid eroja.

Talld tasolla keskiarvotarkkuuksien perusteella
molemmat rakenteiset kyselytyypit toimivat
paremmin kuin peruskysely (rakenteinen tesaurus-
laajennus — peruskysely: 3,7 prosenttiyksikkdd,
rakenteinen Finthes-laajennus — peruskysely: 0,2
prosenttiyksikk6d). Peruskyselyn ja rakenteisen
tesauruslaajennuksen vélinen ero on tilastollisesti
melko merkitsevd (p<0,05, taulukko 6), mutta
Sparck Jonesin mukaan ei kiinnostava.

Ero peruskyselyn ja rakenteisen Finthes-
laajennuksen vililld ei ole tilastollisesti
merkitsevd eikd systemaattinen eikd Sparck
Jonesin peukalotuntumalla edes kiinnostava. Yli
10 prosenttiyksikon eroja tilld menetelmilld ei
syntynyt yhtddn ja 5-10 prosenttiyksikon eroja
vain littedn ja rakenteisen tesauruslaajennuksen
vilille (6,3 prosenttiyksikkod). Molempien
litteiden menetelmien huonommuus raken-

Saanth-tarkkuwus -kiyra: Relevantit dokumentit
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Kuvio 4: Erittdin relevantit dokumentit - saanti-tarkkuus-kéyra eri

kyselymenetelmilla
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Taulukko 5: Erittdin relevantit dokumentit - tarkkuus saantitasoittain eri kyse-
lymenetelmilld (paras tarkkuus varjostettu, huonoin tarkkuuus alleviivattu)

saanti | perus | litt_fin | litt_tes | rak_fin | rak_tes
10 43,2 39,7 35,5 41,5 44 4
20 34,4 32,5 26,9 34,6 35,9
30 23,7 24,7 23,4 27,2 29,7
40 20,5 21,5 19,1 23,3 27,3
50 18,7 18,8 16,4 21,9 25,4
60 14,4 14,4 13,4 14,1 18,6
70 12,3 11,7 9,6 11,5 15,3
80 9,3 7,7 7,9 8,1 12,9
90 6,7 4,7 5,4 4,5 8,7
100 5,0 3,3 4,5 3,1 6,7
avg 18,8 17,9 16,2 19,0 22,5

Taulukko 6: Friedmanin testi; erittdin relevantit

perus litt_fin | litt_tes rak_fin
litt_fin *
litt_tes * -
rak_fin - * *
rak_tes * ek Kk *

teiseen tesauruslaajennukseen nidhden on
erittdin merkitsevd, mutta Sparck Jonesin
peukalotuntumalla merkitykseton (litted Finthes
—laajennus, ero 4,6 prosenttiyksikkod) tai vain
kiinnostusta herdttdva (litted tesauruslaajennus,
ero 6,3 prosenttiyksikkod).

4.4 Kumuloitu hyoty

Kumuloitua hyotyd laskettaessa maéritetdan
painot eri relevanssitasoille. Kdytin kumuloidun
hyodyn laskemisessa erittdin relevanteille

dokumenteille painoa 10, relevanteille painoa 5
jamelko relevanteille painoa 1. Erittdin relevantti
dokumentti oli siis kymmenen kertaa arvokkaampi
kuin melko relevantti dokumentti. (ks. tarkemmin
Jarvelin & Kekildinen, 2002).

Kumuloidun hyddyn perusteella lasketut
tulokset eivdt paljon poikenneet perinteisin
menetelmin saaduista. Paras menetelmi
kahdensadan dokumentin listalla on rakenteinen
tesauruslaajennus kaikkien muiden, paitsi
ensimmadisen dokumentin kohdalla (ks. taulukko
7). Huonoin menetelma 14pi koko listan on litted
tesauruslaajennus. Kuviosta 5 kdy ilmi, ettd
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Kuvio 5: Kumuloitu hy6ty: Mentelmien erot tulosjoukoilla 1-200

rakenteisen tesauruslaajennuksen jilkeen paras
menetelma on peruskysely, muttaihan sen kyljessa
kulkee litted Finthes-laajennus.

5. Keskustelu ja johtopiitokset

Voorheesin (1994) litteiden kyselyjen
tutkimuksessa vain lyhyiden kyselyjen tulos parani
merkitsevésti laajentamalla. Omat kyselyni olivat
lahinnd Voorheesin lyhyiden kyselyjen pituisia.
Voorheesin lyhyiden kyselyjen hakutulosta
hénen kiyttiminsd laajennusmenetelmd paransi
merkitsevisti. Omassa kokeessani litted laajennus
kummallakaan sanastolla ei parantanut hakutulosta
merkitsevasti millidn relevanssitasolla. Voorheesin
tutkimuksessa laajennusavaimia olivat kaikki
kyselyn avaimiin suoraan liittyvdt avainfasetit,
siis my0s ylempii, alempia ja rinnakkaisterme;jé.
Kekadldiselldkin (1999) paras tulos syntyi
laajentamalla mahdollisimman voimakkaasti eli
niin synonyymeilla, suppeammilla késitteilld
kuin rinnakkaiskésitteilld, kun taas omassa
tutkimuksessani laajennusavaimiksi valittiin
vain synonyymit. Kekéldisen jirjestelméa oli sama
probabilistinen InQuery kuin itselldni. Voorheesin,
Kekélaisen ja omien tulosteni perusteella ndyttiisi
siltd, ettd pelkdt synonyymit ovat liian suppea

laajennusluokka ainakin jos laajentaminen tehdién
littedsti.

Yleiselld tasolla tuloksista on helppo vetdd
ainakin se johtopiétds, ettd niitd kahta laajennus
menetelméé ja kahta laajennusavainldhdettd ver-
rattaessa, jos kyselyd laajennetaan automaattisesti
synonyymisanastolla, se pitdd ehdottomasti
tehdd rakenteisesti ja dokumenttikokoelmaa
varten radtdloidylld sanastolla. Tdtd tukevat
kaikkien aiheiden tarkkuuksien keskiarvot.
Téssd tutkimuksessa kéytetty rakenne on niin
yksinkertainen, etti sen automatisoiminen
esimerkiksi tietokantaan liitettyd sanastoa
kaytettdessd ei ole vaikeaa.

Toinen yhtéd itsestddnselvd tulos oli, ettd
rakenteisesti laajennettaessa tietokantaa varten
radtiloity sanasto on ehdottomasti parempi
laajennusavainten ldhde kuin Finthes. Tuloksiin
on varmasti vaikuttanut se tutkimuksessa
kidytettyjen tesaurusten ero, ettd TUTK-
tesauruksessa laajennusavaimet valittiin
olettaen laajennettavien hakuavainten olevan
jo perusmuodossaan, kun taas Finthes tulkitsi
hakuavaimesta kaikki mahdolliset taivutusmuodot
jakantasanat. Tdhin tutkimukseen valittu periaate
ottaa mukaan kritiikittomasti kaikki Finthesilld ja
Fintwolilla tuotetut laajennusavaimet tuo mukaan
paljon semanttisesti asiaankuulumattomia
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Taulukko 7: Kumuloitu hyoty: erot prosenttiyksikkoiné. Taulukossa tummennet-
tu ne ruudut, joissa vaakarivin menetelmé on parempi kuin pystyrivin mentelma

perus | litt_fin | litt_tes | rak_fin
litt_fin 8,8
litt_tes | 13,6 4,8
rak_fin 2,0 6,8 11,6
rak_tes | 12,6 21,0 25,8 14,2

Taulukko 8: Kumuloitu hdyty: Erot prosenttiyksikkdind. Taulukossa tummennettu-
na ne ruudut, joissa vaakarivin menetelmé on parempi kuin pystyrivin menetelma

perus | litt_fin | litt_tes | rak_fin | rak_tes

1 46 | 50 3.5 43 48
10 371 | 330 | 31,9 | 351 39,3
20 63,0 | 58,1 | 57,0 | 621 73,0
30 81,6 | 745 | 130 | 80,7 | 93,1
40 98,9 | 90,1 | 86,9 | 96,2 | 113,7

50 110,5 | 100,7 | 97,7 | 109,3 | 124,3
60 120,7| 111,9 | 1074 | 119,9 | 133,5

70 130,3 | 121,4 114,4 129,2 142,9
80 137,7 | 128,5 122,1 136,0 150,0
90 144,4 | 135,6 128,9 143,5 158,4

100 148,9 | 138,0 133, 146,8 162,5

w
©o

110 154,4 | 142,3 137,7 152,3 167,9
120 157,8 | 1471 141,8 156,6 170,7
130 162,0 | 150,6 1451 159,4 176,1
140 165,2 | 154,1 148,2 161,5 180,9
150 168,1 | 159,0 152,6 165,9 183,6

—_
(S
o

160 170,5 | 161,3 0 167,5 185,1

170 173,5 | 164,0 157,9 170,6 187,9
180 176,0 | 166,3 160,2 174,3 190,7
190 179,8 | 170,0 162,1 174,3 192,0
200 182,0 | 172,4 | 164,3 179,8 194,2

Keskiarvo | 131,8 | 123,0 118,2 129,8 144,0
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laajennustermejd. Jos laajennusavainten ldihde
tulkitsisi sanat vain perusmuodossa, huonoja
laajennusavaimia ei todenndkdisesti pédsisi
mukaan niin paljon ja laajennuksen tulos olisi
todenndkdisesti parempi.

Tasséd tutkimuksessa Finthesilld rakenteisesti
laajentaminen oli peruskyselyd huonompi
menetelmi sekd perinteisin menetelmin etté
kumuloidulla hyddylld mitattaessa. Rakenteisen
Finthes-laajennuksen ja peruskyselyn vilinen ero
eitosin ole millddn tasollatilastollisesti merkitsevi
eikd Sparck Jonesin mukaan kiytinndssd edes
mielenkiintoinen, mutta ero peruskyselyn
hyviksi on systemaattinen kaikissa muissa paitsi
erittdin relevanttien dokumenttien korpuksessa.
Kumuloitua hy6tyd rakenteinen tesauruslaajennus
tuottaa 12,6 prosenttiyksikk6d enemmén kuin
peruskysely, miké on peukalosdéinnén mukaan jo
kaytanndssd merkittivé ero. Mitién syytd laajentaa
littedsti tai Finthesilld tima tyo ei siis 16ydd. Myds
tesauruksella laajentamalla tuotetun rakenteisen
synonyymilaajennuksen ero peruskyselyyn onniin
vahdinen, etti todelliseksi tiedonhakujirjestelman
parantajaksi siitd tuskin on.

Hyviksytty julkaistavaksi 1.11.2003
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kuvaus

summit | George Bushin ja Mihail Gorbatsovin
1 tapaaminen Helsingissd syyskuussa
1990. Neuvotteluissa kisitellyt asiat
sekd tehdyt padtokset ja sopimukset.

velka | Eteld-Amerikan velkakriisi. Miten

2 velkaantumisongelma on kehittynyt?
Miten ongelmaa on pyritty
ratkaisemaan?

polku | Metsiteollisuuden

3 polkumyyntisyytteet USA:

ssa. Kiinnostavaa suomalaisten
paperinviejien kohtalo.
Polkumyyntisyytosten sisalto,
oikeudenkdynnin tulokset.

jykul | Jyviskyldn kaupungin ja
maalaiskunnan kuntaliitoshanke.

4 Halutaan kartoittaa liitoshankkeen
kannattajien ja vastustajien
mielipiteité ja perusteluja. Arviot
liitoksen taloudellisista vaikutuksista
(mm. porkkanaraha).

varso | Varsovan liiton lakkauttaminen.

5 Mité tahansa muutosprosessista,
eri jasenmaiden suhtautumisesta,
padtoksista jne.

liett Neuvostoliiton Liettuaan kohdistama
6 taloussaarto kevaalld 1990. Mitd
toimia taloussaartoon liittyi ja

miten se nikyi Liettuassa? Saarron
lopettamiseen johtaneet tapahtumat.

iraki Irakin joukkotuhoaseiden
hédvittiminen. Irakin on Persianlahden
7 sodan aseleposopimuksen

mukaan luovuttava kemiallisista,
biologisista ja ydinaseista ja niiden
tuotantotekniikasta. YK vastaa aseiden
inventoinnista ja hdvittimisestd. Miten
tehtdvin suoritus on onnistunut?

8 opec OPEC:n 6ljyn hintaa ja tuotantomaéria
koskevat paatokset.

bukar

Presidentti Iliescun hallituksen
avuksi kutsumien kaivosmiesten
vikivaltaisuudet oppositiota
vastaan Bukarestissa. Taustatietoja
tapahtumista, uhreista ja
jalkiselvittelyista.

10

untag

Namibian itsendistymiseen liittynyt
YK:n rauhanturvaoperaatio. Tietoja
operaation valmistelusta, sithen
liittyneistd tapahtumista sekd UNTAG-
joukkojen ja sen suomalaispataljoonan
toiminnasta.

1

eyval

EY:n parlamentin asema yhteison
padtoksenteossa. Halutaan selvittad
EY:n parlamentin asema suhteessa
komissioon ym. toimielimiin. Mité
muutoksia nykyiseen on haluttu

ja ketkd ovat halunneet? Miten
demokraattinen kontrolli toimii EY:
ssd?

12

bildt

Carl Bildt ja pohjoismainen yhteistyo.
Bildtin pohjoismaista yhteistyota
koskevat lausunnot. Miti erityistd
Bildt on sanonut Ruotsin ja Suomen
yhteistydstd?

13

jugos

Jugoslavian presidenttineuvoston
toimintaa koskevat uutiset. Erityisesti
tiedot istunnoista ja niissa tehdyistd
paatoksista.

14

saksa

Lénsi- ja Ita-Saksan sekéd
miehittdjavaltioiden (Yhdysvallat, Iso-
Britannia, Ranska ja Neuvostoliitto)
valilla kaytiin 2+4-neuvotteluja
Saksojen yhdistymisestd. Mitkd

olivat keskeisimmat ratkaistavat
kysymykset? Mitd erityisid
riitakysymyksia nousi esiin? Mitd
olennaista syntyneisiin sopimuksiin
sisdltyy?
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15

valmet

Valmetin traktori- ja
kuljetusvilinetuotannon kannattavuus.
Kuljetusvilinetoimialaan lasketaan
kuuluvaksi metsi- ja siirtokoneet

sekd kiskokalusto (mm. Transtech).
Osakkuudet henkil6- ja kuorma-
autoteollisuudessa jatetddn tarkastelun
ulkopuolelle.

24

japan

Japanin autoteollisuuden investoinnit
Eurooppaan ja tuotannollinen
yhteistyd eurooppalaisten
autonvalmistajien kanssa. Mihin
maihin japanilaisia autotehtaita on
suunniteltu, perustettu ja laajennettu?
Tuotantomarit ja —trendit.

16

tampel

Tampellan irtisanomiset. Tavoitteena
koota tietoja Tampella-konserniin
kuuluvien yhtididen suorittamista
irtisanomisista. Tietoja lomautuksista
ja lyhennetyisti tyoviikoista ei tarvita.

17

matka

Keran ja KTM:n investoinnit
matkailuun. Tietoja matkailualan
yrityksille myonnetyistd avustuksista
ja lainoista (=téssd investointi).
Erityisen arvokkaita yhteenvedot.

25

sellu

Metsiteollisuuden
ympéristéinvestoinnit. Rajoitutaan
vesiensuojeluun liittyviin
investointeihin kemiallisessa
metséteollisuudessa. Sekd varsinaiset
puhdistamoinvestoinnit ettd ymp
aristoystavillisempien prosessien
kéyttdonotto.

18

neste

Neste Oy:n maakaasutoiminta.
Halutaan yleiskuva Nesteen
maakaasutoiminnoista. Mitd Neste
on puuhaillut maakaasun hankinnan
(kentit ja tuontisopimukset),
jakelun (verkoston rakentaminen) ja
markkinoinnin alueilla.

26

aukio

Kaupan aukioloajat. Halutaan selvittdd
vihittdiskauppojen aukioloaikojen
vapauttamista koskevaa keskustelua.
Erityisesti kartoitetaan kaupan
jarjestojen ja ammattijarjestojen
kannanottoja ja toimia.

19

yjate

Ydinvoimalaitosten tuottamien
radioaktiivisten jétteiden kisittely
ja varastointi. Esimerkkejd
ongelmista, riskeisté ja sattuneista
ydinjétevahingoista.

27

kierr

Pakkaukset ymparistonsuojelukys
ymyksend. Erityisesti kiinnostavat
kulutustavarapakkausten
kierrétysjarjestelmit, niiden
kehittdmiskokeilut, kierrdtykseen
liittyva lainsdddéanto eri maissa.

20

aids

AIDSin levinneisyys EY-maissa.
Miten vakava AIDS-tilanne on ndissi
maissa? Tietoja esiintymamaaristé ja
kampanjoista ym. taudin levidmistd
ehkiisevisti toimista.

28

eyaho

Esko Aho ja Suomen EY-
jésenhakemus. Ahon Suomen
EY-jasenyyden hakemiseen liittyvit
mielipiteet, kannanotot ja toimet.
Muiden arviot Eskon toimista ja
puheista.

21

elint

Elintarvikkeiden tuontirajoitukset ja
—sddnnostely eri maissa. Rajasuojan
ja sen vihentdmisen vaikutus
elintarviketeollisuuteen erityisesti
Suomessa. Selvityksid, arvioita,
mielipiteitd ym. taustatietoa.

29

ydinv

Kauko Juhantalon ydinvoimapuheet
ja—teot. Juhantalon perustelut

5. ydinvoimalan puolesta. Miten
Juhantalo vei ydinvoimalaratkaisua
eteenpdin?

22

asunt

Asuntotuotannon suhdanteet ja
suhdannevaihtelut Suomessa;
erityisesti tilasto- ja ennustetietoja,
arvioita.

30

vihr

Vihreiden tekemit

aloitteet, valikysymykset,

ehdotukset, puheenvuorot ja
ddnestyskdyttdytyminen Suomen
eduskunassa. Tarkastelussa sekd
ryhmad etté yksittdiset kansanedustajat.

23

paast

Tieliikenteen padstot Suomessa
ja ulkomailla. Miten pa#stot ovat
kehittyneet ja niiden odotetaan
kehittyvan (mm. lainsdddédnnon
vaikutus). Miten merkittdvasti
katalysaattorien yleistyminen
vaikuttaa paéstotasoihin?
Katalysaattoritekniikka ei sindnsa
kiinnosta.




