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Johdanto

Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida
hypertekstin késitteen piirteitd ja tuottaa keinoja
paikantaa hypertekstin ilmentymid suhteessa
niiden 14ht6kohtiin. Tutkimuksessa keskitytdin
aakkosnumeeriseen eli tekstimuotoisen ainekseen
painottuviin jiasennyksiin. Ellei toisin mainita,
kaytetddn tdstd syystd yleistermid “hyperteksti”
viittaamaan myos d4ni- jakuva-aineistot huomioon
ottavaan laajaan kokonaisuuteen, josta voitaisiin
kayttdd muotoa “hyperteksti ja —media”. Tama
artikkeli esittdd tutkimuksen ldhtokohdat, joista
edetddn yksityiskohtaisempiin analyyseihin
my6hemmissé julkaisuissani.

Nimettynd ilmiénd hypertekstin traditio alkaa
vuodesta 1965. Tuolloin Theodor Holm Nelson
kaytti julkisesti hypertext-nimitystd kuvai-
lemistaan tietojédrjestelmidkonsepteista (Nelson
1965, 1965a). Oman vuotuisen erityiskonferens-
sinsa hyperteksti sai Association for Computing
Machineryn jirjestimdnd vuonna 1987. Téssd
tutkimuksessa kdytettyjd oppikirjamaisia esityk-
sid aihepiiristd alkoi ilmestyd noin kaksi vuotta
my6hemmin. Hypertekstié eri ndkokulmista esit-
televid teoksia julkaistiin World Wide Webin

yleistymiseen saakka, jonka jilkeen yleisempéi
hypertekstin tai —median késitettd on tavallisesti
tarkasteltu oppikirjoissa sithen suhteutettuna (esim.
Lowe & Hall 1999).

Tutkimuksen metodologiset
lihtokohdat

Hypertekstin tarkasteluissa voidaan havaita
asetelmia, joissa analyyttinen pyrkimys eritelld
késitteitd sekoittuu tavoitteisiin vakuuttaa lukija
ndihin kéisitteisiin perustuvien teknologioiden
soveltamisen eduista. Samalla kun esimerkiksi
kuvaillaan hypertekstin periaatteita niiden sys-
temaattisuutta korostaen, esitetddn myos ajatus
niiden hyvéd tekevistd vaikutuksesta: ”[Hyper-
media] is the science of relationships. It concerns
structuring, presenting and giving users direct ac-
cess to the content and interconnections within an
information domain. Hypermedia functionalities
--- enhance applications.” (Bieber & Isakowitz
1995, 28.)

Téssd tutkimuksessa ei arvioida hypertekstin
hyodyllisyysvéittdmid, vaan tarkastellaan kasit-
teen sisdltod, piirteitd ja alaa. Tutkimus pyrkii
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tuottamaan hypertekstid koskevaa kisitteistod
asetelmasta, joka vastaa seuraavaa hypertekstin
potentiaalisen soveltajan tilannetta:

-potentiaalisella soveltajalla on hypertekstii
koskevaa esiymmaérrystd, joka ei kuitenkaan
ole tarpeeksi yksityiskohtaista ja toiminnal-
lista voidakseen olla esimerkiksi hyperteksti-
sovelluksen sisdllon ja rakenteen suunnittelun
perustana

-hénelld on kdytettdvissddn useita relevantteja

hypertekstin laajoja esittelyitd, joiden avulla

hén voi perustellusti olettaa voivansa laajen-
taa, tarkentaa ja operationalisoida tietdmystddn
suunnittelutehtdvéssa tarvittavaan muotoon

-eivoidakuitenkaan olettaa, ettd mikdén tarjolla

oleva aineisto sindnsi tarjoaisi valmiin mallin

hypertekstin hyodyntamiseksi, koska a) sovel-
tajan esiymmdrrys ei suoraan riitd valinta- ja
operationalisointipddtosten tekemiseen ja

b) koska toisistaan ja yksittdisen soveltajan

tarpeesta riippumatta laaditut ndkemykset eivit

ole suoraan vertailtavissa.

Potentiaalisen soveltajan on siis luotava itsel-
leen oman tilanteensa kannalta kiyttokelpoinen
hypertekstin késite. On huomattava, ettd tdhin
nidkokulmaan siséltyy vaihtoehdot joko opera-
tionalisoidajokin hypertekstin mallija kéytt4a sitd
tai hyldtd hypertekstid hy6dyntéva lahestymistapa
ongelmaan sopimattomana.

Tutkimus kohdistuu ajankohtaan, jossa poten-
tiaalisella soveltajalla ei todenndkdisesti ollut
nykytilanteesta poiketen helposti ulottuvillaan
runsaasti tiettyyn toteutusympériston ja sen
edustamaan hypertekstikdsitteeseen perustuvia
esikuvia. Téssd tarkasteltavaa tilannetta luon-
nehtii paremmin Conklinin (1987) katsaus, jossa
mainittiinn. 20 erillistd jarjestelméad tai toteutumat-
toman jérjestelmén konseptia. Myos useimmissa
tutkimuksessa tarkasteltavissa teoksissa pyrittiin
esitteleméén lukijalle useita markkinoilla olevia
jérjestelmid ja mm. annettiin valmistajien yhteys-
tietoja. Kirjoittajia motivoi siis pyrkimys saattaa
hypertekstijarjestelmid paremmin soveltajien
ulottuville.

Esiymmarrystdin hypertekstin soveltamisosaa-
miseksi syventdvan henkilon tilannetta on néin
ollen mielekéstd ajatella hypertekstid koskevan
nidkemyksen aineistoldhtdisend muodostamisena.
Jarvisen ja Jarvisen (1996) tutkimusorientaatioi-
denjaottelussandin toimiva ldhestymistapa kuuluu
“kuvailevan, tulkitsevan ja uusia teorioita luovan
tutkimuksen” luokkaan.
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Voidaan kysyd, eiko tutkimusta olisi mielek-
kddmpéa toteuttaa empiirisesti siten, ettd valit-
taisiin joukko kuvatunlaisessa tilanteessa olevia
koehenkilgitd, joille annettaisiin tehtdviksi oman
hypertekstisovelluksen suunnittelu ja kerttéisiin
havainnoiden ja haastatellen sekd muodostuvia
tuotoksia analysoiden aineistoa heiddn hyperteks-
tikdsitteidensd muodostumisprosessista. Téllainen
lahestymistapa ei kuitenkaan endé toisi esiin vallin-
nuttarinnakkaisten hypertekstikasitteiden histori-
allistatilannetta, jota tdssé tutkimuksessa halutaan
tarkastella vastakohtana tdménhetkiselle yhden
jarjestelmén kaytinnolliselle hegemonialle.

Laboratorio-olosuhteissa tapahtuva hypertekstin
laadintaprosessi tai hypertekstijérjestelmien kdytté
ei antaisi kuvaa henkilon tai ryhmén hakeutumis-
esta ja suuntautumisesta hypertekstid kohti, silld
laadinta- ja kéyttotilanteeseen laboratorio-olo-
suhteissa sisiltyy oletus, ettd teknologian merki-
tyksellisyys kokeilutilanteessa on ennalta todettu.
Peruskysymys “sovelletaanko hypertekstid?”” on
ratkaistukokeen jérjestdjan hypertekstikésityksen
pohjalta.

Tutkimukseni tarkoituksena on hypertekstin
kasitteen keskeisten dimensioiden tunnistaminen
ja késitteen variaatioita kuvaamaan kykenevin
mallin konstruointi niiden perusteella. Sitd vastoin
tutkimus ei itseisarvoisesti tavoittele esimerkiksi
aineiston kirjoittajien intentioiden ymmartamista,
miké voisi toisentyyppisessd ldhestymistavassa
olla keskeistd. Toisaalta mydskéén aineistona ole-
vattekstit eivit ole tutkimuksen tavoitteen kannalta
”kanonisia”. Olisi mahdollista tutkia esimerkiksi
sitd, kuinka T.H. Nelson alan keskeishahmona
artikuloi omaa hypertekstikisitettdin. T&lloin
tutkimus nédhdékseni olisi enemmén tekijan ja
tekstin tutkimusta sen perinteisessé mielessa.

Ymmirrdimme Nelsonin globaalin hyperteksti-
jérjestelmin kehittdmistavoitteiden selvésti olevan
erilaiset kuin tissd tutkimuksessa tavoitellun hy-
pertekstin soveltajan huomattavasti ”arkisemmat”
tavoitteet. Téstd syysté timén tutkimuksen positi-
ossa tarkedd on nimenomaan useiden kontribuu-
tioiden avainpiirteiden ja keskindisten suhteiden
hahnottaminen. Kuvaannollisesti timéa tutkimus
siis arvostaa enemmin useiden kynttiloiden
kuin yhden valonheittimen valoa. Tama ndkyy
menetelmétarpeessa.

Tarkasteltavilla teoksilla on enemmén datan kuin
tekstien luonnetta. En kiistd tekstianalyyttisten
prosessien relevanssia, muttanden grounded theory
-lahestymistavan téssd yhteydessd nimenomaan
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kasitteellistdmisen ja ulottuvuuksiin jasentdmisen
prosessin kannalta. Nden sen vilineend, joka tuo
datasta esiin teemoja, joiden kautta hahmottuvat
dimensionaaliset késitteet ja niiden suhteet. (Pop-
ping 2000, Locke 2001.) Tulevissa julkaisuissa
kuvaan eksplisiittisemmin sitd, milld tavoin
kukin ulottuvuus ja sen relevanssi on tunnistettu
ja aineistoon palautettavissa. Téhén vaikuttaa se,
minkd hypertekstid jdsentdvén tieteenalan tai
kdaytdnnon problematiikasta kukin ulottuvuus
ennen muita nousee.

Tutkimuksessa oletetaan, ettd hypertekstin
ilmentymét siséltdvit tietokoneen (tallennetun
ohjelman mukaan toimivan vuorovaikutteisesti
kaytettdvin laitteen) mahdollistamia rakenteita
ja toiminnallisuutta. T&ltd pohjalta luontevaa
tutkimusaineistoa voisivat olla tietokoneohjel-
mat sekd sisdisen rakenteensa (lihdekoodin) etti
ulkoisen toimintansa (kéyttoliittymén ja kaytto-
mahdollisuuksien) kannalta tarkasteltuina.

“Hypertekstin traditioon” luetaan kuitenkin
ongelmallisia tapauksia, kuten a) yksittéisii instal-
laatioita (NLS), b) kiytinnossé toteutumattomia
jarjestelmékonsepteja (Memex) tai c) julkisesti
esittelemédttomid prototyyppeji. (Ted Nelsonin
kuvailema Xanadu sijoittunee joko ryhméén b)
tai ¢, ks. Nelson 1987.)

Niiden ongelmallisten hypertekstin kehitelmien
lahdekoodia ei vilttdmitti ole periaatteessakaan

Taulukko 1: Tarkastelun kohteena oleva teokset
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mahdollista tarkastella (Memexissé ei tallennetun
ohjelman periaate ole lainkaan kéytossd); my0s
muiden jérjestelmien tapauksessa kattava 1dhde-
koodi- ja sovellustutkimus vaatisi huomattavaa
kansainvilistd yhteistyotd ja resurssointia. Tdma
orientaatio kaikkineenkin kuuluisi luontevammin
nimenomaan tietojenkésittelytieteelliseen ohjel-
mistotutkimukseen. Valitussa aineistossa Hashim
(1990) suurelta osin koostuu kommentoidusta 14h-
dekoodista ja siten ldhenee tdtd ndkokulmaa.

Koska tdmi tutkimus ei ensisijaisesti tai
véalttdimattd lainkaan edes sovelluksina tdhtdd
hypertekstin implementaatioihin vaan sitd ko-
skevan késitteellisen ymmaérryksen lisddmiseen,
aineistoksi on haluttu valita hypertekstin késitteen
kirjallisia tarkasteluita ja kehittelyitd, joiden muoto
on viljasti luonnehtien “hypertekstiin keskittyvit
oppikirjat”, mik4 siséltdd myds itsendiseen pere-
htymiseen soveltuvaa aineistoa.

Aineisto

Tassd tutkimuksessa on pdddytty pitdméidn
hypertekstid kisittelevid teoksia tekijoiden kési-
tysten ilmauksina, jotka siséltivit edelld kuvattuja
rinnakkaisten ympéristojen vertailun elementteja
pitkén ajan kuluessa tapahtuneen oman hypertek-
stikésitteen rakentamisen osana. Teosten kirjoit-
tajien voi sanoa asettuneen hypertekstikésitteen
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kehittdmisen koehenkildiksi ja tuottaneen niistd
prosesseista oppikirjojen muodossa timén tut-
kimuksen kannalta kiyttokelpoiset kuvaukset.
Valitsemalla aineistoksi monografioita toimitet-
tujen kokoelmien sijasta olen halunnut tuoda
selkedammin esiin yksittdisen kirjoittajan vastu-
uta esitelld hypertekstid kokonaisuutena ja siten
my0s aiheenrajaamisen erilaisia mahdollisuuksia.
Tekniset, yhteen jérjestelméin keskittyvét teokset
(esim. Goodman 1987) olen jéttinyt aineiston ul-
kopuolelle lukuunottamatta edelld mainittua teosta
Hashim (1990), jossa fokus on kuitenkin selkeésti
hypertekstin kisitteen esittelyssd esimerkin avulla
eikd jarjestelmidn ominaisuuksien tarkastelussa
jarjestelmdn kayttoon liittyvien vélineellisten
tavoitteiden hyvaksi.

Aineiston muodostaa kymmenen hypertekstin
oppikirjaksi ajateltavissa olevaa teosta vuosilta
1989 — 1992 (taulukko 1). Numeroituja sivuja
aineistossa on yhteensd 2419.

Grounded theory -lihestymistavan
sovellutus ja ymmiirtimisen intressi

Téama tutkimus tarkastelee hypertekstin késit-
teen ominaisuuksia ja artikuloitumista. Se pyrkii
ymmartden tunnistamaan ja suhteuttamaan toisiin-
sa niitd ndkokulmia, jotka on oppikirjamaisissa
esityksissd néhty relevanteiksi esiteltdessd ja
konstituoitaessa tétd kisitetta.

Keskeinen hypertekstin késitteen analyysin
tarpeellisuutta oikeuttava kysymys kuuluu
seuraavasti: "Mitd elementtejd siséltdvit aineis-
tosta saatavat vastaukset kysymykseen: ’missd
hyperteksti ilmenee?’?”’

Annetut vastaukset voidaan jakaa kahteen ryh-
médn sen mukaan, onko hypertekstilld ulkoista,
”teknistd” ilmiasua tekijansd ja kéyttdjansd ajat-
telun ulkopuolella. Esim. Bolter (1991, ix) viittaa
“argumentin hypertekstuaaliseen rakentumiseen
mielessd”, jolloinulkoinen ilmiasu puuttuu. Téssa
tutkimuksessa ’tekninen” ilmiasu p4édsaantoisesti
oletetaan.

Rajaus synnyttdd esimerkiksi seuraavan tar-
kentavien kysymysten ketjun:

Kun hypertekstille oletetaan ajattelun ulkopuoli-
set ilmentymat, mikd merkitys on sill4, millaiseen
teknologiaan ndm4 ilmentymét perustuvat?

Horn (1989) esittdd joukon jasennyksid, joita hdn
kutsuu hypertekstin metaforiksi. N&itd metaforia
voiilmetd sekd ’paperin” (paper metaphors) etté ti-
etokoneen (computer metaphor) mahdollistamana.
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Hashim (1990, 4) pitdé kirjaston korttiluetteloa
“hypertekstin kaltaisena jérjestelménd”. Hornin
kasitys ndyttiisijattivin enemman tilaa rinnakkai-
sille teknologioille pitden hypertekstii ajatteluta-
pana, kun taas Hashim suuntaa oman tarkastelunsa
metaforista kohti tietokoneen ohjelmistoihin ja
tietorakenteisiin perustuvaa toteutusta.

Josedelleen oletetaan, ettd hypertekstin ilmenty-
miinkuuluu tietokoneen soveltamiseen perustuvia
osia, merkitseekd tdmé sité, ettd hypertekstin kasite
palautuu tietokoneohjelman késitteeseen?

Hashimin (ibid., 6-7) mukaan késiteltdessd
tektilohkoja tietokoneella hypertekstin tapaan tar-
vitaan tdmén mahdollistamiseksi verkkomaisesti
organisoitu tietokanta, johon tekstilohkot yhteyk-
sineen on tallennettu. Hénen esityksensé keskit-
tyy johdanto-osan jialkeen hypertekstijarjestelméin
rakentamiseen asiantuntijajédrjestelménd (expert
system), joka tallentaa tietdmyksen hypertekstin
verkkoon”. Jdrjestelmén toteuttamisen tekniseni
edellytyksend on hinen mukaansa nimenomaan
tekstilohkojen ja linkkien tietokantakésittelyn
mahdollistava ohjelmointikieli.

“Hypertekstin historiaa” tarkasteltaessa on
erdissd tapauksissa katsottu vailla kestivid pe-
rusteluita, ettd myos Memex on tietokone, joskin
analoginen, ja Bushin esittelem& suunnitelma siis
liittyy hypertekstin traditioon yhten4 hyperteksti-
jarjestelménd (ks. Rada 1991, 71). Bushin oma
teksti ei kuitenkaan sisdlld mainintaa aritmeettis-
loogisia operaatioita suorittavasta ohjelmoitavasta
osasta, eli Memex ei sen nojalla olisi prosessoiva
tietokone vaan pikemminkin mikrofilmatun aineis-
ton sdhkomekaaninen jérjestely- jahakulaite (Bush
1945/1988).

Merkitseeko hypertekstin toteutuksen tietoko-
neohjelmaksi palautumisen hyviksyminen vas-
taavasti sitd, ettd hypertekstin tarkastelu tyhjenee
jokotietojenkasittelytieteisiin tai vihintdankin tie-
tojenkdsittelyn ja sen sovellusten yhdistelméan?

Bolter (1991, 23) ndyttédisi ennen omaa kont-
ribuutiotaan olevan titd mieltd maééritellessdin
ettd hyperteksti on ”computer sciencen” alainen
tutkimus- ja kehityskohde. Vastaavasti Landow
(1992, 2, 3 ja passim.) kayttdd alakisitettd
“computer hypertext”, joka liittyy laajempaan
ilmi6oon, paradigmanmuutokseen tietojenkésitte-
lyn (Pcomputing™) ja kirjallisuudentutkimuksen
("literary theory”) késitejdrjestelmissé ja niiden
kohtaamiseen. Tédssd muutoksessa késitteet
”keskusta, marginaali, hierarkia ja lineaarisuus”
halutaan korvata ’multilineaarisuudella, solmuilla,
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linkeilld ja verkoilla”. Rada pitdd hypertekstid
monitieteisend tutkimuskohteena, jonka yhtend
osana on “information storage and retrieval” ja
jonka pontimena on tietojarjestelmien yhdentym-
inen. Dokumenttien siséiset ja véliset linkit sekd
linkit ihmisten kesken” eli hyperteksti tietokone-
avusteisessa ryhmétyossd ovat tdimén kehityksen
indikaattori. (Rada 1991, vii.)

Tdméin tutkimuksen ldhtékohtana on, ettd
annettaessa hypertekstille Nelsonin varhaisen
médritelmidn mukaan tyomédritelmit “non-
lineaarinen tekstijirjestelmi” ja toisaalta “me-
dium” (Nelson 1967, 191) paddytddn véistimatta
vihintdén toteutusteknisen ja viestinnéllisesti
suuntautuneen intressin jannitteen tunnistami-
seen ja siten useiden ristiriitaisten nikékulmien
odotukseen hypertekstid tarkastelevassa kirjal-
lisuudessa.

Oletan, ettd etddnnyttdmailld hypertekstin
kisitteen analyysi toisaalta pragmaattisen (tieto-
jarjestelmé)toteutuksen ja toisaalta yksittdisten
sisdltoalueiden intresseistd saadaan selvemmin
ndkyviin kdsitteen moniulotteiseen paikantamis-
een tarvittava abstraktion taso.

Tutkimus fokusoituu tasolle, jossa on halutulla
tavalla nidkyvissd hypertekstin ominaislaatu inno-
vaationa. Metaforisesti sanoen tarkastelussa pitdisi
ndin menetellen nékyé paikkoja eri tieteenalojen
mdadrittdville ja soveltaville kontribuutioille hy-
pertekstin idean jdlkeen ja ennen sulkeutumista
sisdiseltd rakenteeltaan ldpindkyméttomaksi
tietokoneohjelmaksi.

Edelld késitteen analyysi oletettiin suunnatuksi
hypertekstin ilmentymisti 16ytyviin elementteihin.
Tutkimuksessa on siis kyettdvd tunnistamaan ja
suhteuttamaan toisiinsa néitd elementtejd. Tut-
kimus onsiis pikemmin teoriaa luovaakuin teoriaa
testaavaa tutkimusta.

Hypertekstistd puhuttaessa on suuri kisitteel-
listen ristiriitojen todennikoisyys:

—Hypertekstin késite on moniaineksinen ja
historiallisesti katkonainen; kirjallisuudessa on
esitetty késitteen eheydestd oletuksia, joille ei
ole kiistattomia todisteita. Esimerkiksi Conk-
lin (1987) ei kykene 16ytdmaédn piirrejoukkoa,
joka yhdistdisi kaikkia hypertekstin nimekkeen
alle koottuja jarjestelmid ja siten muodostaisi
hypertekstin késitteen intension. Vastaavasti
Nielsen (1990) ilmoittaa luottavansa intuitioon
madrittdessddn sitd, onko jokin tietojdrjestelma
hypertekstin ilmentyma vai ei.

—Kasitteen ilmetessé vaikuttavia tekij6ité janiitd
kuvaavia viitekehyksid on lukuisia.
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—Hypertekstistd puhuttaessa sitd on pyritty
oikeuttamaan ja sen kdyttod edistimddn teorian
kehittelyn ja kisitteellisten erittelyiden kustan-
nuksella.

—Hypertekstikisitteen artikulaatiosta osa peit-
tyy toteutuksen alle, ohjelmakoodiin ja tietora-
kenteisiin, ja osa puolestaan syntyy kayttdjan
toiminnasta eiké ole jirjestelmén tietoteknisesti
toteutetun osan tapaan objektiivisesti havaittavassa
muodossa olemassa.

Grounded theory -1dhestymistavassa teoria joh-
detaan induktiivisesti tutkittavaa ilmictd kuvaavas-
ta datasta (Jarvinen & Jarvinen 1996, 46). Data
voi olla perdisin erityyppisistd ldhteistd, mukaan
lukien kirjalliset dokumentit. Léhestymistavassa
korostetaan tulkintaa ja systemaattista uudelleen
kasitteellistamistd teorian luomiseksi. (Strauss &
Corbin 1990, 18.)

GT soveltuu tutkimukseen, jossa tavoitellaan
totunnaisesta poikkeavaandkdkulmaajajoudutaan
siten ottamaan etdisyyttd vallitseviin kasitteisiin:
kirjallisuudessa tistd on esimerkkiné potilaan kuva
sairaudestaan lddketieteen tunnistamaan kuvaan
verrattuna (Burns & Grove 1997, 548, Strauss &
Corbin 1990, 45).

GT:ssa korostetaan késitteen piirteiden aset-
tamista dimensioille, késitteen jakamista osiin
ja uudelleen kokoamista. Tdssd tutkimuksessa
lahestymistapa toimii siten, ettd tunnistettuja hy-
pertekstindkemysten elementtejd voidaan kayttia
apuna uusia késitteitd konstruoitaessa. Tdmi so-
veltuu siihen tavoitteeseen, ettd tutkimuksessa on
ndhtdvi termien “taakse” késitteisiin ja kohteisiin
ja avattava niiden keskiniiset suhteet.

Tarkastellessaan kdytdnnon ja siihen orien-
toituvan toimijan suhdetta Cornelius (1996, 121)
toteaa, ettd toimijat tuottavat ja soveltavat omia
tulkintojaan luodakseen toimivan suhteen tdhin
kaytantoon ja osallistuvat néin jatkuvasti kaytan-
non ylldpitdmiseen ja uudistamiseen. Hyperteksti
onndhtdvissd kdytantond, joka tuottaa tietokoneen
ja tekstin vilisten suhteiden ilmentymiaé.

Hypertekstin ilmentymiin orientoitu-
minen potentiaalisena soveltajana

Potentiaalisen soveltajan kannalta relevantti
hypertekstin ilmentymien erottelu voi perustua
sithen, milld tavoin ne ovat soveltajan ndakokul-
masta olemassa. Shneiderman ja Kearsley (1989,
76) jakavat hypertekstijarjestelmit olomuotonsa
mukaan kiyttden rajana a) kdyttomahdollisuutta
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mikrotietokoneissa, jonka ulkopuolella mainitaan
b) varhaiset hypertekstihankkeet (’pioneering ef-
forts™).

Ryhmaé a onrelevantilla tavalla olemassa sovel-
tajalle, jonka kéyttdmén tietoteknisen ympériston
muodostavat teoksessa Shneiderman & Kearsley
(1989) 1dhinné kaksi mikrotietokonetyyppia (IBM
PC-yhteensopivat ja Apple MacIntosh —koneet)
varusohjelmistoineen. Potentiaalinen soveltaja
voi hankkia kdytto6nsé jonkin mainituista jarjest-
elmisti ja sen kéyttoympériston. Voidaan sanoa,
ettd ryhmén a jéarjestelmét ovat operationaalisesti
saatavilla.

Ryhminbjisenissd (Memex, Augment, Xanadu)
ilmenee useita erilaisia olemassa olemisen tapoja:
1930- ja 1940-luvuilla, siis ennen puolijohdepoh-
jaista digitaalista tietotekniikkaa, kehitellystd
Memexisti tiedetddn olleen vain suunnitelmia,
Augment on toteutettu 1960-luvun lopulla ja sitéd
on esitelty julkisesti, mutta se ei ole aineiston
teosten yksittdisten lukijoiden operationaalisesti
saatavilla, vaan sitd ovat soveltaneet esim. suur-
ten lentokonevalmistajien kaltaiset instituutiot.
Kasitykset Xanadusta ovataineistossaristiriitaisia
vaihdellen suunnitelmista teknisesti yksiloityyn
prototyyppiin. Xanadua kuvataan kuitenkin insti-
tutionaaliseksi ja jopa globaaliksi jérjestelméksi,
jokaeindin ollen voisi periaatteessakaan olla tidssi
tutkimuksessa tarkastellun yksittdisen soveltajan
operationaalisesti saatavilla samassamielessé kuin
ryhmin a jérjestelmait.

Hypertekstin olemassaoloa késitellddn aineis-
tossa operationaalisen ohella myds ideaalisena.
Landow’n orientaatio seuraavassa korostaa
nimenomaan kirjoittamishetken teknologisen
tilanteen ylittdmista:

Whatever one wishes to call the read-

ing-and-writing site, one should not think of

the actual mechanism that one will use to work

(and play) in hypertext as a free-standing ma-

chine, like today s personal computer. Rather,

the “object one reads” must be seen as the en-
trance, the magic doorway, into the docuverse,

since it is the individual reader’s and writer s

means of participating in - of being linked to

- the world of linked hypermedia documents.

(Landow 1992, 42.)

On syytd huomata, ettd kirjoittaja kdyttds
nimenomaan Nelsonilta lainattua ja alun perin
todentumattomaan Xanadu-konseptiin liittyvéa
docuversen kisitettd. Edelleen ilmaus “maagin-
en sisddnkdynti” etddnnyttdd kuvailtua nikokul-
maa hypertekstiin operationaalisesti saatavilla
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olemisesta, mistd kirjoittaja myds eksplisiitti-
sesti huomauttaa (‘“should not think of the actual
mechanism”).

Hypertekstin ideaalinen olemassaolon muoto
on tissd siis ekstrapoloitu, ajallisesti eteenpéin
suuntautuva ja rakentuu hypertekstin mahdol-
listavan teknologian kehitykseen kohdistuvien
odotusten varaan.

Toisaalta aineistosta voidaan 16ytdd myos
jélkikéteiseen analyysiin perustuva hypertekstin
muoto, joka sekin on ideaalimuoto sikili, ettéd
siind hypertekstin piirteet havaitaan valikoivasti
jarjestelmastd sitd tulkitsemalla eikd niitd vélt-
tamattd ole eksplisiittisesti tunnistettu tai ainakaan
dokumentoitu hypertekstin piirteiksi jarjestelmaa
toteutettaessa. Nielsen kuvaa tulkitsevaa hypertek-
stikdsitteen muodostusta seuraavasti:

When asked whether I wouldview a certain sys-

tem as hypertext, | would not rely so much on its

Speciﬁc features, command, or data structures,

but more on its user interface "look and feel.”

(Nielsen 1990, 4.)

Bolterin orientaatio vastaavaan tilanteeseen,
hypertekstin idean 16ytdmiseen olemassa olevista
jéarjestelmistd, ilmenee seuraavasta:

Although experiments have been conductedsince

the 1960s, workable hypertext systems such as

Intermedia are relatively recent. It was not until

the advent of personal computers and worksta-

tions that hypertext could be made available
to a large audience of writers and readers.

On the other hand, the principle of hypertext

has been implicit in computer programming

for much longer. Hypertext is the interactive
interconnection of a set of symbolic elements,
and many kinds of computer programs (data-
bases, simulation programs, even programs for
artificial intelligence) are special cases of that

principle. (Bolter 1991, 27.)

Edelld kirjoittaja erottaa timin tutkimuksen
termein ilmaistuna operationaalisesti saatavilla
olevan hypertekstin (esimerkissd Intermedia-
hypertekstijarjestelmén) ja toisaalta hypertekstin
ideaalisen olemassaolon, joka voidaan jédlkikiteen
“lukea ulos” erilaisista ohjelmatyypeista.

Bolter kuvaa hypertekstin periaatteen semioot-
tisesti suuntautunein termein, jotka ovat varsin
etddlld toteutusteknisestd kielestd, jonka kéyt-
tdjad aineistossa edustaa selkeimmin jédljempana
tarkasteltava Hashim. Myos Nielsenin toteama
tulkinnallisuus, kyky arvioida hypertekstin l&s-
ndoloa tietojérjestelméssd, on 1dsnd Bolterinkin
luonnehdinnassa, Bolter viittaa sithen puhumalla
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“implisiittisestd periaatteesta”.
Operationaalisesti saatavilla olevienjaideaalis-
ten hypertekstin ilmentymien véliin voidaan konk-
reettisuutensa puolesta sijoittaa konstruktiivisesti
saataville tulevat ilmentymat. Niill4 tarkoitan tissd
yhteydessé hypertekstijédrjestelmid, jotka valmis-
tuvat operationaalisiksi edellyttden kayttdjan
merkittdvaa tyotd ja osaamista: Hashimin (1990)
teoksen keskeisen sisdllon muodostavat kirjaan
painetut hypertekstijarjestelmien ja —sovellusten
lahdekoodit. Lukija saane kiyttoonsd hankkimalla
tarvittavan ohjelmointiympériston seké syottdmal-
14 1ahdekoodit ndppédimistoltd ja suorittamalla ne
ko. ympdiristossd. Minkéd tahansa osa-alueen,
ympdériston luomisen, koodin syottdmisen tai
ohjelmiston suorituksen, aikana tapahtuvat virheet
estévit siten myos hypertekstin ilmenemisen.
Hashim (1990) on aineiston ainoa teos, joka
selvisti edellyttdd lukijaltaan ohjelmointiin
liittyvédd kompetenssia ja ndkyvésti tulkitsee hy-
pertekstin ohjelmointitydn tulokseksi. Myds sen
julkaiseminen sarjassa ”Advanced Programming
Technology Series” ilmentdd tdtd orientaatiota.
Teos voidaan nidhdé osana lihdekoodien julkai-
semisen traditiota, joka oli tyypillistd mikrotieto-
koneiden kéyton alkuvaiheille 1980-luvulla. Tal-
16in ilmestyi tietokonealan Iehtien liitteitd ja jopa
erikoistuneita lehtid, joiden keskeinen tarkoitus
oli jaella ohjelmien ldhdekoodeja painetussa
muodossa. Tamén julkaisukanavan kdyttoon liit-
tyividt apuohjelmat, joilla helpotettiin ja varmen-
nettiin koodien syottamistd. Lukijasta tuli télloin
alkuperdisen ohjelmoijan kopisti-apulainen, jolle
annettiin vastuu koodin virheettomésté jaljentdmis-
estd ja edelleen suorittamisesta tietokoneella.

Kurinalainen hyperteksti: yksittiisti
hypertekstii jasentivit tiedonhallin-
nan rakennekiisitteet

Useista aineiston teoksista on eri laajuisena
esityksind 16ydettdvissd normatiivinen, yksittdi-
sistdjérjestelmistd varsin riippumaton orientaatio,
joka pyrkii ohjaamaan lukijaa oikeanlaisen” hy-
pertekstin tuottamiseen. Seuraavassa tarkastelen
hypertekstin méadrittymistd tdstd, etukéteisten
laatuvaatimusten nékokulmasta.

Shneiderman ja Kearsley (1989, 62-63) tuovat
oman hypertekstikdsityksensd perusteet esiin
esittdimissddn hypertekstin laatimisperiaatteissa
(authoring principles). Niistd voidaan ryhmitel-
len tunnistaa seuraavia rakennekésitteita:
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Hypertekstin siséltoyksikoitd ovat 1) informaa-
tiokimpaleet (chunk), joiden sisdlto maéritelladn
yhdeksi 2) teemaksi, topiikiksi tai ideaksi. Infor-
maatiokimpaletta vastaava tallennusyksikkd on
3) dokumentti tai 4) solmu, joiden muodostama
tallennuskokonaisuus on 5) tietokanta. N&itad
yksikoitd kirjoittajat kdyttdvat madritellessddn
paloitteluperiaatteen” (chunking).

Voidaan havaita, etti kirjoittajat pyrkivét esit-
tdmédn jatkumon teknisestd tiedonhallinnasta, jota
edustaa tietokannan kisite, hypertekstin sisillon
rakenteisiin, jotka ilmaistaan retoriikasta ja tieto-
opista tutuilla termeilld. Tédssd kohdin esiintyy
vain heikosti, dokumenttiin samastuvan solmun
muodossa, verkkokisitteisto.

Verkkokdsitteistd ilmenee solmuja yhdistdvien
linkkien tarkastelussa, jonka kirjoittajat kokoavat
periaatteeksi, jota kutsutaan nimelld ”suhteet” tai
”keskindiset suhteet” (interrelationships). Periaat-
teen kehittely lihtee dokumenttien keskindisen
kytkeytymisen oletuksesta, jota toisaalla tutkimuk-
seni aineistossa luonnehtii intertekstuaalisuus.
Tassé se puetaan ldhemmin perustelemattomaksi
normiksi, jonka mukaan dokumenttien vélilld tulee
ollalinkkejd. Tiedonhallinnan késitteiston kannalta
tarkasteltuna linkit tuottavat tietokantaan kytkeyty-
vyyttd (connectivity). Vaikka linkkien olemassaolo
tai tietokannan kytkeytyvyys on normi, kirjoit-
tajat korostavat, ettei timin tule mennd linkkien
merkityksellisyyden edelle.

Shneidermanin ja Kearsleyn voidaan todeta
tdssd kohdin késitteellistdavin hypertekstin ra-
kenteet siten, ettd sisdllostd 16ydettdvissd olevat
merkitykselliset rakenteet eli siséltod kuvaavien
késitteiden taso “kéddnnetddn” tiedonhallinta-
kasitteiden kuvaamiksi rakenteiksi ja muodos-
tuva kokonaisuus pidetdén kontrollissa yksit-
tdisen tiedonhallintajdrjestelmén sisdlld, yhtend
tietokantana. Kirjoittajat katsovat, ettd rakenteet
voidaan tuottaa analyyttisesti ilman, ettd yksittdisen
kayttdjan osuus korostuisi. Kéyttdja huomataan
hinen kokemansa sovelluksen mutkikkuuden ja
siitd atheutuvan “kognitiivisen rasituksen” kautta.
Taté rasitusta kehotetaan vihentdmaén tekemalld
jérjestelmd mahdollisimman ldpindkyvéksi, yk-
sinkertaiseksi ja johdonmukaiseksi navigoida.
Martinin (1990, 95) sanoin, hypertekstin rakenteet
toimivat kuin “hyvin 6ljytty kone”. Keskeisend
tavoitteena néyttdisi olevan tiedonhallinnan
kurinalaisuuden soveltaminen tekstiin télle jasen-
nykselle ennestién varsin vieraana aineksena. Jan-
nite ’tekstin vapauttamista” korostavan kdsityksen
kanssa on ilmeinen.
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Martin (ibid., 33, 95) ymmartié kurinalaisuu-
den keinoksi tuottaa mahdollisimman viestivi,
selkedrakenteinen ja toisaalta helposti péivitet-
tdvissid oleva, modulaarinen, teksti. Hinelle on
ongelmattomasti olemassa tekstin ulkopuolinen,
sitd ennen oleva informaatio, joka on kirjoittajan
saatettavissa tekstind lukijalle arvokkaaseen ul-
koiseen muotoon. Martinin orientaatiossa voidaan
haluttaessa helposti ndhdd moderni, ”halu sijoittaa
kaikki asiat oikeille paikoilleen”, joka ammentaa
”lakkaamatta voimaa hellittiméattomastd kaaoksen
pelosta” (Koski 1998, 168). ’Modernin” ilmiasua
ovat rakenteisen ohjelmoinnin ja tietokantasuun-
nittelun tunnetuista ja koetelluista periaatteista
johdetut analogiat ennestdén tuntemattomalle
alueelle, hypertekstin suunnitteluun (ks. Martin
1990, 56-57).

Vapaamielinen hyperteksti: tekstin
vapauttaminen, hypertekstin rajat-
tomuus ja tekstuaaliset relaatiot

Siind, missd kurinalaisuutta korostava orientaa-
tio rinnastaa hypertekstin laajalti muihin tiedon-
hallintavélineisiin, kuten kirjaston kortistomuo-
toiseen luetteloon tai relaatiotietokantoihin, nojaa
lahinnd kirjallisuuden kisitteisiin ankkuroituva
vapaamielinen suuntaus merkityksen luomisen
periaatteessa rajattomaan potentiaaliin ja nékee
hypertekstin tietokoneen mahdollistamana keinona
irrottaa teksti (jdlleen) rajoittavasta materiasta
(Hashim 1990, 4; Shneiderman & Kearsley 1989,
xix, 7-8; Bolter 1991, 21).

Tiedonhallintatraditiota edustava hyperteksti
kirjoitetaan kéytetyssd metaforassakin toisiinsa
viittaaville standardoiduille korteille, kun taas
tekstin vapautumista ilmentdvd hyperteksti on
”kuin painettu kirja, jonka kimppuun tekijd on
kaynyt saksineen leikaten sen sopivankokoisiksi
(sic!) paloiksi” (Bolter 1991, 24, vrt. Hashim
1990, 4).

”Paloihin” tekstin elementteind viittaa myos
Landow, joka aloittaa hypertekstin kdsitteen yksi-
tyiskohtaisen tarkastelun seuraavalla mééritelméalla
”Hypertext --- denotes text composed of blocks of
text --- and the electronic links that join them.”
(Landow 1992, 4.) Maiéritelmdd voi kritisoida
sen ndkojddn itseensd palautuvasta (rekursiivis-
esta) luonteesta: madritelmassi esiintyva “teksti”
jakaantuu “tekstin” muodostamiin lohkoihin.
Maédritelméstd voitaneen analyyttisesti kuitenkin
erottaa kahta tekstin laatua: 1) “teksti”, jolla on
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diskreetin kokonaisuuden ominaisuuksia ja 2)
“tekstid”, jolla on jatkuvan aineksen ominaisuuk-
sia. Tdma havainto on oire Landow’n itsensékin
hyvin tunnistamista terminologisista ongelmista
kaytettdessd painettuun tekstiin liittyvid termeja
hypertekstin késitteen kehittelyssd (vrt. ibid.,
41).

Tekstikeskeisetkirjalliset orientaatiot osoittavat
luottamuksensa tekstiin voimana, jonka vietaviksi
kirjoittajan kuuluu antautua. Hypertekstissikin
tekstin yksikot 16ytyvét ikddn kuin luonnonlakien
johdattamina: ”Electronic text falls naturally into
discrete units - paragraphs or sections that stand in
multiplerelation to one another.” Tekijé aktiivisena
subjektina “kuluu” (erode) arvoltaan mitattomam-
méksi nimenomaan tietotekniikan mahdollista-
missa tekstuaalisissa ymparistoissi, joissa lukijan
merkitys tekstin uudelleen luomisessa korostuu.
(Bolter 1991, ix, Landow 1992, 75.)

Tiedonhallinnallisen orientaation noudattajan on
ndhtdvi vaivaa kyetidkseen médrittelemédn ne yk-
sikdt, joiksi teksti hypertekstid laadittaessa jakau-
tuu tai on jaettava. Tdmda voi vaatia eksplisiittisesti
hylkddmadn esim. koulussa opitut kirjoittamiseen
kuuluvat periaatteet epaméédréisind jakorvaamaan
ne auktoriteetin miérittelemélld tekstin yksikoi-
den systeemilld. Hornin ehdottama strukturoidun
kirjoittamisen jirjestelmé sisdltdd kehittdjénsa
mukaan 200 tunnistettua “informaation lajia”
(kind of information). Mm. “mééritelm4” on til-
lainen informaation laji, jota vastaava rakenne on
“maédrittelylohko” (definition block). Hyperteks-
tiin soveltamiseen keskittyvi teos ei esittele itse
menetelméd kattavasti. (Horn 1989, 84, 90-91,
vrt. kuitenkin 40-41.)

Suppea katsaus hypertekstin ja
—median tutkimuksen nykytilaan

Tutkimuksen aineistossa hyperteksti ja—media
ilmenevit 1980-90-lukujen taitteessa yksittdisind
jérjestelmind ja niihin sisdltyvind tulkintoina sek&
késitteen jarjestelmistd erillisind méérittelyind.
Onko tilanne muuttunut? Verrattaessa néitd
jdsennyksid tdmin hetken tilanteeseen sellaisena
kuin se ilmenee viimeisimmin hypertekstin ja
—median erityiskonferenssin (Hypertext 2003)
esitysten tiivistelmissi ja asiasanoissa (tiivistelm-
ien n=36, kuvailtuja 35), voidaan tehd4 seuraavia
havaintoja:

Huomattava osa nykyisestd hypertekstin ja
—median tutkimuksesta keskittyy World Wide
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Webin mahdollisuuksien hyddyntimiseen. 1980-
90-lukujen konseptihajaannus ja paikallisten
hypertekstijarjestelmien aika on vaihtunut yh-
den verkottuneen jirjestelmén peruskonseptin
kehittelyyn eri ldhestymistavoilla. Hypertext
2003-aineistossa WWW:hen liittyvien asiasana-
mainintojen osuus on 10, 65 % (18 mainintaa).
Tarkastelussa voiollaesim. WWW:n yhteisollisyys
tai sovellusten kytkeminen toisiinsa.

Hypertext 2003-aineistossa suurin yksittdinen
aihepiiri on kuitenkin ”adaptive hypermedia” (5,92
% eli 10 mainintaa). Kyseessd on hypertekstin
alkuajoilta tuttu unelma tietojirjestelmén ja/tai
aineiston mukautumisesta kayttdjan ominaisuuk-
siin, viime kéddessd hinen tarpeisiinsa.

Kuten yksittdisten aihepiirien prosenttiosuuk-
sista voidaan havaita, hypertekstin ja —median
tutkimus muutaman suosikkiaiheen ulkopuolella
on varsin hajautunutta: jirjestettdessd aihepi-
irit mainintojen mukaan laskevasti, saavutetaan
alakvartiili viidennen, mutta ylakvartiili vasta 50:
nnen aihepiirin kohdalla 93:sta. Viittd suosituinta
aihepiirid kuvaavat asiasanat ovat adaptive hyper-
media, hypertext structure, link analysis, linking
janavigation. Ndmai kaikki tunnetaan varhaisem-
mastakin aineistosta.

Kuten varsinaisessa tutkimusaineistossani,
my6s vuoden 2003 konferenssiaineistossa nayt-
tdisivit eldvin rinnakkain tekninen intressi, jota
voi luonnehtia tietojérjestelmien kehittdmiseksi, ja
toisaalta kirjallis-mediaalinen intressi, joka tutkii
esimerkiksi intertekstuaalisuuden tai dokumentin
kasitteen ilmentymistd hypertekstin ja —median
rakenteissa ja vaikutusmekanismeissa.

Hypertekstin ja —median kisitteiden analyysi
ja teoreettinen kehittely on vuoden 2003 aineis-
tossa eksplisiittisend aiheena marginaalissa. Sen
ilmenemismuotoja on ilmeisesti edelleenkin etsit-
tavd tekniseen pditulokseen, tietojirjestelméin,
tahtddvien hankkeiden liepeiltd, kenties tyopa-
pereista, ei vuotuisen padkonferenssin esitelmista.
Termi “hypertext theory” néyttéisi kiinnittyvén
kirjallisuudentutkimuksen kontribuutioihin, kuten
jo Landow (1992) sitd halukkaasti omisteli.

Hypertekstinja—median tutkimuksessa margin-
aaliin ndyttdd timdn konferenssin nidkdkulmasta
jadvan myos information retrieval, josta aineistossa
onyksieksplisiittinen maininta (osuus 0,59 %). On
ilmeistd, ettd hypertekstiinkin liittyen timé& aihepi-
iri katetaan toisaalla, et ACM:n Hypertext—konfe-
renssin edustamissa kontribuutioissa. Esimerkiksi
SIGIR 2003 sisélsi osion Web ja WWW2003-kon-
ferenssi vastaavasti osiot Information retrieval 1

Kémirdinen: Lahtokohtia... 11

ja 2. (Hypertext ’03 Conference: Complete list of
papers, SIGIR 2003, The Twelfth...)

Yhteenveto

Hypertekstin kisitteen analyysille ei ndyttiisi
16ytyvén yhté Iihtokohtaa, johon nojaten tdmén tut-
kimuksen aineistosta 16ytyvid késityksid voitaisiin
kokonaisuuksina verrata toisiinsa. Hypertekstin
néenndistd “kehityshistoriaa”, jossa Bush esitti vi-
sion, Nelsonnimesisen ja Engelbart toteutti ensim-
mdisen jarjestelméin ei voida pitdd kdsiteanalyyt-
tisesti kestdvinid evidenssind yhtendisen késitteen
puolesta, vaikka se eri variaatioina esiintyykin lapi
aineiston. Tamén késityksen muodostumista olisi
kylldkin tarkoituksenmukaista tutkia 1#hemmin es-
imerkiksi nédiden avainhenkil6éiden keskindisten
yhteyksien ja heiddn tuotantoonsa siséltyvien
keskindisten viittausten ndkokulmasta.

Késitteen analyysi onkin syytd pohjustaa hy-
viksymalld 1dhtokohdaksi késitteellinen moni-
naisuus, jossa eri kontribuutiot vain paikoitellen
hakevat vastausta samoihin tai samansuuntaisiin
kysymyksiin kdyttden kuitenkin samaa termii
“hyperteksti” (hypertext) omien oletustensa mu-
kaisista késitteista.

Hypertekstid esittelevit oppikirjat ovat analyysin
nikokulmasta nédytteitd késitteen tyostdmisestd,
kuvauksia hypertekstin ilmentymisestd tietyilld
ehdoilla. Ne voivat ndin ollen toimia aineistona
kasitteen eksplikoinnille.

Aineistosta erottuu seuraavia peruslinjoja,
jotka pyrkivit vastaamaan oletettujen lukijoiden
erityyppisié tarpeita:

1. Norminmuodostajat, jotka pyrkivét tarjo-
amaan lukijoilleen ohjeita “hyvien” tai “toimivien”
hypertekstien luomisesta. Tima ohjeistus nayttda
pyrkivin irtautumaan yksittiisistd jarjestelmisté ja
yleisesti tukeutuvan ajatuksiin ennaltaméérétyisté
rakenteista ja niilld tuotettavasta kognitiivisesta
ergonomiasta. Ohjeilla pyritddn kompensoimaan
hypertekstin mahdollisuuksista maksettava su-
urempi ajattelun ja muistin rasitus, jota ilmentdi
riski “eksyd hypertekstiin”. Martin, Horn seké jos-
sain mdirin Shneiderman ja Kearsley edustavat
titd suuntausta. Mallintajia ovat ne norminmuo-
dostajat, jotka pyrkivit kirjallisessa esityksessdén
“hypertekstinkaltaisuuteen”. Omaa toimintaansa
kuvatessaan myds Bolter ja Landow esiintyvit
ajoittain mallintajina, vaikka ulkoinen muoto ei
olekaan yhtd kokeileva kuin esim. Hornilla.

2. Yleiskuvan antajat tavoittelevat hyperteks-
tin eri puolien tasapainoista esittdmisté teknisisté



12 Kémdriinen: Lihtokohtia...

siséllollisiin ja kayttdjaan kohdistuviin tekijoihin.
Tietotekniikan mahdollisuuksien hyodyntdminen
toimii kuitenkin laajana viitekehyksend, johon hy-
perteksti lupaavana erikoistapauksena sijoittuu.
Yleiskuvan antajat kdsittelevét myos laajan kirjon
yksittéisidjarjestelmid. Nielsen sekd Shneiderman
ja Kearsley seuraavat vahvimmin tédtd orientaa-
tiota, joskin sen piirteitd on McKnightillaym. seké
Radalla ja Woodheadilla.

3. Kriitikot ja uudistajat pyrkivat tulkitsemaan
hypertekstin traditiota ja antamaan késitteellisid
vilineitd sen tarkasteluun pikemminkin kuin vélit-
tdmdin valmista kuvaa selkedsti jdsentyneestd
kentéstd. Bolter sijoittaa hypertekstin yhdeksi
osaksi kirjoittamisen teknologioiden traditiota,
mutta haluaa toisaalta laajentaa kirjoittamisen
metaforaa myos ajattelua ja edelleen tekoilyd
koskevaksi (“The mind as writing space”).
Landow ehdottaa kirjallisuudentutkimuksen ja
tietojenkdsittelyn liittoa hypertekstin edustaman
vaihtoehdon nimissd. “Hypertekstin teorian”
luomisen vastuu on kuitenkin kirjallisuudentut-
kimuksella. Rada uudistaa hypertekstin kasitettd
asettamalla sen useisiin mittakaavoihin doku-
mentin sisdisestd dokumenttien vélisiin tullen
kirjoittajista selkeimmin informaatiotutkimuksen
tunnistamalle tiedon tallennuksen ja haun alueelle.
McKnight ym. toteuttavat kriitikon roolia ennen
kaikkea pyrkimalld hillitsemé&an hypertekstiin liit-
tyvid odotuksia ja mm. kritisoimalla psykologien
positioistaan késin siihen liitettyjd yksinkertaisia
kognitiivisia analogioita.

4. Jarjestelmidnrakentajiin kuuluu aineistossa
selkedsti vain Hashim. Hénen pyrkimyksensa on
nimenomaan artikuloida hypertekstin késitettd
avaamalla hypertekstijarjestelmén laatimisen
prosessi tietyssi teknisessd ymparistossa. Toisaalta
Hashimin kontribuutio voidaan ymmaértdd myos
ndyttond Prolog-ohjelmointikielen mahdollisuuk-
sista. My6s Shneidermanilla ja Kearsleylla on
jéarjestelménrakentajan orientaatiota sikili, ettd
hypertekstin infrastruktuurin luominen ja sovel-
luksen rakentaminen késitetdén tietojérjestelmén
suunnittelun ja toteuttamisen viitekehyksessa.

Tutkimusaineisto ja taustakirjallisuus eivit ole
tdssd tutkimuksessa kaikin ajoin selkedsti erotet-
tavissa esimerkiksi siksi, ettd tutkimusaineistossa
viitataan tihedsti ja usein kritiikittomaésti hyper-
tekstin traditioon kuuluviin avainteksteihin tai
niiden tekijoiden auktoriteettiin. Usein on myds
vaikea 10ytdd siteeratun kirjallisen auktoriteetin
nikemykselle “vastaddnid”, vaikka toisaalta
korostetaan hypertekstin itsensikin “luontaista”
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pyrkimystd monidénisyyteen (Bolter 1991, ix;
Landow 1992, 11). Onko halu varmistaa oman
toiminnan jatkuvuus tehnyt hypertekstin moniééni-
sestékin tutkimuksesta reflektion ja itsekritiikin
osalta niukkasanaista?

Hypertekstin ja -median alueelta on kaiken
kaikkiaan puuttunut toteuttamis- tai edistdmis-
intresseistd selkedsti erottautuvaa analyysia,
joka nimenomaan pyrkisi kisitteen selkeyttami-
seen ja kohdistaisi kritiikkid esimerkiksi hyper-
tekstipuheessa yleisiin tapoihin lainata késitteité
niiden alkuperdi ilmoittamatta tai kéayttdd uudis-
sanoja késitteellisen selkeyden kustannuksella.

Paradoksaalisesti tietojérjestelman kurinalaises-
sa toteuttamisessa kdytettdva kieli olisi omiaan
paljastamaan tdmin terminologisen onttouden
edellyttdessddn ettd suunnitteludokumenteissa
kaytetyille késitteille on osoitettavissa tulkinta
toteutettavan tietojérjestelmén rajojen sisdpuolella.
Toisaalta esimerkiksi Landow (1992, 3) ilmoittaa
kirjallisuudentutkimuksen halukkuuden “tuottaa
hypertekstille teoria”, mutta hdnen kdyttimansa
kisitteet eivit usein heikosti médriteltyind ole
toteuttamisintressin kannalta helposti hyodyn-
nettévid. Vastaavasti normatiivisesti orientoitunut
tietojarjestelméldhtdinen jasennys esimerkiksi
tekstin “normalisoimisesta” yhden kisitteen kat-
taviin moduuleihin (Horn 1989, Martin 1990)
saattaa sisdltdd implisiittisid oletuksia, joiden
mukaan hypertekstille otollinen sisdlto ja prosessi
ovat luonteeltaan teknisié.

Jarjestelmien toteuttajan puhe tai hidnen
ymmértdméinsd puhe ei siten helposti kohtaa
hypertekstin potentiaalisen kayttdjan puhetta
omasta tilanteestaan. Molemmilta on edellytet-
tivd “paikanmédritystyotd”: puhetta siitd, mité
hyperteksti hdnen mielestdédn on ja millaisissa olo-
suhteissa tdimé ndkemys voi vallita (Kusch 1986,
230). Hypertekstiin orientoiduttaessa tuotetaan siis
tekstintulkinnan ja teorianmuodostuksen aineistoa,
jota tdma tutkimus hakee kisitettd artikuloivista,
nikokulmiltaan vaihtelevista oppikirjoista. Tut-
kimukseni rakentaa aineistopohjaista, moniulot-
teisena mallina ilmenevdd teoriaa hypertekstin
kasitteen ominaisuuksista. Tulevissa julkaisuissa
esitdin mallinrakenteen tunnistettujen hypertekstin
kasitteen paddimensioiden janiiden muodostuksen
yksityiskohtaisena tarkasteluna.

Kuten tutkimusaineistossani, myos edellé sup-
peasti tarkastellussa vuoden 2003 konferenssi-
aineistossa ndyttdisiviat eldvdn rinnakkain 1)
tekninen intressi, jota voi luonnehtia tietojirjest-
elmien kehittdmiseksi, ja toisaalta vihemmistona
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2) kirjallis-mediaalinen, enemmén ymmértava
kuin jirjestelmiin pyrkivé intressi, joka tutkii
esimerkiksi intertekstuaalisuuden tai dokumentin
kisitteen ilmentymistd hypertekstin ja —median
rakenteissa ja vaikutusmekanismeissa.

Tunnistamalla hypertekstin kédsitteen keskeiset
ennen WW W:n dominanssia ilmenneet ulottuvu-
udet voitaneen my6s nykyisen hypertekstiin liitty-
van tutkimus- ja kehitystoiminnan taustaoletuksia
jasentdd hedelmallisell tavalla.

Hyviksytty julkaistavaksi 24.2.2004.
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